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I.
IL DIRITTO ALLA VITA E ALLA SALUTE

di Giulio Donzelli (*)

SOMMARIO: 1. Premessa. — 2. L’art. 2 CEDU e il relativo ambito di applicazione. —
3. Protezione della vita e della salute: l’integrità psicofisica della persona. — 4. Suicidi e
atti di autolesionismo. — 5. Strutture sanitarie. — 6. Eutanasia e interruzione delle cure
di sostegno vitale. — 7. Trattamenti sanitari obbligatori: il caso dell’obbligo vaccinale. —
8. Carceri. — 9. Incidenti relativi alla circolazione stradale e al settore edilizio. —
10. Divieto di privare intenzionalmente della vita: la pena di morte. — 11. Uso letale della
forza da parte di agenti dello Stato e relative eccezioni. — 12. Obblighi procedurali.

1. Premessa

Nel dibattito dottrinario svoltosi in Italia nei primi anni del XXI secolo
è emersa una sostanziale delusione circa l’applicazione della Convenzione
europea dei diritti dell’uomo da parte dei giudici nazionali. Pur a fronte di
frequenti riferimenti alla Convenzione e alle pronunce rese dalla Corte di
Strasburgo, si ha infatti l’impressione che tali menzioni non costituiscano
passaggi nevralgici della ratio decidendi posta a fondamento della soluzione
dei casi venuti all’attenzione dei giudici nazionali.

Le ragioni di questa deludente reazione del nostro ordinamento sono
imputabili a una pluralità di fattori, che Pietro Rescigno ha ricondotto
autorevolmente al fatto che i diritti fondamentali garantiti dalla Convenzione
di Strasburgo risalgono a una formulazione ormai più che cinquantennale,
sicché si tratta di diritti fondamentali della “prima generazione”, nel cui
catalogo non sono contemplati quelli della “seconda generazione”, ossia i
diritti sociali, né quelli della “terza generazione”, cioè i diritti attuali concer-
nenti le nuove tecnologie e la tutela dei consumatori (1).

Ciò nonostante, a partire dalle c.d. “sentenze gemelle” pronunciate dalla
Corte costituzionale nel 2007, le disposizioni della Convenzione hanno

(*) Assegnista di ricerca in Filosofia del Diritto presso l’Università degli Studi di
Cassino e del Lazio Meridionale.

(1) P. RESCIGNO, Convenzione europea dei diritti dell’uomo e diritto privato (Famiglia,
proprietà, lavoro), in Riv. dir. civ., 2002, vol. 48, fasc. 3, 325-331. Si veda inoltre Il diritto
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iniziato ad assumere un rilievo costituzionale più diretto e incisivo nella
forma delle c.d. “norme interposte” ai sensi dell’art. 117, comma 1, Cost. (2).
Ne offre puntuale dimostrazione la copiosa giurisprudenza relativa ai diritti
alla vita e alla salute su cui si soffermano le pagine seguenti nella prospettiva
degli orientamenti della Corte di Strasburgo, con taluni accenni ai riflessi che
essi hanno avuto nell’ordinamento italiano.

2. L’art. 2 CEDU e il relativo ambito di applicazione

L’art. 2 CEDU dispone quanto segue:
« 1. Il diritto alla vita di ogni persona è protetto dalla legge. Nessuno può

essere intenzionalmente privato della vita, salvo che in esecuzione di una
sentenza capitale pronunciata da un tribunale, nel caso in cui il reato sia
punito dalla legge con tale pena.

2. La morte non si considera cagionata in violazione del presente articolo
se è il risultato di un ricorso alla forza resosi assolutamente necessario:

(a) per garantire la difesa di ogni persona contro la violenza illegale;
(b) per eseguire un arresto regolare o per impedire l’evasione di una

persona regolarmente detenuta;
(c) per reprimere, in modo conforme alla legge, una sommossa o

un’insurrezione ».
L’art. 2 CEDU si colloca nel solco tracciato dall’art. 3 della Dichiara-

zione universale dei diritti umani, il quale sancisce solennemente che « ogni
individuo ha diritto alla vita, alla libertà ed alla sicurezza della propria
persona ». All’inizio del nuovo millennio, l’art. 2 CEDU, come integrato dai
Protocolli 6 e 13, è assurto a modello dell’art. 2 della Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea, ai cui sensi « 1. Ogni individuo ha diritto
alla vita. 2. Nessuno può essere condannato alla pena di morte, né giusti-
ziato ».

Quanto alla struttura e al contenuto precettivo, l’art. 2 CEDU prevede
due obblighi sostanziali in capo agli Stati contraenti: l’obbligo generale di
proteggere mediante la legge il diritto alla vita e il divieto, delimitato da un
elenco di eccezioni (3), di privare intenzionalmente una persona della vita. Su
questi due obblighi sostanziali si innesta l’obbligo procedurale di svolgere
indagini effettive sulle violazioni dei predetti profili sostanziali (4).

privato nella giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo. Atti del Convegno per i 30
anni di NGCC (Padova, maggio 2015), in Nuova giur. comm., 2016, vol. 32, fasc. 1, 103-200.

(2) Cfr. Corte cost., sentt. nn. 348 e 349 del 2007.
(3) Cfr. infra par. 11.
(4) Cfr. infra par. 12.

IL DIRITTO ALLA VITA E ALLA SALUTE

456



Secondo la consolidata giurisprudenza della Corte europea dei diritti
dell’uomo, l’art. 2 deve essere interpretato e applicato in modo tale che le sue
previsioni siano « pratiche ed effettive » (5), al fine di garantire che la
Convenzione operi come « strumento costituzionale dell’ordine pubblico
europeo » (6) nel campo dei diritti umani all’interno delle società democra-
tiche che compongono il Consiglio d’Europa. Si tratta dunque di uno degli
« articoli fondamentali della Convenzione » (7), per il quale non è consentita
alcuna deroga in tempo di pace ai sensi dell’art. 15 CEDU.

In ragione della preminenza dei valori tutelati dall’art. 2, la Corte di
Strasburgo ha progressivamente esteso l’ambito di applicazione di tale
disposizione, che opera anche nei casi in cui chi assume di aver subito una
violazione del diritto alla vita non sia deceduto. In particolare, ciò avviene
quando una persona subisca una violenza che, a causa della forza impiegata
e della natura delle lesioni che ne sono derivate, possa mettere gravemente in
pericolo la sua vita, pur essendo sopravvissuta all’aggressione di cui è stata
vittima.

Tanto vale sia in caso di ricorso alla forza da parte di agenti dello
Stato (8), sia in caso di violenza esercitata da parte di attori non statali (9). Nel
primo caso, tuttavia, occorre tenere in debita considerazione l’intensità della
forza impiegata dagli agenti dello Stato, nonché la gravità delle lesioni subite
dalla vittima per verificare se la condotta censurata possa invece configurare
una violazione dell’art. 3 CEDU (Proibizione della tortura) (10).

Rientrano altresì nel campo di applicazione dell’art. 2 CEDU i casi in cui
la vita di una persona sia stata messa in grave pericolo da una condotta
omissiva, come ad esempio nel caso paradigmatico dell’Ungheria, che aveva
escluso i ricorrenti dal programma di protezione che lo Stato riserva ai
testimoni, esponendo tali soggetti ai pericoli derivanti dalle gravi minacce che
erano state loro rivolte (11). Altrettanto vale per cause riguardanti incidenti

(5) Corte EDU, McCann e altri c. Regno Unito, 27 settembre 1995, n. 18984/91, par.
146, ove la Corte afferma che le garanzie devono essere « pratiche ed effettive ».

(6) Corte EDU, Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi c. Irlanda, 30
giugno 2005, n. 45036/98, par. 156, e, più recentemente, Corte EDU, N.D. e N.T. c. Spagna,
13 febbraio 2020, nn. 8675/15 e 8697/15, par. 110.

(7) Corte EDU, Giuliani e Gaggio c. Italia, 24 marzo 2011, n. 23458/02, par. 174.
(8) Corte EDU, Makaratzis c. Grecia, 20 dicembre 2004, n. 50385/99, par. 55; Corte

EDU, Soare e altri c. Romania, 22 febbraio 2011, n. 24329/02, parr. 108-109; Corte EDU,
Trévalec c. Belgio, 14 giugno 2011, n. 30812/07, parr. 55-61.

(9) Corte EDU, Yotova c. Bulgaria, 23 ottobre 2012, n. 43606/04, par. 69.
(10) Corte EDU, İlhan c. Turchia, 27 giugno 2000, n. 22277/93, par. 76.
(11) Corte EDU, R.R. e altri c. Ungheria, 4 dicembre 2012, n. 19400/11, parr. 26-32.
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potenzialmente mortali (12) e disastri ambientali o industriali (13), giudizi nei
quali la Corte EDU ha esaminato ai sensi dell’art. 2 le doglianze dei ricorrenti
sopravvissuti casualmente agli incidenti verificatisi a causa dell’inerzia dello
Stato, che non aveva adottato opportune misure per scongiurare, o comun-
que contenere, i potenziali pericoli.

Con riferimento alle attività considerate pericolose per la loro stessa
natura, la Corte ha affermato che spetta agli Stati contraenti, nell’ambito
dell’ampio margine di discrezionalità di cui essi godono nella disciplina dei
profili tecnici delle attività produttive (14), adottare un quadro normativo che
regoli l’autorizzazione, l’avviamento, il funzionamento, la sicurezza e il
controllo dei processi industriali e renda obbligatoria per tutti i soggetti in
essi coinvolti l’adozione di misure concrete in grado di assicurare un’effettiva
protezione dei cittadini, nonché di individuare le carenze di tali processi e gli
eventuali errori commessi dai responsabili a diversi livelli (15).

Ogniqualvolta uno Stato contraente intraprenda, organizzi o autorizzi
attività pericolose, esso deve garantire, mediante un sistema di norme e di
controlli, che il rischio sia ridotto a un minimo ragionevole (16). Qualora ciò
nonostante si verifichi un evento dannoso, questo integra una violazione degli
obblighi positivi gravanti sugli Stati soltanto se è stato causato dall’insuffi-
cienza del quadro normativo o dei controlli, ma non qualora il danno sia
stato causato dalla condotta negligente di una o più persone (17).

Quanto ai limiti temporali, l’art. 2 tace in ordine alla questione del
momento iniziale della vita, che peraltro non trova soluzioni univoche in
ambito europeo, sicché la Corte di Strasburgo ha affermato che gli Stati
contraenti godono di un ampio margine di discrezionalità (18). In questa
prospettiva, nella causa Vo c. Francia, in cui la ricorrente si era dovuta

(12) Corte EDU, Alkın c. Turchia, 13 ottobre 2009, n. 75588/01, par. 29; Corte EDU,
Çakmakçı c. Turchia, 2 maggio 2017, n. 3952/11, par. 32; Corte EDU, Fergec c. Croazia, 9
maggio 2017, n. 68516/14, parr. 21-24; Corte EDU, Kotelnikov c. Russia, 12 luglio 2016, n.
45104/05, par. 98; Corte EDU, Cavit Tınarlıoğlu c. Turchia, 2 febbraio 2016, n. 3648/04, par.
67; Corte EDU, Marius Alexandru e Marinela Ștefan c. Romania, 24 marzo 2020, n. 78643/11,
par. 75.

(13) Corte EDU, Kolyadenko e altri c. Russia, 28 febbraio 2012, n. 17423/05, par. 155.
(14) Corte EDU, Budayeva e altri c. Russia, 20 marzo 2008, nn. 15339/02, parr. 134-135;

Corte EDU, Vilnes e altri c. Norvegia, 5 dicembre 2013, nn. 52806/09 e 22703/10, par. 220;
Corte EDU, Brincat e altri c. Malta, 24 luglio 2014, n. 60908/11, par. 101.

(15) Corte EDU, Öneryıldız c. Turchia, 30 novembre 2004, n. 48939/99, par. 90; Corte
EDU, Budayeva e altri c. Russia, cit., par. 132; Corte EDU, Kolyadenko e altri c. Russia, cit.,
par. 159.

(16) Corte EDU, Mučibabić c. Serbia, 12 luglio 2016, n. 34661/07, par. 126.
(17) Corte EDU, Stoyanovi c. Bulgaria, 9 novembre 2010, n. 42980/04, par. 61.
(18) Corte EDU, Vo c. Francia, 8 luglio 2004, n. 53924/00, par. 82.
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sottoporre a un aborto terapeutico in conseguenza di negligenza medica, la
Corte ha ritenuto non necessario esaminare se la fine repentina della gravi-
danza rientrasse nel campo di applicazione dell’art. 2, avendo constatato che,
anche assumendo l’applicabilità di tale disposizione, non vi era stata inos-
servanza da parte dello Stato convenuto degli obblighi relativi alla salvaguar-
dia della vita nell’ambito della sanità pubblica (19).

Nella causa Evans c. Regno Unito, in cui la ricorrente lamentava che la
legislazione britannica autorizzava il suo ex compagno a revocare il consenso
prestato alla conservazione e all’utilizzo di embrioni creati dalla coppia, la
Corte ha concluso che, ai sensi del diritto inglese, l’embrione non godeva di
diritti o di interessi autonomi e non poteva rivendicare, né far rivendicare da
altri, il diritto alla vita e che pertanto gli embrioni in questione non godevano
di tale diritto ai sensi dell’art. 2 CEDU (20).

Nell’ordinamento italiano, la Corte costituzionale, nel dichiarare l’ille-
gittimità costituzionale dell’art. 546 c.p. nella parte in cui puniva chi cagio-
nava l’aborto di donna consenziente anche qualora venisse accertata la
pericolosità della gravidanza per il benessere fisico o per l’equilibrio psichico
della gestante, ha affermato che « non esiste equivalenza fra il diritto non solo
alla vita ma anche alla salute proprio di chi è già persona, come la madre, e
la salvaguardia dell’embrione che persona deve ancora diventare » (21).
Siffatto orientamento è stato confermato da pronunce successive, che muo-
vono dal prioritario riconoscimento del diritto alla vita e alla salute della
donna, di cui viene affermata la prevalenza nel necessario bilanciamento con
l’« interesse costituzionalmente protetto » (22) o con il « diritto alla vita » (23)
del concepito.

Sebbene distinto, il diritto alla salute, inteso come « integrità fisica e
psichica » della persona ai sensi dell’art. 3, par. 1, della Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea, risulta strettamene correlato al diritto alla
vita. Sul piano letterale, nella Convenzione EDU il termine “salute” ricorre
cinque volte e precisamente negli artt. 8 (Diritto al rispetto della vita privata
e familiare), 9 (Libertà di pensiero, di coscienza e di religione), 10 (Libertà
di espressione), 11 (Libertà di riunione e di associazione) e infine nell’art. 2
del Protocollo n. 4 (Libertà di circolazione). Come si evince dalla rubrica di
tali articoli, la Convenzione non contempla una previsione ad hoc sul diritto

(19) Ibid., par. 85. Conforme l’orientamento in Mehmet Şentürk e Bekir Şentürk c.
Turchia, 9 aprile 2013, n. 13423/09, par. 109.

(20) Corte EDU, Evans c. Regno Unito, 10 aprile 2007, n. 6339/05, parr. 54-56.
(21) Corte cost., sent. n. 27 del 1975.
(22) Corte cost., sent. n. 26 del 1981.
(23) Corte cost., sent. n. 35 del 1997.
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alla salute, il cui riconoscimento è tuttavia sotteso a tutte le disposizioni ora
ricordate, le quali ammettono restrizioni alle situazioni giuridiche ivi disci-
plinate soltanto se integrano misure necessarie a tutelare, tra l’altro, il diritto
alla salute.

Nei paragrafi seguenti, dunque, il diritto alla vita sarà trattato in corre-
lazione al diritto alla salute, che la giurisprudenza della Corte di Strasburgo
prende in considerazione nella sua duplice dimensione individuale e sociale,
ossia quale interesse della collettività, come si evince in particolare in materia
di trattamenti sanitari obbligatori (24).

3. Protezione della vita e della salute: l’integrità psicofisica della persona

« Il diritto alla vita di ogni persona è protetto dalla legge ». Così
esordisce l’art. 2, par. 1, CEDU, che pone in capo agli Stati non solo un mero
dovere “negativo” di astenersi dal privare della vita intenzionalmente e
illegittimamente, ma anche un dovere “positivo” volto ad adottare misure
idonee a salvaguardare la vita delle persone sottoposte alla sua giurisdi-
zione (25). In particolare, gli obblighi “positivi” gravanti sugli Stati si
declinano come: a) dovere di predisporre un quadro normativo volto a
garantire la tutela del diritto alla vita; b) dovere di adottare preventive misure
operative intese a scongiurare, o comunque a contenere, i pericoli cui è
esposta la vita delle persone soggette alla giurisdizione dello Stato.

Come è evidente, gli obblighi “positivi” degli Stati sono assai più
complessi e articolati di quelli “negativi”, anche perché alla giurisprudenza
della Corte EDU va riconosciuto il pregio, tra gli altri, di aver analizzato tali
obblighi nei contesti più disparati, pubblici e privati, nei quali viene in
considerazione la protezione dei diritti alla vita e alla salute (26). Tra questi
si segnalano in particolare gli ambiti della sanità (27), delle attività perico-
lose (28), dei cantieri edilizi (29), dei parchi giochi (30), degli istituti scola-

(24) Cfr. infra par. 7.
(25) Corte EDU, Centro per le risorse giuridiche per conto di Valentin Câmpeanu c.

Romania, 17 luglio 2014, n. 47848/08, par. 130.
(26) Ibid.
(27) Corte EDU, Calvelli e Ciglio c. Italia, 17 gennaio 2002, n. 32967/96; Corte EDU,

Vo c. Francia, cit.
(28) Corte EDU, Öneryıldız c. Turchia, 30 novembre 2004, n. 48939/99; Corte EDU,

Budayeva e altri c. Russia, cit.; Corte EDU, Kolyadenko e altri c. Russia, cit.; Corte EDU,
Brincat e altri c. Malta, cit.; Corte EDU, M. Özel e altri c. Turchia, 17 novembre 2015, n.
14350/05.

(29) Corte EDU, Pereira Henriques c. Lussemburgo, 9 maggio 2006, n. 60255/00.
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stici (31), delle operazioni di immersione in acque profonde (32), dei tra-
sporti (33) e della sicurezza stradale (34).

La nozione di “integrità psicofisica” si estende dunque all’ampio spettro
dei riflessi pregiudizievoli determinati dalla lesione che il soggetto ha subito
nell’ambito di tutte le attività, situazioni e rapporti nei quali questi esplica la
propria personalità, non solo con riferimento alla sfera produttiva, ma anche
con riguardo alla dimensione spirituale, culturale, affettiva, sociale, sportiva
e ad ogni altro ambito in cui la persona umana si realizza.

L’ampia estensione che l’“integrità psicofisica” ha conosciuto nella
giurisprudenza della Corte di Strasburgo trova riscontro anche nell’ordina-
mento italiano, come conferma ad esempio la nozione di “danno biologico”,
frutto dell’interpretazione costituzionalmente orientata, progressivamente
affermatasi a partire dagli anni Settanta, che ha avuto il merito di ricondurre
la tutela del corpo nell’alveo della tutela della persona, superando la pro-
spettiva tradizionale che considerava l’integrità fisica come oggetto di un
diritto (anche di natura patrimoniale) separato dalla persona.

In questa prospettiva, integrità fisica e integrità psichica rappresentano
due profili costitutivi del diritto alla salute, dalla cui lesione discende
un’obbligazione risarcitoria che la ricordata rivalutazione del dato costitu-
zionale contenuto nell’art. 32 Cost. ha reso indipendente dalla capacità di
produzione del reddito del danneggiato, così da superare le disuguaglianze
determinate da quegli orientamenti che finivano per riparare in forme risibili
le lesioni all’integrità psicofisica subite da persone con scarsa capacità
reddituale, come minori, pensionati, casalinghe, ecc.

Tanto premesso in ordine all’estensione della nozione di “integrità
psicofisica”, destano particolare interesse alcune pronunce relative all’uso
letale della forza da parte di attori non statali. A tal proposito, la Corte ha
chiarito che compete agli Stati adottare « misure operative preventive per
proteggere un individuo la cui vita sia a rischio » (35), fermo restando che tale
obbligo deve essere interpretato in modo tale da non imporre alle autorità un

(30) Corte EDU, Koceski c. ex Repubblica jugoslava di Macedonia, 22 ottobre 2013, n.
41107/07.

(31) Corte EDU, Ilbeyi Kemaloğlu e Meriye Kemaloğlu c. Turchia, 10 aprile 2012, n.
19986/06.

(32) Corte EDU, Vilnes e altri c. Norvegia, cit.
(33) Corte EDU, Leray e altri c. Francia, 16 gennaio 2001, n. 44617/98; Corte EDU,

Kalender c. Turchia, 15 dicembre 2009, n. 4314/02.
(34) Corte EDU, Rajkowska c. Polonia, 27 novembre 2007, n. 37393/02; Corte EDU,

Anna Todorova c. Bulgaria, 24 maggio 2011, n. 23302/03.
(35) Corte EDU, Branko Tomašić e altri c. Croazia, 15 gennaio 2009, n. 46598/06, par.

50.
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onere impossibile o sproporzionato, considerate le difficoltà di esercitare un
controllo capillare nell’ambito delle società moderne (36). In ogni caso,
l’adozione di misure operative preventive deve essere intesa come obbligo di
mezzi e non di risultato, sicché il verificarsi dell’evento dannoso non integra
di per sé violazione dell’art. 2 CEDU da parte dello Stato.

Affinché sorga un obbligo positivo di intervento, preventivo o repres-
sivo, in capo agli Stati, occorre che le autorità fossero, o avrebbero dovuto
essere, a conoscenza dell’esistenza di un rischio « reale e immediato » per la
vita di una o più persone, come ad esempio nel caso emblematico del
personale medico bulgaro che, in aperta violazione dell’art. 2, si era rifiutato
di somministrare l’abituale trattamento insulinico a un paziente diabetico che
versava in precarie condizioni (37). In tali casi, la Corte ha affermato che le
autorità sono tenute ad adottare le misure in loro potere che, secondo i criteri
di ragionevolezza e proporzionalità, risultino idonee a scongiurare, o quan-
tomeno a contenere, i rischi cui sono esposte la vita e la salute delle
persone (38).

Ciò vale in tutti i casi in cui le autorità statali si trovino nelle condizioni
di individuare anticipatamente le potenziali vittime di una violazione dell’art.
2, come può accadere ad esempio nei contesti della violenza domestica (39),
della protezione dei testimoni nei procedimenti penali (40), dell’uccisione di
un coscritto nel corso del servizio militare (41) e dell’omicidio di un detenuto
in carcere (42) oppure durante un permesso premio o in regime di semili-
bertà (43).

La Corte rileva che la valutazione della natura e del livello del pericolo
per la vita e la salute costituisce parte integrante del dovere di adottare
preventive misure operative qualora la presenza del pericolo stesso lo
richieda. La verifica dell’osservanza dell’art. 2 implica pertanto un’analisi
dell’adeguatezza sia della valutazione del rischio effettuata dalle autorità
interne, sia delle misure da queste concretamente adottate, qualora sia stato

(36) Corte EDU, Osman c. Regno Unito, 28 ottobre 1998, 87/1997/871/1083, par. 116.
(37) Corte EDU, Aftanache c. Romania, 26 maggio 2020, n. 999/19, par. 53.
(38) Corte EDU, Mastromatteo c. Italia, 24 ottobre 2022, n. 37703/97, par. 68; Corte

EDU, Paul e Audrey Edwards c. Regno Unito, 14 giugno 2002, n. 46477/99, par. 55.
(39) Corte EDU, Branko Tomašić e altri c. Croazia, cit., parr. 52-53; Corte EDU, Opuz

c. Turchia, 9 settembre 2009, n. 33401/02, par. 129; Corte EDU, Tkhelidze c. Georgia, 8 luglio
2021, n. 33056/17, par. 57.

(40) Corte EDU, Van Colle c. Regno Unito, 13 novembre 2012, n. 7678/09, par. 118.
(41) Corte EDU, Yabansu e altri c. Turchia, 12 novembre 2013, n. 43903/09, par. 91.
(42) Corte EDU, Paul e Audrey Edwards c. Regno Unito, cit., par. 57.
(43) Corte EDU, Mastromatteo c. Italia, cit., par. 69; Corte EDU, Choreftakis e

Choreftaki c. Grecia, 17 gennaio 2012, n. 46846/08, parr. 48-49.
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individuato o avrebbe dovuto essere individuato un rischio comportante il
dovere di agire (44). A tal proposito, la Corte EDU mette in luce che il rischio
deve essere valutato non già ex post, bensì « dal punto di vista di ciò che era
noto alle autorità competenti all’epoca dei fatti » (45).

A titolo esemplificativo, in una recente pronuncia la Corte ha ritenuto
che sulla Finlandia gravasse l’obbligo di adottare misure operative preventive
finalizzate a proteggere una o più persone, individuabili anticipatamente
come potenziali vittime, nel caso del mancato sequestro di una pistola
regolarmente detenuta da uno studente che, prima di commettere degli
omicidi in un istituto scolastico, aveva pubblicato su Internet dei messaggi
che, pur non contenendo minacce specifiche, facevano dubitare della sua
idoneità a detenere senza pericolo un’arma da fuoco (46).

Quanto al profilo della prova, la Corte è libera di stabilire la propria
procedura e i propri regolamenti non essendo vincolata, ai sensi della
Convenzione o dei principi generali applicabili ai Tribunali internazionali, da
rigide norme in materia probatoria. La Corte gode pertanto della piena
libertà di valutare non solo l’ammissibilità e la pertinenza delle prove che le
sono presentate, ma anche il loro valore (47). Per la valutazione degli elementi
di fatto, la Corte aderisce al principio della prova « oltre ogni ragionevole
dubbio », che può discendere anche da un insieme di presunzioni non
confutate o di indizi sufficientemente gravi, precisi e concordanti (48).

Sul ricorrente grava l’onere di dimostrare che le autorità non abbiano
fatto tutto ciò che dalle stesse ci si poteva ragionevolmente attendere per
evitare o contenere un rischio reale e immediato per la vita di cui erano, o
avrebbero dovuto essere, a conoscenza. In tale contesto, si può tener conto
anche della condotta delle parti nel corso dell’acquisizione delle prove (49) e,
nei casi in cui si è svolto un procedimento interno agli Stati contraenti, di
regola la Corte non sostituisce la valutazione dei fatti effettuata dal giudice
nazionale con la propria (50), fermo restando che essa non è vincolata dalle

(44) Corte EDU, Kurt c. Austria, 15 giugno 2021, n. 62903/15, par. 160.
(45) Ibid.
(46) Corte EDU, Kotilainen e altri c. Finlandia, 17 settembre 2020, n. 62439/12, par. 88.
(47) Corte EDU, Carter c. Russia, 21 settembre 2021, n. 20914/07, par. 97.
(48) Corte EDU, Orhan c. Turchia, 18 giugno 2002, n. 25656/94, par. 264.
(49) Corte EDU, Tanış e altri c. Turchia, 30 novembre 2005, n. 65899/01, par. 160;

Corte EDU, Tagayeva e altri c. Russia, 13 aprile 2017, n. 26562/07, par. 586 e Corte EDU,
Kukhalashvili e altri c. Georgia, 2 aprile 2020, nn. 8938/07 e 41891/07, par. 148.

(50) Corte EDU, Paul e Audrey Edwards c. Regno Unito, cit., par. 34; Corte EDU, Klaas
c. Germania, 22 settembre 1993, n. 15473/89, par. 29; Corte EDU, Avşar c. Turchia, 27 marzo
2002, n. 25657/94, par. 283; Corte EDU, Barbu Anghelescu c. Romania, 5 ottobre 2004, n.
46430/99, par. 52.
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conclusioni dei Tribunali nazionali, potendo svolgere le proprie valutazioni
alla luce di tutti gli elementi di cui è a disposizione (51).

4. Suicidi e atti di autolesionismo

La Corte di Strasburgo ha affermato che dall’art. 2 CEDU deriva
l’obbligo positivo delle autorità statali di adottare misure operative preven-
tive finalizzate a proteggere una persona da se stessa (52). Ciò vale soprattutto
in determinate circostanze, come ad esempio quelle concernenti le persone in
stato di detenzione, le quali versano in una condizione di vulnerabilità
psicofisica che impone alle autorità penitenziarie il dovere di proteggerle da
eventuali tentativi di suicidio e da atti di autolesionismo (53).

Considerazioni analoghe valgono per le persone con disabilità mentali
che, a prescindere dall’eventuale ospedalizzazione volontaria od obbligato-
ria (54), si trovino in uno stato di fragilità (55). Altrettanto vale per i
coscritti (56) e i militari professionisti (57), i quali possono essere indotti al
suicidio o ad atti di autolesionismo proprio a causa delle condizioni di forte
stress psicofisico a cui sono esposti, donde il dovere di protezione da parte
delle autorità dello Stato, sotto il cui controllo esclusivo tali soggetti sono
sottoposti (58).

Le specifiche misure richieste variano in funzione delle circostanze e, in
caso di ospedalizzazione coatta a seguito di un provvedimento giudiziario, la

(51) Corte EDU, Carter c. Russia, cit., par. 98; Corte EDU, Barbu Anghelescu c.
Romania, cit., par. 52.

(52) Corte EDU, Renolde c. Francia, 16 gennaio 2009, n. 5608/05, par. 81.
(53) Corte EDU, Keenan c. Regno Unito, 3 aprile 2001, n. 27229/95, par. 91; Corte

EDU, Eremiášová e Pechová c. Repubblica Ceca (revisione), 20 giugno 2013, n. 23944/04, par.
117; Corte EDU, Keller c. Russia, 17 ottobre 2013, n. 26824/04, par. 88; Corte EDU,
Trubnikov c. Russia, 5 luglio 2005, n. 49790/99; Corte EDU, Akdoğdu c. Turchia, 18 ottobre
2005, n. 46747/99; Corte EDU, De Donder e De Clippel c. Belgio, 6 dicembre 2011, n.
8595/06; Corte EDU, Ketreb c. Francia, 19 luglio 2012, n. 38447/09; Corte EDU, Volk c.
Slovenia, 13 dicembre 2012, n. 62120/09; Corte EDU, Mitić c. Serbia, 22 gennaio 2013, n.
31963/08; Corte EDU, S.F. c. Svizzera, 30 giugno 2020, n. 23405/16.

(54) Corte EDU, Fernandes de Oliveira c. Portogallo, 31 gennaio 2019, n. 78103/14, par.
124.

(55) Corte EDU, Renolde c. Francia, cit., par. 84 e S.F. c. Svizzera, cit., par. 78.
(56) Corte EDU, Kılınç e altri c. Turchia, 7 giugno 2005, n. 40145/98; Corte EDU,

Ataman c. Turchia, 27 aprile 2006, n. 46252/99; Corte EDU, Perevedentsevy c. Russia, 24
aprile 2014, n. 39583/05; Corte EDU, Malik Babayev c. Azerbaigian, 1° giugno 2017, n.
30500/11.

(57) Corte EDU, Boychenko c. Russia, 12 ottobre 2021, n. 8663/08.
(58) Corte EDU, Beker c. Turchia, 24 marzo 2009, n. 27866/03, parr. 41-42; Corte EDU,

Mosendz c. Ucraina, 17 gennaio 2013, n. 52013/08, par. 92; Corte EDU, Boychenko c. Russia,
cit., par. 80.
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Corte può applicare un criterio di esame più rigoroso delle misure operative
adottate dalle autorità (59). Quanto alla valutazione del pericolo, la Corte ha
affermato che, se una persona minaccia di togliersi la vita dinanzi agli agenti
dello Stato e tale minaccia è una reazione emotiva indotta direttamente da
atti o da richieste degli agenti, le autorità devono trattare tale minaccia con
la massima serietà, considerandola come un pericolo imminente per la vita
della persona (60). Nel caso di specie, gli agenti erano in procinto di eseguire
uno sgombero e la moglie del ricorrente si era data fuoco per protesta dopo
aver minacciato le autorità di essere pronta a togliersi la vita.

Al fine di stabilire se le autorità statali fossero o avrebbero dovuto essere
a conoscenza del fatto che la vita o l’integrità psicofisica di una persona erano
soggette a un rischio reale e immediato, che comportava l’obbligo di adottare
idonee misure preventive, la Corte EDU ha individuato i seguenti indici
sintomatici che rivelano la gravità e l’attualità del pericolo cui è esposta la
salute delle persone soggette alla vigilanza delle autorità: i) eventuale prece-
dente anamnesi di problemi di salute mentale della persona; ii) gravità
dell’infermità mentale; iii) precedenti tentativi di suicidio o atti di autolesio-
nismo; iv) pensieri o minacce di suicidio; v) sintomi di disagio fisico o
mentale (61).

5. Strutture sanitarie

Nell’ambito della sanità, pubblica e privata, i doveri positivi gravanti
sugli Stati consistono nell’adozione di misure idonee a garantire la tutela
piena ed effettiva dei diritti alla vita e alla salute dei pazienti (62). L’accerta-
mento dell’inottemperanza dello Stato ai suoi doveri di regolamentazione
esige una valutazione concreta delle carenze lamentate dal ricorrente, sul
quale grava l’onere di dimostrare come esse abbiano inciso negativamente sui
suoi diritti alla vita e all’integrità psicofisica (63).

In questa prospettiva, risulta determinante per gli Stati adempiere
all’obbligo di regolamentazione mediante l’adozione di misure di controllo
ed esecuzione che garantiscano l’effettivo funzionamento del quadro norma-
tivo in materia sanitaria. Ne consegue che il mero errore commesso dal

(59) Corte EDU, Fernandes de Oliveira c. Portogallo, cit., par. 124.
(60) Corte EDU, Mikayil Mammadov c. Azerbaigian, 17 dicembre 2009, n. 4762/05, par.

115.
(61) Corte EDU, Fernandes de Oliveira c. Portogallo, cit., par. 115.
(62) Corte EDU, Calvelli e Ciglio c. Italia, cit., par. 49; Corte EDU, Vo c. Francia, cit.,

par. 89; Corte EDU, Lopes de Sousa Fernandes c. Portogallo, 19 dicembre 2017, n. 56080/13,
par. 166.

(63) Corte EDU, Lopes de Sousa Fernandes c. Portogallo, cit., par. 188.
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personale medico ed eventualmente la sua carente coordinazione nella cura
di un paziente non sono di per sé sufficienti a integrare una violazione
dell’art. 2 qualora lo Stato contraente abbia adottato disposizioni idonee ad
assicurare la tutela della vita e della salute dei pazienti attraverso elevati
standard professionali da parte delle strutture sanitarie (64).

Per queste ragioni la Corte è giunta a dichiarare la responsabilità dello
Stato per le condotte commissive od omissive del personale sanitario soltanto
quando i diritti alla vita e alla salute siano stati messi consapevolmente in
pericolo a causa del rifiuto delle terapie d’urgenza salvavita (65), nel caso in
cui tale rifiuto sia dipeso da disfunzioni sistemiche o strutturali dei servizi
ospedalieri e le autorità, che erano o avrebbero dovuto essere a conoscenza
dei relativi pericoli, non abbiano adottato le misure necessarie a impedire che
questi si verificassero, mettendo così in pericolo la vita e la salute dei
pazienti (66).

A tal proposito, la Corte EDU ha affermato che il diniego di accesso alle
terapie d’urgenza salvavita rileva ai fini della violazione dell’art. 2 CEDU
quando ricorrono cumulativamente i seguenti requisiti: i) gli atti e le omis-
sioni di coloro che prestano cure mediche devono eccedere il semplice errore
o la semplice negligenza medica, in quanto essi, violando i loro obblighi
professionali, hanno negato a un paziente cure mediche d’urgenza pur
essendo perfettamente consapevoli del fatto che, qualora tali cure non
fossero state somministrate, la persona avrebbe rischiato di perdere la vita; ii)
la disfunzione contestata, perché possa essere attribuita alle autorità statali,
deve assumere carattere sistemico o strutturale; iii) deve sussistere un nesso
di causalità tra la disfunzione contestata e il danno subito; iv) la disfunzione
deve essere il risultato dell’inosservanza da parte dello Stato del suo obbligo
di predisporre un quadro normativo in materia sanitaria (67).

Tra i casi di diniego di accesso alle cure ospedaliere che comportano
un’aperta violazione dell’art. 2 CEDU si ricordano in particolare quelli
relativi al decesso di una donna incinta dovuto al rifiuto dei medici di
eseguire un intervento urgente poiché la paziente non era in grado di
sostenere le spese mediche (68), il decesso in ambulanza di un neonato dopo

(64) Corte EDU, Powell c. Regno Unito, n. 45305/99; Corte EDU, Dodov c. Bulgaria, 17
gennaio 2008, n. 59548/00, par. 82; Corte EDU, Kudra c. Croazia, 18 dicembre 2012, n.
13904/07, par. 102; Corte EDU, Lopes de Sousa Fernandes c. Portogallo, cit., par. 187.

(65) Corte EDU, Mehmet Şentürk e Bekir Şentürk c. Turchia, cit.
(66) Corte EDU, Aydoğdu c. Turchia, 30 agosto 2016, n. 40448/06.
(67) Corte EDU, Lopes de Sousa Fernandes c. Portogallo, cit., parr. 191-196.
(68) Corte EDU, Mehmet Şentürk e Bekir Şentürk c. Turchia, cit.
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che diversi ospedali pubblici avevano rifiutato di ricoverarlo (69) e infine il
decesso di un paziente nell’ospedale in cui era stato sottoposto a cure
mediche non autorizzate, prestate da medici privi delle necessarie autoriz-
zazioni e qualifiche in violazione del diritto interno (70).

La Corte non ha invece ravvisato alcuna violazione dell’art. 2 CEDU in
un giudizio riguardante pazienti oncologici in fase terminale che lamenta-
vano il diniego di accesso a un farmaco sperimentale non autorizzato dalle
autorità bulgare. In particolare, la Corte non ha riscontrato motivi di censura
nelle disposizioni che disciplinavano l’accesso a tali prodotti medicinali non
autorizzati in situazioni in cui le forme convenzionali di terapia risultavano
insufficienti e ha ritenuto che l’art. 2 non potesse essere interpretato come se
imponesse una determinata regolamentazione dell’accesso dei pazienti in fase
terminale a prodotti medicinali non autorizzati (71).

6. Eutanasia e interruzione delle cure di sostegno vitale

Per quanto concerne le questioni connesse al fine vita, la Corte ha
affermato che dall’art. 2 CEDU non può essere dedotto alcun diritto di
morire, sia per mano di un terzo che con l’assistenza delle autorità pubbliche,
e ha sempre sottolineato l’obbligo dello Stato di proteggere la vita (72).

In particolare, in un caso relativo al rifiuto delle autorità di sommini-
strare un farmaco che aiutasse un malato di mente a morire, la Corte, dopo
aver ribadito che la Convenzione deve essere interpretata complessivamente,
ha ritenuto che l’art. 2 obblighi le autorità nazionali a impedire a una persona
di togliersi la vita qualora la decisione non sia stata assunta liberamente e
consapevolmente (73).

Quanto all’interruzione delle terapie mediche di sostegno vitale, è
particolarmente significativo il giudizio Lambert e altri c. Francia, concer-
nente la decisione delle autorità di interrompere la nutrizione e l’idratazione
che consentivano al paziente di essere mantenuto in vita artificialmente.
Constatato che non esiste tra gli Stati membri del Consiglio d’Europa un
orientamento unanime favorevole all’autorizzazione dell’interruzione dei
trattamenti di sostegno artificiale della vita, la Corte EDU ha rilevato che tale
interruzione è comunque ammessa dalla maggioranza degli Stati, sia pure con

(69) Corte EDU, Asiye Genç c. Turchia, 27 gennaio 2015, n. 24109/07.
(70) Corte EDU, Sarishvili-Bolkvadze c. Georgia, 19 luglio 2018, n. 58240/08.
(71) Corte EDU, Hristozov e altri c. Bulgaria, 29 aprile 2013, nn. 47039/11 e 358/12,

par. 108.
(72) Corte EDU, Pretty c. Regno Unito, 29 luglio 2002, n. 2346/02, par. 39.
(73) Corte EDU, Haas c. Svizzera, 20 gennaio 2011, n. 31322/07, par. 54.
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significative differenze tra le diverse legislazioni, il cui comune denominatore
si rinviene nella fondamentale importanza riconosciuta alla volontà del
paziente nel processo decisionale, a prescindere dalle modalità con le quali
tale volontà sia stata espressa.

La Corte di Strasburgo ha pertanto concluso che nell’ambito del fine
vita, così come in quello relativo all’inizio della vita (74), gli Stati contraenti
godono di un margine di discrezionalità non solo in ordine alla scelta di
consentire o meno l’interruzione delle cure di sostegno artificiale e alle
disposizioni di dettaglio che disciplinano tale interruzione, ma anche in
ordine ai mezzi scelti per garantire un equilibrio tra la protezione del diritto
alla vita dei pazienti e la protezione del loro diritto al rispetto della vita
privata e dell’autonomia personale (art. 8 CEDU).

La Corte ha tuttavia sottolineato che tale margine di discrezionalità non
è illimitato e che essa si riserva la facoltà di verificare se lo Stato abbia
osservato o meno gli obblighi derivanti dall’art. 2 (75), tra i quali si ricorda in
particolare il dovere di conferire rilievo, attraverso la disciplina interna, alla
volontà espressa precedentemente dal ricorrente, nonché ai pareri del per-
sonale sanitario e alla possibilità di adire un tribunale in caso di dubbi sulla
migliore decisione da adottare nell’interesse del paziente (76).

Nell’ordinamento italiano, la Corte costituzionale ha dichiarato costitu-
zionalmente illegittimo, per violazione degli artt. 2, 13 e 32, comma 2, Cost.,
l’art. 580 cod. pen. (Istigazione o aiuto al suicidio), nella parte in cui non
esclude la punibilità di chi, con le modalità previste dagli artt. 1 e 2 della
legge 22 dicembre 2017, n. 219 (Norme in materia di consenso informato e
di disposizioni anticipate di trattamento), agevola l’esecuzione del proposito
di suicidio, autonomamente e liberamente formatosi, di una persona tenuta
in vita da trattamenti di sostegno vitale e affetta da una patologia irreversi-
bile, fonte di sofferenze fisiche o psicologiche che ella reputa intollerabili, ma
pienamente capace di prendere decisioni libere e consapevoli, sempre che
tali condizioni e le modalità di esecuzione siano state verificate da una
struttura pubblica del servizio sanitario nazionale, previo parere del comitato
etico territorialmente competente (77).

Il problema si è posto, e continua a porsi, perché sulla base della
legislazione vigente in Italia (leggi n. 38 del 2010 e n. 219 del 2017) il medico
può, con il consenso del paziente, ricorrere alla sedazione palliativa profonda

(74) Cfr. supra par. 2.
(75) Corte EDU, Lambert e altri c. Francia, 5 giugno 2015, n. 46043/14, parr. 147-148.
(76) Corte EDU, Gard e altri c. Regno Unito, 27 giugno 2017, n. 39793/17, par. 83;

Corte EDU, Parfitt c. Regno Unito, 20 aprile 2021, n. 18533/21, par. 37.
(77) Corte cost., sent. n. 242 del 2019.
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continua in associazione con la terapia del dolore per alleviare le sofferenze
del malato refrattarie ai trattamenti sanitari. Tuttavia, tale disciplina non
consente al medico di mettere a disposizione del paziente che versi in tali
condizioni trattamenti diretti a determinarne la morte.

La disciplina vigente, infatti, prevede che la decisione di morire possa
essere presa dal malato, con effetti vincolanti nei confronti dei terzi, a mezzo
della richiesta di interruzione dei trattamenti di sostegno vitale in atto e di
contestuale sottoposizione a sedazione profonda continua. Ciò in forza della
legge n. 219 del 2017, la cui disciplina recepisce e sviluppa gli approdi cui era
pervenuta la giurisprudenza ordinaria (in particolare a seguito delle sentenze
sui casi Welby (78) ed Englaro (79)), oltre che le indicazioni della Corte
costituzionale riguardo al valore costituzionale del principio del consenso
informato del paziente al trattamento sanitario proposto dal medico, princi-
pio qualificabile come vero e proprio diritto della persona che trova fonda-
mento negli artt. 2, 13 e 32 Cost. (80).

Per queste ragioni, posto che chi è mantenuto in vita da un trattamento
di sostegno artificiale è considerato dall’ordinamento in grado, alle condi-
zioni sopra ricordate, di prendere la decisione di porre termine alla propria
esistenza tramite l’interruzione di tale trattamento, la Corte costituzionale ha
affermato che « non si vede la ragione per la quale la stessa persona, a
determinate condizioni, non possa ugualmente decidere di concludere la
propria esistenza con l’aiuto di altri » (81). In altri termini, il divieto assoluto
di aiuto al suicidio finisce per limitare ingiustificatamente e irragionevol-
mente « la libertà di autodeterminazione del malato nella scelta delle terapie,
comprese quelle finalizzate a liberarlo dalle sofferenze, scaturente dagli artt.
2, 13 e 32, secondo comma, Cost., imponendogli in ultima analisi un’unica
modalità per congedarsi dalla vita » (82).

7. Trattamenti sanitari obbligatori: il caso dell’obbligo vaccinale

Uno dei punti nevralgici della discussione sul diritto alla salute ruota
intorno al problema della titolarità di tale diritto, in quanto esso è imputabile
all’individuo e, allo stesso tempo, alla comunità politica, con il conseguente
dipanarsi di percorsi di auspicata armonica coerenza, ma anche di potenziale
lacerante divaricazione. Nell’ordinamento italiano ciò si evince in modo

(78) G.u.p. Roma, 23 luglio 2007, n. 2049.
(79) Cass., Sez. I, 16 ottobre 2007, n. 21748.
(80) Corte cost., sentt. nn. 253 del 2009 e 438 del 2008, oltre che ord. n. 207 del 2018.
(81) Corte cost., sent. n. 242 del 2019.
(82) Ibid.
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paradigmatico dalla formulazione dell’art. 32, comma 1, Cost., che tutela la
salute non solo come « fondamentale diritto dell’individuo », ma anche come
« interesse della collettività ».

Ne consegue che la tutela della salute implica e comprende il dovere
dell’individuo di non ledere né porre a rischio con il proprio comportamento
la salute altrui, in osservanza del principio generale che vede il « diritto di
ciascuno trovare un limite nel reciproco riconoscimento e nell’eguale prote-
zione del coesistente diritto degli altri ». Le simmetriche posizioni dei singoli
si contemperano ulteriormente con gli interessi essenziali della comunità, che
possono richiedere la sottoposizione della persona a trattamenti sanitari
obbligatori, posti in essere anche nell’interesse della persona stessa. La Corte
costituzionale ha messo in luce che situazioni di questo tipo sono evidenti in
caso di « malattie infettive e contagiose, la cui diffusione sia collegata a
comportamenti della persona, che è tenuta in questa evenienza ad adottare
responsabilmente le condotte e le cautele necessarie per impedire la trasmis-
sione del morbo » (83).

In questa prospettiva ben si comprende come i vaccini rappresentino
una misura sanitaria volta a tutelare la salute individuale e, allo stesso tempo,
quella collettiva, considerate le ripercussioni immediate che la salute di
ciascuno ha sulla salute degli altri membri della società e, in particolare, dei
soggetti più fragili, maggiormente esposti alle conseguenze nefaste del con-
tagio. L’interdipendenza tra salute individuale e salute collettiva si è rivelata
quanto mai stretta in tempo di pandemia, al punto da costituire il fonda-
mento dell’obbligo vaccinale, sulla cui legittimità si sono pronunciate la
Corte EDU prima (84) e la Corte costituzionale poi (85).

Prima di giungere all’esame di questa giurisprudenza, giova ricordare
che nella tradizione giuridica occidentale la legittimità degli obblighi vacci-
nali è un’acquisizione ormai risalente, come conferma in particolare la
sentenza Jacobson v. Massachusetts, 197, U.S. 11, 26, resa dalla Corte
Suprema degli Stati Uniti già nel 1905. Altrettanto vale per l’ordinamento
italiano, nel quale l’obbligo vaccinale è un dato di diritto positivo consoli-
dato, come testimoniano gli obblighi vaccinali generali per la popolazione in
età pediatrica previsti già a partire dalla legge 6 giugno 1939, n. 891, recante
« Obbligatorietà della vaccinazione antidifterica ».

Secondo il consolidato orientamento della giurisprudenza costituzionale,
i trattamenti sanitari obbligatori sono considerati legittimi solo se ricorrono
le seguenti condizioni: a) che siano previsti dalla legge (o da altra fonte

(83) Corte cost., sent. n. 218 del 1994.
(84) Corte EDU, Vavřička e altri c. Repubblica, 8 aprile 2021, n. 47621/13.
(85) Cfr. in particolare Corte cost., sentt. nn. 14, 15 e 16 del 2023.
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primaria); b) che non siano certamente dannosi per la salute di chi è tenuto
ad esservi sottoposto o irrispettosi della persona umana (86); c) che siano
necessari per la tutela della salute collettiva; d) che siano proporzionati al fine
legittimamente perseguito; e) che, comunque, qualora comportino un « ri-
schio specifico », sia assicurata un’« equa indennità in favore del danneg-
giato, e ciò a prescindere dalla parallela tutela risarcitoria » (87).

Al fine di vagliare la legittimità dell’obbligo vaccinale, la Corte di
Strasburgo ha assunto come parametro l’art. 8 CEDU per verificare se la
vaccinazione obbligatoria costituisca o meno un’intromissione non consen-
tita nella vita privata e familiare sotto il profilo dell’autodeterminazione in
materia sanitaria. Ciò in particolare alla luce dell’art. 8, par. 2, giacché
l’ingerenza pubblica nella sfera privata e familiare è ammessa se ricorrono
precise condizioni stabilite dalla Convenzione e applicate con rigore dalla
giurisprudenza della Corte EDU, che è intervenuta in materia di vaccinazioni
obbligatorie con la recente e significativa sentenza Vavřička e altri c. Repub-
blica Ceca dell’8 aprile 2021.

La Corte si è pronunciata sul ricorso proposto da alcuni genitori di
nazionalità ceca che non avevano ottemperato all’obbligo di vaccinare i
propri figli contro nove malattie (difterite, tetano, pertosse, infezioni da
Emofilo dell’influenza di tipo B, poliomielite, epatite B, morbillo, parotite,
rosolia e infezioni da pneumococco). L’inottemperanza all’obbligo vaccinale,
da cui la legislazione della Repubblica Ceca esenta i bambini che presentano
controindicazioni medicalmente accertate, aveva comportato l’applicazione
di una sanzione pecuniaria nei confronti dei genitori e il diniego dell’ammis-
sione dei figli alla scuola materna.

La questione è stata decisa dalla Grande Camera in quanto la Corte ha
ritenuto che il ricorso involgesse « gravi questioni relative all’interpretazione
della Convenzione » (par. 163) (88), alla luce della giurisprudenza della stessa
Corte EDU, secondo cui l’obbligo vaccinale costituisce un’« interferenza nel

(86) La sussistenza di tale requisito non può essere messa in discussione dalla semplice
possibilità di un evento avverso, giacché tale possibilità è implicata non solo da qualsiasi
vaccino, ma anche da qualsiasi medicinale.

(87) Cfr. ex plurimis Corte cost., sentt nn. 307 del 1990; 258 del 1994; 293 del 2011; 268
del 2017; 5 del 2018; 55 del 2019. Si rinvia inoltre al diffuso apparato motivazionale che
correda Cons. Stato, Sez. III, 20 ottobre 2021, n. 7045, secondo cui, in una situazione
pandemica caratterizzata dal rapido diffondersi di un virus a trasmissione aerea, altamente
contagioso e spesso letale per i soggetti più vulnerabili per via di malattie pregresse e dell’età
avanzata, il legislatore « ha il dovere di promuovere e, se necessario, imporre la somministra-
zione dell’unica terapia — quella profilattica — in grado di prevenire la malattia o, quanto-
meno, di scongiurarne i sintomi più gravi e di arrestare o limitarne fortemente il contagio ».

(88) Cfr. in particolare Corte EDU, Paradiso e Campanelli c. Italia, 24 gennaio 2017, n.
25358/12, par. 159. Con specifico riferimento all’obbligo vaccinale si vedano Corte EDU,
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diritto al rispetto della vita privata » (par. 263) (89). Tuttavia, la Corte osserva
che non ogni “interferenza” integra una violazione dell’art. 8 CEDU, giacché
occorre verificare se essa sia « prevista dalla legge », se persegua un « obiet-
tivo legittimo » e infine se costituisca una misura « necessaria in una società
democratica ».

Nel caso in esame, la Corte ha ravvisato la sussistenza di tutti questi
requisiti. L’obbligo vaccinale, infatti, è previsto nella Repubblica Ceca
dall’art. 46 del Public Health Protection Act (Zákon o ochraně veřejného
zdraví) e persegue un obiettivo legittimo, conformemente al principio di
proporzionalità, considerato che la disciplina in questione tiene in debita
considerazione la tutela dei soggetti vulnerabili, in quanto contempla « sia
coloro che ricevono le vaccinazioni in questione, sia coloro che non possono
essere vaccinati e versano quindi in uno stato di vulnerabilità » (par. 272).

Quanto alla necessità della misura in un contesto democratico, la Corte
EDU, sulla scorta della propria consolidata giurisprudenza (90), ha ricono-
sciuto che gli Stati godono di un ampio margine di apprezzamento in materia
di healthcare policy, soprattutto nell’ambito delle misure vaccinali, conside-
rate dalla comunità scientifica come « uno degli interventi sanitari più efficaci
ed economici » (par. 277). La Corte ha pertanto rilevato che l’obbligo
vaccinale scaturisce dal principio della solidarietà sociale, inteso come dovere
di tutelare la salute di tutti i consociati, con particolare attenzione ai soggetti
più fragili, rispetto ai quali la parte restante della popolazione è chiamata ad
assumersi un « rischio minimo sotto forma di vaccinazione » (par. 279).

Muovendo da queste premesse, la Corte ha concluso che la vaccinazione
obbligatoria costituisce una misura legittima, in quanto preordinata a far
fronte a « esigenze sociali imperative », supportate da « ragioni rilevanti e
sufficienti », che consistono nel contenere la diffusione di gravi malattie
infettive attraverso un elevato tasso di copertura vaccinale. In questo modo,
i soggetti più fragili, ai quali non può essere inoculato il vaccino, trovano
indirettamente tutela nella “immunità di gruppo”, rispetto alla quale risul-
tano funzionali le sanzioni pecuniarie nei confronti dei genitori che non
ottemperano all’obbligo vaccinale, nonché la misura — « preventiva » e non
« repressiva » (par. 294) — del diniego dell’ammissione dei figli alla scuola
materna.

Boffa e altri c. San Marino, 15 gennaio 1998, n. 26536/95; Corte EDU, Baytüre e altri c.
Turchia, 12 marzo 2013, n. 3270/09.

(89) Così anche Corte EDU, Solomakhin c. Ucraina, 15 marzo 2012, n. 24429/03, par.
33.

(90) Corte EDU, Dubská e Krejzová c. the Repubblica Ceca, 15 novembre 2016, nn.
28859/11 e 28473/12, parr. 174-178; Corte EDU, Hristozov e altri c. Bulgaria, cit., par. 119.
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Di particolare interesse risulta il passaggio della sentenza in cui la Corte
fa leva sulla “riserva di scienza” che domina la materia in questione per
giustificare la scelta della Repubblica Ceca di rendere obbligatori taluni
vaccini alla luce del « general consensus » della comunità scientifica rispetto
alla loro efficacia e sicurezza: « la Corte richiama ancora una volta il consenso
generale sull’importanza vitale di questo strumento di protezione delle
popolazioni contro le malattie che possono avere gravi effetti sulla salute
individuale e che, in caso di focolai gravi, possono causare disagi nella
società » (par. 300).

Alla luce di queste considerazioni, la Corte ha concluso che « non può
essere considerato sproporzionato che uno Stato imponga a coloro per i quali
la vaccinazione rappresenta un rischio remoto per la salute di accettare
questa misura di protezione universalmente praticata come un dovere giuri-
dico e in nome della solidarietà sociale, per il bene del numero esiguo di
bambini vulnerabili che non possono beneficiare della vaccinazione. Secondo
la Corte, era legittimamente e validamente consentito al legislatore ceco
operare questa scelta, che è pienamente coerente con la logica della prote-
zione della salute della popolazione » (par. 306).

8. Carceri

La Corte EDU non ha mai mancato di sottolineare che le persone private
della libertà personale hanno diritto a condizioni di detenzione compatibili
con la dignità umana. A tal fine, gli Stati contraenti devono assicurare che i
diritti alla vita e alla salute dei detenuti siano tutelati attraverso la necessaria
assistenza sanitaria, garantendo loro diagnosi e cure tempestive non solo per
scongiurare esiti nefasti, ma anche per tutelare il loro benessere psicofisico.
Ciò non significa, chiarisce la Corte, che la Convenzione debba essere
interpretata come se essa prescriva l’obbligo incondizionato di scarcerare i
detenuti per motivi di salute (91).

Lo Stato è direttamente responsabile delle persone sottoposte alla sua
custodia, sicché, qualora una di tali persone deceda a causa di un problema
di salute, le autorità sono tenute a fornire una spiegazione della causa del
decesso, nonché della terapia somministrata (92). Nel caso in cui la natura
della patologia lo richieda, le autorità sono tenute a garantire ai detenuti un
controllo regolare e sistematico, che comprenda una strategia terapeutica

(91) Corte EDU, Dzieciak c. Polonia, 9 dicembre 2008, n. 77766/01, par. 91.
(92) Corte EDU, Slimani c. Francia, 27 ottobre 2004, n. 57671/00, par. 27; Corte EDU,

Kats e altri c. Ucraina, 18 dicembre 2008, n. 29971/04, par. 104.
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completa finalizzata a curare le malattie del detenuto o a impedirne l’aggra-
vamento (93).

Tra le violazioni più significative dell’art. 2 CEDU deve essere ricordata
senz’altro quella subita da un detenuto sieropositivo ucraino, affetto da
numerose gravi patologie, alle quali non erano state prestate cure mediche. In
particolare, gli era stato rifiutato il trasferimento in una struttura sanitaria e,
quando le sue condizioni erano gravemente peggiorate, gli era stato negato
l’esame della domanda di scarcerazione. Ciò nonostante, dopo essere stato
scarcerato tardivamente, la persona era deceduta a seguito di patologie
connesse all’HIV (94).

Merita particolare attenzione un’altra violazione paradigmatica dell’art. 2
perpetrata dalle autorità statali russe che, pur essendo pienamente consape-
voli delle patologie croniche di un detenuto, non avevano provveduto a farlo
visitare e curare in modo adeguato. Quest’ultimo, trasferito in ospedale
tardivamente, aveva ricevuto cure chirurgiche rivelatesi carenti e, nonostante
l’insorgenza di complicazioni post-operatorie, era stato dimesso. Il personale
del carcere, al quale i medici avevano taciuto i problemi di salute insorti,
aveva curato il detenuto come un normale paziente in fase post-operatoria,
anziché come un caso grave e urgente, conducendolo così alla morte (95).

La Corte ha adottato un approccio analogo in relazione alle cure
mediche prestate a persone vulnerabili ricoverate in ospedali o istituti di cura
qualora le autorità interne, pur essendo consapevoli delle gravi condizioni in
cui si trovavano le persone collocate in tali strutture, avevano irragionevol-
mente messo in pericolo la loro vita senza adottare alcuna misura per
proteggere la loro integrità psicofisica. È questo il caso del decesso in un
ospedale psichiatrico di un giovane di etnia Rom, sieropositivo e affetto da
disabilità mentale, a causa dell’inadeguatezza delle cure mediche che gli
erano state prestate (96).

9. Incidenti relativi alla circolazione stradale e al settore edilizio

Gli obblighi positivi di cui all’art. 2 CEDU impongono agli Stati di
adottare disposizioni volte a tutelare la sicurezza delle persone negli spazi

(93) Corte EDU, Pitalev c. Russia, 30 luglio 2009, n. 34393/03, par. 54.
(94) Corte EDU, Kats e altri c. Ucraina, cit., parr. 105-112.
(95) Corte EDU, Tarariyeva c. Russia, 14 marzo 2007, n. 4353/03, parr. 88-89.
(96) Corte EDU, Centro per le risorse giuridiche per conto di Valentin Câmpeanu c.

Romania, cit., parr. 131 e 143-144.
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pubblici e ad assicurare l’effettivo funzionamento di tale quadro norma-
tivo (97).

Anche in questo caso, l’art. 2 deve considerarsi osservato qualora lo Stato
abbia adottato nel complesso un quadro giuridico idoneo ai diversi contesti
inerenti agli spazi pubblici al fine di tutelare le persone che ne usufruiscono,
sicché il mero errore di singoli attori pubblici o privati, nonché la loro
negligente coordinazione non sono di per sé sufficienti a integrare una
violazione della Convenzione sotto il profilo dell’obbligo positivo di prote-
zione dei diritti alla vita e alla salute (98).

Ancora una volta, tale obbligo positivo non deve essere interpretato in
modo tale da imporre alle autorità un onere eccessivo che non tenga conto
dell’imprevedibilità delle condotte umane (99) e, in ogni caso, la scelta dei
mezzi volti ad assicurare la protezione della vita rientra nel margine di
discrezionalità di cui godono gli Stati contraenti in ragione delle diverse
situazioni in cui sono chiamati a intervenire, sicché l’accertamento dell’inos-
servanza dell’art. 2 esige una valutazione concreta delle carenze di cui si
dolgono i ricorrenti (100).

Tra i diversi contesti analizzati dalla giurisprudenza della Corte si
annoverano in particolare quelli dei cantieri edilizi e della circolazione
stradale. Come è noto, i primi mettono in pericolo i diritti alla vita e alla
salute a causa della loro natura intrinsecamente pericolosa, per far fronte alla
quale gli Stati devono adottare misure ragionevolmente idonee a tutelare sia
coloro che lavorano nei cantieri sia la popolazione che abita nelle aree
limitrofe e, in particolare, i soggetti più vulnerabili quali minori e an-
ziani (101). Ne offrono puntuale dimostrazione due giudizi in cui la Corte
EDU ha ritenuto che la Turchia non avesse adempiuto agli obblighi di cui
all’art. 2 attraverso la predisposizione di idonei meccanismi di bonifica e
ispezione dei cantieri: nel primo caso, il figlio del ricorrente, di dieci anni, era
affogato dopo essere caduto in un fosso scoperto pieno di acqua situato in un
cantiere (102); nel secondo giudizio, il padre delle ricorrenti era precipitato

(97) Corte EDU, Ciechońska c. Polonia, 14 giugno 2011, n. 19776/04, par. 69; Corte
EDU, Banel c. Lituania, 18 giugno 2013, n. 14326/11, par. 68.

(98) Corte EDU, Marius Alexandru e Marinela Ștefan c. Romania, cit., par. 100; Corte
EDU, Smiljanić c. Croazia, 25 marzo 2021, n. 35983/14, par. 70.

(99) Corte EDU, Ciechońska c. Polonia, cit., par. 64.
(100) Corte EDU, Marius Alexandru e Marinela Ștefan c. Romania, cit., par. 103; Corte

EDU, Smiljanić c. Croazia, cit., par. 72.
(101) Corte EDU, Zinatullin c. Russia, 28 gennaio 2020, n. 10551/10, par. 28.
(102) Corte EDU, Cevrioğlu c. Turchia, 4 ottobre 2016, n. 69546/12, par. 72.
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nella tromba dell’ascensore di un edificio la cui costruzione era stata abban-
donata senza essere messa in sicurezza (103).

Considerazioni analoghe valgono per i rischi connessi alla circolazione
stradale, che impone agli Stati, innanzitutto, l’obbligo di predisporre idonee
misure preventive volte a garantire la sicurezza pubblica e a contenere il
numero di incidenti stradali e, in secondo luogo, l’obbligo di assicurare
l’effettiva applicazione di tali misure (104). A tal proposito risulta paradigma-
tico il caso in cui un congiunto dei ricorrenti era stato ucciso in un incidente
stradale in Croazia causato da un trasgressore recidivo, al quale non era stata
ritirata la patente, che guidava in stato di ebbrezza (105).

Nel caso di specie, pur rilevando che il quadro normativo adottato dallo
Stato convenuto contemplava misure adeguate a garantire la sicurezza pub-
blica e a ridurre al minimo il numero degli incidenti stradali, la Corte EDU
ha concluso che le azioni poste in essere dalla Croazia fossero carenti sotto
il profilo amministrativo, atteso che le autorità non avevano provveduto al
ritiro della patente del trasgressore nonostante le ripetute violazioni del
codice della strada. La Corte ha affermato inoltre che, in tali circostanze,
sugli Stati contraenti grava l’obbligo di ricorrere a efficaci deterrenti contro
le continue violazioni delle norme sulla circolazione stradale, quali ad
esempio l’annullamento della patente di guida, la confisca del mezzo, la
rieducazione alla circolazione e, infine, trattamenti terapeutici per chi abusa
di alcolici e sostanze stupefacenti.

La Corte EDU non ha invece riscontrato inadempimento da parte dello
Stato convenuto all’obbligo di proteggere il diritto alla vita nel giudizio
relativo alle lesioni potenzialmente letali riportate dai ricorrenti, coinvolti in
un incidente stradale causato da un albero caduto sulla loro automobile
mentre essi percorrevano una strada pubblica (106).

10. Divieto di privare intenzionalmente della vita: la pena di morte

« Nessuno può essere intenzionalmente privato della vita, salvo che in
esecuzione di una sentenza capitale pronunciata da un tribunale, nel caso in
cui il reato sia punito dalla legge con tale pena » (art. 2, par. 1, CEDU).
Questa disposizione rivela come, all’epoca della sua redazione, la pena di
morte non violasse le norme internazionali, donde la prevista eccezione al

(103) Corte EDU, Binnur Uzun e altri c. Turchia, 19 settembre 2017, n. 28678/10, par.
49.

(104) Corte EDU, Smiljanić c. Croazia, cit., par. 69.
(105) Ibid., par. 85.
(106) Corte EDU, Marius Alexandru e Marinela Ștefan c. Romania, cit., par. 109.
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diritto alla vita, che è stata poi messa in discussione dalla successiva evolu-
zione della Convenzione, che è andata nella direzione della completa aboli-
zione de facto e de iure della pena capitale nell’ambito degli Stati membri del
Consiglio d’Europa (107).

Il Protocollo n. 6 relativo all’abolizione della pena di morte è stato aperto
alla firma il 28 aprile 1983 ed è entrato in vigore il 1° marzo 1985.
Attualmente tutti gli Stati membri del Consiglio d’Europa lo hanno firmato
e tutti, ad eccezione della Russia, lo hanno ratificato. Il Protocollo n. 6 ha
abolito la pena di morte fuorché per gli « atti commessi in tempo di guerra
o in caso di pericolo imminente di guerra » (art. 2).

Ha fatto poi seguito il Protocollo n. 13, relativo « all’abolizione della
pena di morte in tutte le circostanze », che è stato aperto alla firma il 3
maggio 2002 ed è entrato in vigore il 1° luglio 2003. Nel 2010 tutti gli Stati
membri del Consiglio d’Europa, ad eccezione dell’Azerbaigian e della Russia,
lo avevano firmato e, ad oggi, tutti gli Stati firmatari, fuorché l’Armenia, lo
hanno ratificato.

L’art. 1 di tale protocollo dispone perentoriamente che « La pena di
morte è abolita. Nessuno può essere condannato a tale pena, né può essere
giustiziato ». Fa seguito l’art. 2, che aggiunge significativamente quanto
segue: « Non è ammessa alcuna deroga alle disposizioni del presente Proto-
collo in virtù dell’articolo 15 della Convenzione ». Per questa ragione, la
Corte EDU ha affermato che l’art. 2 proibisce l’estradizione o l’espulsione di
una persona verso un altro Stato qualora vi siano fondati motivi di ritenere
che in tale Paese possa essere condannata alla pena di morte (108), come oggi
conferma anche l’art. 19 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione
europea.

Nell’ordinamento italiano, la tutela costituzionale del diritto alla vita
trova fondamento nell’art. 2 Cost. ed è rafforzata in sede penale dallo
specifico divieto della pena di morte sancito dall’art. 27, comma 4, Cost.
Anche la Corte costituzionale italiana, chiamata a giudicare della legittimità
costituzionale di norme che consentivano l’estradizione per reati puniti con
la pena capitale dallo Stato richiedente, ha ribadito che l’inammissibilità della
pena di morte si configura quale « proiezione della garanzia accordata al
bene fondamentale della vita, che è il primo dei diritti inviolabili dell’uomo
riconosciuti dall’art. 2 Cost. » (109).

(107) Corte EDU, Al-Saadoon e Mufdhi c. Regno Unito, 4 ottobre 2010, n. 61498/08,
par. 116.

(108) Corte EDU, Al Nashiri c. Polonia, 24 luglio 2014, n. 28761/11, par. 577; Corte
EDU, F.G. c. Svezia, 23 marzo 2016, n. 43611/11, par. 110.

(109) Cfr. ex plurimis Corte cost., sent. n. 54 del 1979.
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Muovendo dalla premessa che il divieto contenuto nell’art 27, comma 4,
Cost. e che i valori ad esso sottostanti, primo fra tutti il bene essenziale della
vita, impongono una garanzia assoluta, la Corte costituzionale italiana ha
dichiarato illegittimi l’art. 698, comma 2, cod. proc. pen. e la legge 26 maggio
1984, n. 225, nella parte in cui subordinavano l’estradizione alla mera
presenza di « sufficienti assicurazioni » (110) da parte dello Stato richiedente
in ordine alla non applicazione della pena di morte.

11. Uso letale della forza da parte di agenti dello Stato e relative eccezioni

La protezione dei diritti alla vita e alla salute comporta l’obbligo degli
Stati contraenti di predisporre un adeguato quadro giuridico e amministra-
tivo che definisca, alla luce del principio di proporzionalità, le circostanze in
cui le forze dell’ordine possano ricorrere all’uso della forza e delle armi da
fuoco, tenuto conto delle norme internazionali in materia (111). In questo
contesto si inserisce la previsione dettata dall’art. 2, par. 2, CEDU, ai cui
sensi: « La morte non si considera cagionata in violazione del presente
articolo se è il risultato di un ricorso alla forza resosi assolutamente neces-
sario: a) per garantire la difesa di ogni persona contro la violenza illegale; b)
per eseguire un arresto regolare o per impedire l’evasione di una persona
regolarmente detenuta; c) per reprimere, in modo conforme alla legge, una
sommossa o un’insurrezione ».

Dall’impianto dell’art. 2 CEDU si evince con nitore che tali eccezioni
non definiscono i casi in cui è consentito uccidere una persona, ma descri-
vono piuttosto le situazioni in cui è ammesso il « ricorso alla forza » che può
comportare, quale esito non intenzionale, la privazione della vita. L’uso della
forza, dunque, deve rispondere al principio dell’« assoluta necessità », che
rappresenta un criterio più rigoroso e imperativo di quello applicabile per
determinare se l’atto dello Stato sia « necessario in una società democratica »
ai sensi degli artt. 8-11, par. 2, CEDU. In particolare, la Corte verifica che la
forza utilizzata sia strettamente proporzionata al perseguimento delle finalità
indicate nell’art. 2, par. 2, lett. a), b) e c), CEDU (112).

L’« assoluta necessità », dunque, è il principio cardine che deve infor-
mare la ratio delle disposizioni interne dettate dagli Stati contraenti, tra i cui

(110) Corte cost., sent. n. 223 del 1996.
(111) Corte EDU, Giuliani e Gaggio c. Italia, cit., par. 209; Corte EDU, Makaratzis c.

Grecia, cit., parr. 57-59.
(112) Corte EDU, McCann e altri c. Regno Unito, cit., par. 148; Corte EDU, Yüksel

Erdoğan e altri c. Turchia, 15 febbraio 2007, n. 57049/00, par. 86; Corte EDU, Ramsahai e altri
c. Paesi Bassi, 15 maggio 2007, n. 52391/99, par. 286; Corte EDU, Giuliani e Gaggio c. Italia,
cit., par. 17.
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obblighi positivi devono essere annoverati quelli di ridurre il rischio di danni
non necessari e di escludere l’utilizzo di armi e munizioni che comportano
conseguenze ingiustificate (113). Per garantire l’effettività di tali misure, gli
Stati hanno il dovere di selezionare e formare i propri agenti affinché siano
in grado di valutare se sussista o meno l’« assoluta necessità » di ricorrere alle
armi da fuoco, il cui utilizzo deve essere preceduto, ogniqualvolta possibile,
da colpi di avvertimento (114).

Secondo la Corte, il ricorso alla forza può essere giustificato qualora
poggi su un convincimento soggettivamente ragionevole, rispondente alle
circostanze di fatto esistenti al momento in cui l’agente dello Stato è
intervenuto ravvisando la sussistenza di un motivo valido (115). Ne consegue
che la Corte non può sostituire ex post la propria valutazione della situazione
a quella compiuta dall’agente, che ha dovuto reagire nella concitazione del
momento per scongiurare un pericolo per la vita propria e altrui, pericolo che
egli aveva ragionevolmente percepito in buona fede (116).

Sul piano applicativo, la Corte EDU distingue le operazioni di polizia di
routine dalle operazioni volte al contrasto del terrorismo, fenomeno che
impone agli Stati di adottare misure calibrate sulla natura dei pericoli
derivanti da possibili attentati, oltre che sul numero delle vittime potenzial-
mente coinvolte. Nel particolare contesto delle operazioni di sicurezza, la
Corte ritiene che la responsabilità dello Stato non si limiti ai casi in cui
sussistono prove significative che dimostrano che il fuoco male indirizzato
dagli agenti abbia procurato la morte di un civile, ma si estenda alle ipotesi
in cui le autorità, nella scelta dei mezzi e dei metodi di intervento, non
abbiano adottato ogni precauzione volta a evitare o, comunque a limitare, il
pericolo del decesso accidentale di civili (117).

(113) Corte EDU, Tagayeva e altri c. Russia, cit., par. 595.
(114) Corte EDU, Kallis e Androulla Panayi c. Turchia, 27 ottobre 2009, n. 45388/99,

par. 62; Corte EDU, Giuliani e Gaggio c. Italia, cit., par. 177. Applicando tali principi, la Corte
ha ritenuto che il quadro giuridico bulgaro violasse l’art. 2 CEDU laddove consentiva alla
polizia di sparare a qualsiasi militare fuggitivo che non si arrendesse subito dopo un’intima-
zione e uno sparo di un colpo di avvertimento in aria, senza contenere alcuna chiara garanzia
volta a impedire che la morte fosse inflitta in modo arbitrario (cfr. Corte EDU, Nachova e altri
c. Bulgaria, 6 luglio 2005, nn. 43577/98 e 43579/98, parr. 99-102). Considerazioni analoghe
valgono per il quadro giuridico turco risalente al 1934, laddove prevedeva un’ampia gamma
di situazioni in cui un agente di polizia poteva utilizzare armi da fuoco senza dover rispondere
delle conseguenze (cfr. Corte EDU, Yüksel Erdoğan e altri c. Turchia, cit., parr. 77-79).

(115) Corte EDU, McCann e altri c. Regno Unito, cit., par. 200; Corte EDU, Andronicou
e Constantinou c. Cipro, 9 ottobre 1997, n. 25052/94, par. 192.

(116) Corte EDU, Bubbins c. Regno Unito, 17 giugno 2005, n. 50196/99, par. 138; Corte
EDU, Huohvanainen c. Finlandia, 13 marzo 2007, n. 57389/00, par. 96.

(117) Corte EDU, Ahmet Özkan e altri c. Turchia, 6 aprile 2004, n. 21689/93, par. 297.
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Seguendo questa impostazione, la Corte EDU ha ravvisato la violazione
dell’art. 2 quando le forze dell’ordine turche, dovendo affrontare atti di
violenza e non disponendo di sfollagente, scudi antisommossa, idranti,
proiettili di gomma o gas lacrimogeno, hanno fatto ricorso alle mitragliatrici
causando la morte di un manifestante (118), oppure quando la polizia
penitenziaria ha utilizzato in maniera indiscriminata ed eccessiva la forza
letale nel corso di un’operazione antisommossa in carcere (119). Diversa-
mente, la Corte ha ritenuto « assolutamente necessario » il ricorso alla forza
letale da parte di un carabiniere che, durante i fatti del G8 di Genova nel
luglio del 2001, aveva esploso dei colpi di arma da fuoco per difendersi da un
manifestante che, a volto coperto, stava per scagliargli addosso un estin-
tore (120).

Per quanto concerne il profilo probatorio, l’esercizio della forza letale da
parte di agenti dello Stato fa sì che le condotte contestate in giudizio siano
sovente conosciute in modo pressoché esclusivo dalle stesse autorità statali,
specie nel caso in cui le vittime erano persone in custodia soggette al
controllo da parte dello Stato (121). In tali casi sorgono presunzioni di fatto
rispetto alle lesioni o ai decessi verificatisi nel corso della custodia, sicché
opera un’inversione dell’onere della prova in forza della quale spetta al
Governo convenuto spiegare in maniera soddisfacente e convincente la
sequela degli eventi e produrre prove che possano confutare le accuse del
ricorrente (122).

Tra i casi più frequenti di forza letale esercitata nei confronti di persone
sottoposte al controllo delle autorità pubbliche si ricorda ad esempio quello
relativo a un detenuto bulgaro deceduto a seguito di una lesione al cranio che
gli era stata procurata poco dopo l’arresto (123), oppure quello relativo al
decesso del figlio della ricorrente nella Questura di Diyarbakir in Turchia per
insufficienza respiratoria connessa a un edema polmonare (124), o ancora
quello relativo a un altro detenuto turco morto a causa di un’asfissia

(118) Corte EDU, Güleç c. Turchia, 27 luglio 1998; Corte EDU, Evrim Öktem c. Turchia,
4 novembre 2008, n. 9207/03.

(119) Corte EDU, Kukhalashvili e altri c. Georgia, 2 aprile 2020, nn. 8938/07 e
41891/07, par. 157.

(120) Corte EDU, Giuliani e Gaggio c. Italia, cit., par. 194.
(121) Corte EDU, Salman c. Turchia, 27 giugno 2000, n. 21986/93, par. 99; Corte EDU,

Tanlı c. Turchia, 10 luglio 2001, n. 26129/95, par. 141; Corte EDU, Tekın e Arslan c. Belgio,
5 settembre 2017, n. 37795/13, par. 83.

(122) Corte EDU, Mansuroğlu c. Turchia, 26 febbraio 2008, n. 43443/98, par. 80; Corte
EDU, Carter c. Russia, cit., par. 152.

(123) Corte EDU, Anguelova c. Bulgaria, 13 settembre 2002, n. 38361/97, par. 121.
(124) Corte EDU, Kişmir c. Turchia, 31 maggio 2005, n. 27306/95, par. 105.
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meccanica sofferta durante la detenzione (125) e, infine, quello relativo a una
persona deceduta a causa delle ferite riportate nel corso di un fermo di
polizia irregolare in Russia (126).

Considerazione a parte meritano i casi in cui gli agenti dello Stato
agiscono in qualità di privati. Di regola, gli Stati contraenti sono responsabili
delle violazioni dell’art. 2 CEDU causate da atti commessi dai loro agenti
« nell’esercizio delle loro funzioni » (127). Tuttavia, la Corte di Strasburgo ha
precisato che gli Stati rispondono anche dell’uso della forza letale esercitata
dagli agenti in qualità di privati qualora tali soggetti, a prescindere dalla
circostanza che fossero o meno in servizio all’epoca dei fatti, si siano avvalsi
del loro status con la complicità o l’acquiescenza delle autorità per commet-
tere gli illeciti contestati (128).

A tal riguardo, risulta paradigmatico il caso dell’omicidio di un dissi-
dente politico russo (Aleksandr Val’terovič Litvinenko), rifugiatosi nel Regno
Unito, attraverso la somministrazione di una forte dose di polonio-210. Data
la sussistenza di prove plausibili del coinvolgimento dello Stato, che il
Governo convenuto non aveva confutato, la Corte di Strasburgo ha concluso
che i due cittadini russi, che secondo l’inchiesta interna del Regno Unito
erano gli autori del reato, avessero agito in qualità di agenti russi e che
pertanto la lamentata violazione dell’art. 2 fosse ascrivibile alla Russia (129).

In ogni caso, anche in circostanze in cui non è possibile accertare oltre
ogni ragionevole dubbio la partecipazione di agenti dello Stato all’omicidio
di una persona, la Corte EDU può comunque giudicare lo Stato convenuto
responsabile qualora ritenga che le autorità non abbiano adottato le ragio-
nevoli misure cui potevano fare ricorso per proteggere il diritto alla vita delle
persone sottoposte alla loro giurisdizione (130).

Occorre infine prendere in esame la giurisprudenza della Corte EDU
relativa alle persone scomparse mentre erano sottoposte alla diretta vigilanza
dello Stato. Qualora le autorità non forniscano una spiegazione plausibile
della sorte di un detenuto scomparso, la Corte EDU, alla luce delle circo-
stanze della causa e, in particolare, dell’esistenza di sufficienti prove indizia-

(125) Corte EDU, Aktaş c. Turchia, 24 aprile 2003, n. 24351/94, par. 294.
(126) Corte EDU, Khayrullina c. Russia, 19 dicembre 2017, n. 29729/09, parr. 84-85.
(127) Corte EDU, Krastanov c. Bulgaria, 30 settembre 2004, n. 50222/99, par. 53.
(128) Corte EDU, Enukidze e Girgvliani c. Georgia, 26 aprile 2011, n. 25091/07, par.

290; Corte EDU, Kotelnikov c. Russia, cit., par. 93; Corte EDU, Fergec c. Croazia, cit., par. 36.
(129) Corte EDU, Carter c. Russia, cit., parr. 162-169.
(130) Corte EDU, Mahmut Kaya c. Turchia, 28 marzo 2000, n. 22535/93, parr. 87 e 101;

Corte EDU, Kılıç c. Turchia, 28 marzo 2000, n. 22492/93, parr. 64 e 77; Corte EDU, Gongadze
c. Ucraina, 8 febbraio 2006, n. 34056/02, parr. 170-171; e, per contro, Corte EDU, Denizci e
altri c. Cipro, 23 agosto 2001, nn. 25316-25321/94 e 27207/95, parr. 374 e 377.

GIULIO DONZELLI

481



rie, quali il tempo trascorso dal momento in cui la persona è stata vista viva
o si sono avute sue notizie (131), presume che la persona sia deceduta nel
corso della detenzione (132). In tali casi, lo Stato convenuto è dichiarato
responsabile della morte presunta della persona scomparsa se non fornisce
alcuna giustificazione basata sui motivi elencati nell’art. 2, par. 2,
CEDU (133).

12. Obblighi procedurali

Sugli obblighi sostanziali discendenti dall’art. 2 CEDU fin qui esaminati
si innesta l’obbligo procedurale di svolgere indagini effettive sulle violazioni
dei predetti profili sostanziali.

L’obbligo di proteggere i diritti alla vita e alla salute, dunque, esige come
necessario complemento che gli Stati contraenti svolgano indagini ufficiali ed
effettive qualora le persone sottoposte alla loro giurisdizione siano state
vittime della forza letale esercitata da agenti dello Stato o da terzi (134).
Benché strettamente correlati tra loro, la Corte EDU ha affermato che
l’obbligo procedurale in questione è distinto da quello sostanziale, sicché le
loro asserite violazioni devono essere esaminate disgiuntamente, anche per-
ché la violazione dell’obbligo procedurale è sovente dedotta in assenza di
doglianze relative al profilo sostanziale dell’art. 2 CEDU (135).

Ciò premesso, l’obbligo procedurale sorge in capo agli Stati contraenti in
tutte le situazioni in cui una persona sia deceduta, abbia subito lesioni che ne
mettano a repentaglio la vita oppure sia scomparsa in circostanze violente o
sospette, a prescindere dal fatto che i presunti responsabili siano individuati
in agenti dello Stato, in privati cittadini, in soggetti ignoti oppure nelle

(131) Corte EDU, Varnava e altri c. Turchia, 18 settembre 2009, nn. 16064/90, par. 143;
Corte EDU, Aslakhanova e altri c. Russia, 18 dicembre 2012, n. 2944/06, par. 100.

(132) Corte EDU, Timurtaş c. Turchia, 13 giugno 2000, n. 23531/94, par. 82.
(133) Corte EDU, Akdeniz e altri c. Turchia, 31 maggio 2001, n. 23954/94, par. 101;

Corte EDU, Orhan c. Turchia, cit., par. 331; Corte EDU, İpek c. Turchia, 17 maggio 2004, n.
25760/94, par. 168; Corte EDU, Bazorkina c. Russia, 27 luglio 2006, n. 69481/01, par. 111;
Corte EDU, Magomadov c. Russia, 12 luglio 2007, n. 68004/01, par. 99; Corte EDU, Meryem
Çelik e altri c. Turchia, 16 aprile 2013, n. 3598/03, par. 60; Corte EDU, Mikiyeva e altri c.
Russia, 30 gennaio 2014, n. 61536/08, par. 160; Corte EDU, Kushtova e altri c. Russia, 21
febbraio 2017, n. 60806/08, par. 83; e, per contro, Corte EDU, Tahsin Acar c. Turchia, 8 aprile
2004, n. 26307/95, parr. 217-219; Corte EDU, Nesibe Haran c. Turchia, 6 ottobre 2005, n.
28299/95, par. 68; Corte EDU, Shafiyeva c. Russia, 3 maggio 2012, n. 49379/09, par. 79; Corte
EDU, Kagirov c. Russia, 23 aprile 2015, n. 36367/09, par. 97.

(134) Corte EDU, McCann e altri c. Regno Unito, cit., par. 161.
(135) Corte EDU, Armani Da Silva c. Regno Unito, 30 marzo 2016, n. 5878/08, par. 231.
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vittime stesse, come nei ricordati casi di suicidio e atti di autolesionismo (136).
In particolare, gli Stati contraenti, sia pure con un margine di discreziona-
lità (137), sono tenuti a predisporre un sistema giudiziario efficace e indipen-
dente, in modo tale da assicurare strumenti giuridici idonei ad accertare con
ragionevole rapidità i fatti contestati e a obbligare i responsabili a rispon-
derne, oltre che a fornire adeguata riparazione alle vittime (138).

Secondo la Corte, ciò che rileva è che le modalità delle indagini
soddisfino le finalità di cui all’art. 2, sicché tali modalità ben possono variare
in funzione delle diverse circostanze oggetto di accertamento. Tuttavia, quali
che siano le modalità adottate, le autorità sono tenute a procedere d’ufficio
ogniqualvolta la violazione dell’art. 2 CEDU sia stata portata alla loro
attenzione. Ne consegue che le autorità non possono rimettersi all’iniziativa
dei congiunti delle vittime, chiedendo loro di presentare una denuncia
formale o di assumersi la responsabilità e l’onere di svolgere un’inda-
gine (139).

Inoltre, ai fini della Convenzione non rilevano i procedimenti civili
instaurati per iniziativa dei congiunti, in quanto l’obbligo procedurale gra-
vante sugli Stati non può ritenersi assolto attraverso il riconoscimento di un
mero risarcimento economico, ma esige l’individuazione e la condanna dei
colpevoli in sede penale (140). Ciò vale a maggior ragione se la morte è
conseguenza della forza letale esercitata da agenti dello Stato, atteso che in
tali ipotesi le circostanze del decesso sono note per lo più alle autorità statali,

(136) Cfr. supra par. 4.
(137) Corte EDU, Cevrioğlu c. Turchia, cit., parr. 53 e 55; Corte EDU, Lopes de Sousa

Fernandes c. Portogallo, cit., par. 216.
(138) Corte EDU, Sinim c. Turchia, 6 giugno 2017, n. 9441/10, par. 59; Corte EDU,

Ciechońska c. Polonia, cit., par. 66.
(139) Corte EDU, Al-Skeini e altri c. Regno Unito, 7 luglio 2011, n. 55721/07, par. 165.
(140) Corte EDU, Hugh Jordan c. Regno Unito, 4 maggio 2001, n. 24746/94, par. 141.

Diverso il caso in cui la violazione dell’art. 2 CEDU sia il risultato di una condotta colposa,
giacché l’obbligo positivo di istituire un sistema giudiziario efficace è considerato adempiuto
dalla Corte anche quando l’ordinamento giuridico offra alle vittime un ricorso dinanzi a un
tribunale civile che, da solo o congiuntamente a un tribunale penale, consenta di accertare le
responsabilità e di ottenere un’adeguata riparazione di natura civile (cfr. Corte EDU, Calvelli
e Ciglio c. Italia, cit., par. 51; Corte EDU, Mastromatteo c. Italia, cit., par. 90; Corte EDU, Vo
c. Francia, cit., par. 90; Corte EDU, Anna Todorova c. Bulgaria, cit., par. 73; Corte EDU,
Cevrioğlu c. Turchia, cit., par. 54; Corte EDU, Lopes de Sousa Fernandes c. Portogallo, cit.,
parr. 137 e 215). Nel caso in cui risultino coinvolti agenti dello Stato o membri di alcune
professioni, possono essere previste anche misure di carattere disciplinare (cfr. Corte EDU,
Nicolae Virgiliu Tănase c. Romania, 25 giugno 2019, n. 41720/13, par. 159; Corte EDU,
Zinatullin c. Russia, cit., par. 32).
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donde l’esigenza di ricorrere a un’indagine ufficiale ed effettiva, quale
presupposto dell’azione penale e dei procedimenti disciplinari (141).

Tra i requisiti posti a garanzia dell’effettività delle indagini condotte
dagli Stati spicca quello dell’indipendenza degli inquirenti rispetto alle
persone direttamente coinvolte nei fatti contestati, al fine di scongiurare
conflitti di interesse e di preservare la fiducia dei cittadini nei confronti delle
istituzioni (142). Per meglio comprendere i diversi scenari venuti all’atten-
zione della Corte, giova ricordare in particolare il caso in cui l’indipendenza
degli inquirenti era minata dal rapporto gerarchico che li legava ai potenziali
sospettati (143), oltre che il caso paradigmatico in cui i potenziali sospettati
erano gli stessi inquirenti (144).

Le conclusioni delle indagini devono essere fondate su un’analisi appro-
fondita, obiettiva, indipendente e imparziale di tutti gli elementi rilevanti.
Nel caso in cui i ricorrenti contestino la sussistenza di tali requisiti, la Corte,
per verificare se vi sia stata o meno violazione degli obblighi procedurali in
questione, deve esaminare se e in quale misura i fatti contestati abbiano
compromesso l’efficacia dell’indagine e la sua capacità di far luce sulle
circostanze del decesso e, conseguentemente, di perseguire i responsa-
bili (145).

L’effettività delle indagini poggia poi sul fondamentale requisito della
loro adeguatezza, sicché le autorità devono adottare tutte le misure ragione-
voli in loro potere per procurarsi le prove relative all’incidente, comprese, tra
l’altro, le deposizioni dei testimoni oculari, le prove medico-legali e un’au-
topsia che fornisca un resoconto completo e accurato delle lesioni, nonché
un’analisi obiettiva dei risultati clinici, ivi compresa la causa del decesso (146).
Ove necessario, le autorità possono disporre l’esumazione dei cadaveri (147)
e, in caso di ricorso alla forza letale da parte degli agenti dello Stato,

(141) Corte EDU, Makaratzis c. Grecia, cit., par. 73; Corte EDU, Khashiyev e Akayeva
c. Russia, 24 febbraio 2005, nn. 57942/00 e 57945/00, parr. 120-121.

(142) Corte EDU, Armani Da Silva c. Regno Unito, cit., par. 232.
(143) Corte EDU, Şandru e altri c. Romania, 8 dicembre 2009, n. 22465/03, par. 74;

Corte EDU, Enukidze e Girgvliani c. Georgia, cit., parr. 247 e ss.
(144) Corte EDU, Bektaş e Özalp c. Turchia, 20 aprile 2010, n. 10036/03, par. 66; Corte

EDU, Orhan c. Turchia, cit., par. 342.
(145) Corte EDU, Mustafa Tunç e Fecire Tunç c. Turchia, 14 aprile 2015, n. 24014/05,

par. 224.
(146) Corte EDU, Armani Da Silva c. Regno Unito, cit., par. 233.
(147) Corte EDU, Solska e Rybicka c. Polonia, 20 settembre 2018, nn. 30491/17 e

31083/17, parr. 120-121.
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l’indagine deve verificare se l’uso della forza sia stato o meno giustificato alla
luce delle circostanze del caso (148).

Secondo il consolidato orientamento della Corte, gli obblighi procedu-
rali in questione configurano non già un’obbligazione di risultato, bensì
un’obbligazione di mezzi, con la conseguenza che qualsiasi carenza dell’in-
dagine suscettibile di compromettere l’accertamento della causa del decesso
o l’individuazione dei responsabili integra una violazione dell’art. 2
CEDU (149). Tra i casi più significativi esaminati dalla Corte si ricorda in
particolare quello relativo a una sparatoria conclusasi con l’uccisione di un
uomo da parte delle forze dell’ordine. In questo caso, gli inquirenti avevano
omesso di rilevare le tracce di polvere da sparo sulle mani degli agenti, non
avevano esaminato le armi e le munizioni da questi detenute, non avevano
predisposto un’adeguata documentazione fotografica della scena del delitto
e, infine, non avevano separato gli agenti coinvolti nella sparatoria prima del
loro interrogatorio (150).

L’indagine e i suoi risultati devono poi essere caratterizzati da un livello
di pubblicità che può variare da un caso all’altro al fine di scongiurare il
pericolo che la divulgazione di rapporti di polizia o di materiale investigativo
arrechi pregiudizio a soggetti terzi o ad altre indagini (151). In ogni caso, i
congiunti della vittima hanno diritto di partecipare alla procedura nella
misura necessaria a tutelare i propri diritti (152) e, quanto alla nozione stessa
di “procedura”, la Corte EDU ha chiarito che essa comprende sia le indagini
sia il processo celebrato dinanzi ai Tribunali nazionali (153).

A sostegno del principio di effettività, la Corte ha affermato che gli
obblighi procedurali derivanti dagli artt. 2 e 3 CEDU ben difficilmente
possono considerarsi soddisfatti qualora le indagini terminino per prescri-
zione dei reati contestati a causa dell’inerzia delle autorità (154). A ciò si deve
aggiungere che l’esame della Corte si estende anche alle modalità di esecu-
zione delle pene inflitte, giacché sugli Stati contraenti grava il dovere di

(148) Corte EDU, Armani Da Silva c. Regno Unito, cit., par. 233.
(149) Corte EDU, Tahsin Acar c. Turchia, cit., par. 223; Corte EDU, Jaloud c. Paesi Bassi,

20 novembre 2014, n. 47708/08, par. 186; Corte EDU, Al-Skeini e altri c. Regno Unito, cit.,
par. 166.

(150) Corte EDU, Ramsahai e altri c. Paesi Bassi, cit., parr. 326-332.
(151) Ibid., par. 353; Corte EDU, Giuliani e Gaggio c. Italia, cit., par. 304.
(152) Corte EDU, Al-Skeini e altri c. Regno Unito, cit., par. 167; Corte EDU, Oğur c.

Turchia, 20 maggio 2009, n. 21594/93, par. 92; Corte EDU, Betayev e Betayeva c. Russia, 29
maggio 2008, n. 37315/03, par. 88; Corte EDU, Boychenko c. Russia, cit., par. 99.

(153) Corte EDU, Öneryıldız c. Turchia, cit., par. 95; Corte EDU, Ali e Ayşe Duran c.
Turchia, 8 aprile 2008, n. 42942/02, par. 61.

(154) Corte EDU, Associazione “21 dicembre 1989” e altri c. Romania, 24 maggio 2011,
nn. 33810/07 e 18817/08, par. 144.

GIULIO DONZELLI

485



eseguire le sentenze definitive senza indebiti ritardi e senza ricorrere in modo
irragionevole alla liberazione anticipata dei condannati, che sarebbe perce-
pita dalla società come una forma di impunità dei colpevoli (155).

Infine, qualora dovessero emergere informazioni che gettano nuova luce
sulle violazioni dell’art. 2 in un momento storico successivo a quello della
loro verificazione, la Corte ritiene che le autorità abbiano comunque l’ob-
bligo di adottare ulteriori misure investigative (156). Tuttavia, posto che il
decorso del tempo costituisce di fatto un ostacolo, queste nuove indagini
possono essere ragionevolmente limitate alla verifica della credibilità della
fonte o delle presunte nuove prove (157), anche al fine di vagliare le
prospettive di successo dell’azione penale (158).

(155) Corte EDU, Enukidze e Girgvliani c. Georgia, cit., parr. 269 e 275; Corte EDU,
Kitanovska Stanojkovic e altri c. ex Repubblica jugoslava di Macedonia, 13 ottobre 2016, n.
2319/14, par. 33.

(156) Corte EDU, Brecknell c. Regno Unito, 27 novembre 2007, n. 32457/04, par. 71.
(157) Corte EDU, Cerf c. Turchia, 3 maggio 2016, n. 12938/07, par. 65.
(158) Corte EDU, Brecknell c. Regno Unito, cit., par. 71.
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