


4. I'agricoltura nei Parchi
Anronella OF Furncw, Curfo Russo

4.1 Introduzione

Il processo di riforma delle politiche agreole awiato a partire dagli anni 'S0 ha contribuilo a
-ontestualizzare la funzione sociale del settore agricolo in un'ottica di sviluppe economico e tutela
:mbientale, atraversa 'adozione di processi produttivi responsabili, remunerativi @ spcdalmente
Jaciderabili Ouesto nuove modo di concepire la funziane agricola ha indotto ad un’evoluzione
della disciplina istituzionale in relazione ai vincoli e alle limitazioni poste in essere pe’ I'esercizio
dell'attivita agricola allintemno delle aree protette ("Legge Quadro sulle aree protette” n. 394 del &
dicembre 1991). La precadente impostazione, rivolta pricitariamente alla conservazione dei valor
sinbientali ha ceduto il passe ad una politca isttuzionale collocata all'nterna di un percarso di
sviluppo rurale sostenibile. Lawwenuto passaggio porta ad affermare che, rispetto al pessato, l'isti-
wuzione delle aree protette non costituisce una barriera allo sviluppo delle strategie imprenditariali
= allo svalgimento dell'attivita agricola in questi territori, bensi favonsce ladozione di pratiche agri-
-ale ecososteribih ereando le condizieni che sone alla base della valnrirrarione d=lla tipicita 2 di
radizioni che caratterizzano cueste aree. Questo nuove mado di concepire la funzione agricola ri-
chiede una larga condivisione di scelte e interessi da parte degli operaton che apparengono al-

intero “sisterra” rurale. A tale scopo, affinché le aree naturali protette possano cosftuire validi
strurmenti per creare un‘opportunita imprenditoriale per 1 settore agncolo, le politiche per lo svi-
uppo sostenibile mirano a porre in essere strategie di colbborazione tra gli attor economid e isti-
- zinnali del ronda rurale, aiche attraverso la creazione di Enti @ Comunita dei Parchi e alia loro
spera di coardnamentn, formazione e sensibilizzazione cel tessuto produttivo locale. Nell'ambito
4 tale strategia, I'agricoliura cocupa un ol di rilievo perl'estensione dzlle aree coinvolte. |l coin-
solgimento del tessuto agricolo nel modello proposto e disegnato dai Parchi costituisce una delle
~rincipali criticita per il conseguimento della sostenibilita conomica, scciale ed ambientale dello
sviluppu lucale. Lo studio & Yinalizzate ad approfondire, attraverso ['utilzzo dai dati del VI Censi-
—ento Generale dell'Agricoltura, le caratteristiche strutturai & l'importanza del ruclo che le aziende
agricole svolgono per lo sviluppo sostenibile delle comunita e dei temritori legati ai parchi regionali
e narionali dela Regione Canpania.

| Parchi della Regione Campania costituiscono un elementa rilevante del territonio per il lore
numero, l'estensione e le loro carattenstiche naturali e socio-economiche. La previsione della co-
<stuziane dei parchi regioneli e nazionali in Carnpania awenne con lemanazions della "Legge
“uadro sulle aree protette” sopra citata (recepita dalla Regione con la legge regionale n. 33 del
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1293, “Istituzicne di Parchi e Risene natuali in Campania®) con 'obizttivo di presenvare [ambiente
=4 il tenitorio, proteggere le spedie animali e vegetali e promuovere attivith di educazione ambizn-
tzle e ativita disensitilizzazione ai velon naturalistici. La legge regionale oltre ai due parchi nazionali
orevisti con la legge razionale, queli Veswio e Cilento-Vallo di Dianc istituili con cecreto nel 1995
(questLiime per estensione terrionale si classifica come seconda parce pill grande d' Italia) in-
dividua atto Parchi Regionall quali Campi Flegre, Matese, Prazenio, Monti Picentini, Roccarneniing
e Foce del Gaiigiiano, Tabumo, Bacino idrografico Fiume Samo, Monti Latan. La Figurs 4-1 on-
fronta 'estensione di ciascun parco.

Figura &-1: Parchi Nazionali [PM) & Parchi Regienali [FR) della Campania e la Loro estensione
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La crescente importanza del nuolo che ambiente, territoro e agricolira svelgono nell’ambito
delle politiche di sviluppo rirale locale atinbuiscs alls studio ripartats in questo Capitolo un duplice
rwolo: &) fomire uno spuntta di riflessione a sostegno dellintenvento pubblico sulla valutazione degh
indifizzi da adottare 'n tema di politica per lo sviluppe rurale nelle aree protette b) di offrire una
quantfizazione degli effetti che le politiche di svluppo hanna eserciato sul temitoric dela Regione
Carmpania. Lo studio si compone di due parti. Nella prima, i nisultati del v Censimento Generale
dellAgreolture sono utilizzeti per delineare le caratterstiche strutturali & produtive dele aziende
agricole legate alle arse naturali regionali Mella seconda, viene applicata aralisi del posizonamento
strategico per verificere la relazions esistente presenza del Perco e compaorta menti aziendali.

Il lavoro effettuato consicera come unid elementare di analisi | cormuni, distinguendol sulla base
della percenuale di superfce indusa nei parchi. Sebaene, infatti, | questionanic — diversamente
da quanto accaduto nel Censimento 2000 — ron consenta di individuare le singole aziende con
sede nelle ares protette, & tuttavia possible studiare nel dettaglio la popolazione aziendalke afferente
3i Comuni indusi negli aredli dei Farchi Mazioreli e Regionali, Uesertizio consente di verificare em- -
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piricamente le specificits deil territorni e dei tessuti produttivi legati alla presenza dei parchi. | Comum
campani sono stati suddiasi in cingque gruppi sulla base della percentuale della loro superficie che
wczde all'interno dei Parchi (Figura 4-2).

Uindicatore permette di classificare | Comuni sulla base di una misura approssimativa della rile-
an73 del Parco rispetta al contesto socio-economico locale e analisi svolta permette di verificare
= specificita produttive di dascun gruppo di Comuni.

| Legenda
' Superficle a parco pari o olire il 75%

della superficie comunale.
' Superficie a parco tra il 50% e 11 74,99%
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Quattro dassi si rifenscone ai Comuni con almeno una parte del loro temitoric interessata da

Parco Nazionale o Regionale (indicati nel loro complesso come Comuni con superfice a parco
C59) e sl distinguono per la crescente intensita relazionale fra agricoltura e area protetta: Comuni
 una superficie inclusa in Parchi inferiore al 259 della superficie comunale totale; con superficie
| 25%% e il 49,99%6; con superficie tra 1l 500 e i| 74,99% e con superficie pan o superiore al
0. |l quinto gruppo & costituito dai Cormuni nel teritane dei quali non incide alcun Parco (Co-
i “fuon parco™ o FP) & che sono caratterizzati dal livello minimo di interazione,

4.2 Limportanza dell’agricoltura nei parchi per il tessuto produttivo regionale

Una prima ricognizione del dato censuario mostra come il tessuto produttivo dei comuni CSP
ores2niti Una quota rilevante dell'agricoltura regionale (Figura 4-2). All'intemnao def Comuni CSP
colloca la metd dirca delle aziende agricole regionali e della Superficie Agricola Totale (SAT), il
% cdelle SAU e il 35% del patrimonic zootecnico misurato in UBA. Questi semplici dati di sintesi
nostrano come linterazione fra | Parchi e Fattivitd agricola costituisca un elemerrto in grado di

ere significativamente sulla realtd agricola, poiché una quota rilevante del tessuto produttive
sotenzialments in grado di intencettare i processi di sviluppo rurale che possono essere attivati
prasenza di un'area protetta.
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Figura &-3: Ripartizione percentuale della superficie comunale, del numero di aziende agricole,
della SAT, della SAll & del patrimonio zaatacnico espreses in UBA per clazse di incidanza dalls gu-
perficie a Parco sul totale della superficie comunale
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Le carattenstiche del tessuto produttivo dei CdP emergono con maggiore chiarezza analizzando
il dato relative ai singoli comparti zooteanici (Figura 4-3) e agli impieghi della SAT (Figura 4-4). |
prima grafico mostra Fimportanza dei Comuni C5P in comparti caratterizzati generalmente da al-
levamenti estensivi, quali quello capring (75% dei capi regionali) ed equing (60% della consi-
stenza regionzle). Per quanto aftiene alle colture, la Figura 4-4 mostra come | Comuni CSP
includano altre il 78% della superficie boschiva annessa alle aziende agricole regionali e 1| 73%
della superficie a prati e pascoli, mentre risultano poco rappresentativi per quanto attiene ai semi-
nativi. Nel complesse, 'agricoltura dei Comuni CSP appare pill orientata verso impieghi sostenibili
nspetto a quella praticata al di fuodi.

4.3 La compatibilita ambientale

Le azende agncole mel Comuni C5P presentano mediamente caratterstiche strutturali e modalita
gestionali diverse dalle altre. La Figura 4-5 mostra come il patrimonio zootecnico sia mediamente
inferore, mentre |a detazione media di capitale fondiario sia supenore solo nelle zone maggiormente
legate alla presenza di Parchi (Comuni con almeno il 75% della superficie a Parco)™. La differen-
ziazione di maggiore interesse si riscontra nelllambito delle pratiche aziendali relative all'intensita
dello sfruttamento del capitale fondiano e alla tutela del paesaggio e del suolo. La Figura 4-6 mostra
come le aziende situate nei Comuni C5P presenting un grado di intensita Ji shullanento del suulu
(misurato dal rapporto fra estensione della SAU ed estensione della SAT) nettamente inferiore rispetto
alle altre aziende.ll valore degli indicaton, inoltre, mediamente decresce con I'aumentare dellincidenza
rella superficie a Parco, a testimoniane il forte grado di associazione fra i due fenomeni.

" |l dat & fotements nfluenzstn dalla zona altimetica: |a diffsrenriagone appare paticolaments mancata nell ares
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Figura &4-4: Ripartizione percentuale della consistenza del patrimonio zootecnico misurato in UBA
per comparto zootecnico e classe di incidenza della superficie a Parce sul totale della superficie
comunale
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La minore intensita dello sfruttamento e l'adozione di ardinamenti produttivi pits estensivi spiega
la minore propensione ad adottare pratiche di consernvazione del suolo (quali copertura o piani di
awicendamento) e lavorazione di conservazione del terreno.

Le aziende con sede in Comuni con oltre il 75% della superficie mostrano inoltre una maggiors
Propensione a pame in essere interventi per la gestione del paesageio, quali s realizzazione o |3
manutenzione di siepi, filan di alberi & murett,

Figura 4-5: Ripartizione percentuale della superficie destinata a seminativi, legnose agrarie, prati
& pascoli e boschi annessi per classe di incidenza della superficie a Parco sul totale della superficie
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Figura &-6: Caratteristiche strutturali delle aziende agricole per classe di incidenza della super-
ficie a Parco sul totale della superficie comunale
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Figura 4-7: Fercentuale di azlende che hanne realizzato intervent] per La tutela del passaggio, pEr-
centuale di aziende che hanno adottato pratiche di conservazione del suolo e lavorazione del ter-
reno, indice di sfruttamento del capitale fondlaria [misurate dall'incidenza percentuaie della SAU
sulla SAT) per classe di incidenza della superficie a Parco sul totale della superficie comunale
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La percentuale di queste aziende raggiunge il 29% contro il 17,8% rlevato nei Comuni senza
superficie a Parco.

Lattivité zootecnica eseratata nei Cormuni CPS & generalments mene intensiva rispetto a quella
ecercitata nelle aftre aree della Regione (Figura 4-7). Lindice intensitd zootecnica misurato attra-

a £-8: Indice di Intensitd zoatecnica [misuraio In UBA per 100 ha di SAT] e percentuale di
con animali al pascolo per classe di incidenza della superficie a Parco sul totale della su-
ie comunale. | valori sono calcolati sulla base dells sole aziende con attivita zootecnica
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versa il numero media di UBA per ettaro di SAT & pan a 0,9 nei Comuni con almene il 750 della
superfide indusa in un Parco e raggiunge un valore di 2,9 nei Comuni fuori parco. & parziale ec-
cezione rispetto alla relazione fra presenza di Parchi e intensitd degli allevamenti si riscontra |'elevato
dato riferito ai Comuni con meno del 25% della superficie a Parco, dove lindice assume valare
pari a 3,7. Anche la percentuale di aziende con animali a pascolo libera risulta sensibilmente su-
penore net Comuni con una prevalenza di superficdie comunale inclusa in Parchi.

La responsabilitd energetica costituisce un elemento fondamentale per le attuali direttrici di swi-
luppo sostenibile (Figura 4-8). Nonostante cid, le aziende dei Comuni con superficie a Parco pre-
vzlente (con almeno il 50% della superficie comunale indusa in aree protette) mastrano un
significativo ntardo nel percorso di adozione, poiche la percentuale di aziende in possesso di im-
oianti per la produzione di energia rinnovabile in queste zone appare pan a circa la meta di quella
r=lativa alle altre realta regionali. Il dato censuario mostra inoltre come il solare sia la fonte di
energia innovabile largamente prevalente fra le aziende agricole, Tale risultato sottolinea limpor-
=nza degli incentivi pubblici nellz diffusione delle nuove tecrologie energetiche, | quali sono risultati
fondamentali per l'stallazione di impianti fotovoltaici.

Queste brevi riflessioni delineano il quadro di un'agricoltura nelle aree Parco orientata alla so-
stenibilita, con una pressione sulle risorse naturali nettamente inferiore alle altre aree regionali,
Tutiavia tale tendenza sembra legata in prevalenza all'adozione di onentament: produttivi estensivi
= non & specifici investimenti in tecnologie o all'applicazione di tecniche colturali,
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Figura 4-9: Azlende con impianti di energia rinnovabile [tutte Le tecnologie] e con produzione di
enef gia da tecnologla solare: fraquenze percentuali per classe di incidenza della superficie a Parca
sul totale della superficie comunale
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&4 Lo sviluppo rurala

Listituzione di Ln Parco pud enstitiite un'opportunita di wiluppo ecchamico per il tessuto pro-
duttive agricolo satte il profilo sa dellz valonizzazione dei prodott sia della diversificazione delle
produzioni. | dati del Censimento consentono ancora una volta d cogliere le specificita dellagri-
coltua legala ai Parchi della Regione Lampania.La Figura 4-9 mastra come le aziende situate nei
Comuni C5P si carstterizano per una maggior propensione ad adottare | disciplinan per le produ-
zioni biclogiche: nei Comuni con almero | 75 della superficie a Parco, la percentuale di aziende
che cichiarano di effettuare prod.zioni biclogica si attesta al 3,39 del totele contro |14 raggiLnto
nelle aree non toccate dai Parch. 1l dato, che sente natevolmente delle caratteristiche socio-de-
maografiche della conduzione, dimoslira la maggiore sensibilta di quelle aiende nei confronti dei
temi ambientali La propensione ad adottare disdplinai per produzioni di qualitd {quali ad esempio
LOR IGE, DOCG, DOC & 10T), al contrario, risulia maggiors nei Carmomi privi di suparficie dedicaz 3
Parcoed & particolzrmente ndotta nei Cormuni con altz incidenza dele ares protete. || confrontc fra
| dati sul biologico e sui disciplinar di quality evdenzia come le aziende nei Cormuni CSP inconting
maggiors difficoltd ad onentarsi verso produzioni ad aliu valur: aggiunto quando queste strategie ri-
chiedano forme evolute di coordinamerto fra g operaton (come appunto la creazione di un con-
sovzio). Tale drcostanza, che emergerd anche dal'analis' dei canali commerciali e del capitale umane,
rappresenta una dele principali crticits del tessuto produttivo agricala legato ai Parchi.

La diversificazione produttiva & una tipica strategia multifuizionale che le aziende agricole pos-
sono utilizzame per Frnteggiare la pressione competiiva sui mercati agroalin e taii. | dat del Cen-
simento suggeriscono che la colliocazione dellazienda in prossimith di un Parco offra maggion
possitilita di diversificazione. Infztti, nei Comuni con elevat incidenza cella superficie protetta
(50% o superiore) si riscontra ura magziore propensione ad eserdtare ativith con nesze all’agri-
colture di tipo remunerativa (Figua 4-10),
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Figura 4-10: Aziende con produzioni biologiche e con produzioni soggette a disciplinare di qualita:
frequenze percentuali per classe di incidenza della superficie a Parco sul totale della superficie
comunale
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Il dato & particolarmente marcato nel caso delle atovita di trasformazione dei prodotti agneol,
mene risulta meno significativo nel caso delle attivith agnturistiche. Anche in questo caso, le in-
terazioni con || Pareo non aiutano le aziende a sviluppare perears di diversificazione che richie-
danc forme complesse di coordinamento (per catturare | flussi turistici) e radicali ristrutturazioni
arendali,

Lz difficolts delle aziende situate nei Comuni CSP ad integrare modelli di coordinamento com-
olesd, 5 rleva anche nel rapporto con le istituzioni,

Lz Figura 4-11 ripona la percentuale di aziende beneficiarie di fondi regionall per lo sviluppo
rurzle negl anm 2008, 2009 e 2010 sul totale delle aziende di dascuna dasse.

|| 4ato mostra come le aziende dei Comuni CPS abbiano una prapensione pari o minore ad
accadere alle misure PSR delle Inm amalnghe sitiate in Comuni non interessati da Parchi. |l di-
vario assume una particolare rilevanza per i Comuni con una bassa incidenza della superficie a
Parco dove solo il 6,1% delle strutture intervistate ha dichiarato di aver beneficiato di fondi a
sonte del 12,290 delle aree fuon parce.

|| dato & particolarmente importante poiché le aziende situate nei Parchi dovrebbero poter
contare sul supporto di entl intermedi (quali gli Enti Parco) che dovrebbero facilitare il coordina-
men istituzionale. Nonostante o, 'accesso alle politiche per le aziende dei Cormuni CSP appare
madamente pin difficle.

4.5 Struttura demografica e capitale umano

Lanalist sin qui svolta ha evidenziato alcune potenziali citicita dei sistemi terntoriali legati ai
rchi che riguardano la capacit innovativa e la creazione di reti relazionall, In questa canteso,

ume particolare rilevanza il tema del capitale umano, oweno del’insieme delle conoscenze, at-
sudini, abilith & competenze delle persone allinterno del tessutn produttivo e del territario. Seb-
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Figura 4-11: Aziends agricala che svolgono attivita remunerative di agriturismao, trasformaziona
e attivita connesse [incluse le precedenti] frequenze percentuall per classe di incidenza della su-
perficie a Farco sul totzle della superficie comunale
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Figura 4-12i Frequenae parcentuali delle ariende banaficiaria di fondl di sviluppo rurale negll anni
2008-2010 & numare medio di misure attivate dalle aziende beneficiarie per classe di incidenza
della superficie 3 Parce sul totale della superficie comunale
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bene la valutazione del capitale umano sia un compito complessa e con risunlti tearict Tutt'ona
aperti, il questionarie del Censimenta consente di esaminare alcuni aspett legati al potenziale
delle aziende agricole.

La Figura 4-12 riporta i valor di tre variabili indicative della presenza di capitale umano, espresso
in termini di formazione (frequenza di corsi), capacita di utlizzo delle tecrologie (uso del compu-
ter) o di cears reti relezionali (cessene della produzione ad argamisrm assoriativi). | tessuto pro-
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duttive afferente a Comuni non inclusi nei Parchi ottengono, mediamente, valon pid elevati rspetio
ai Comuni CSP, a dimostrazione di una maggiore dotazione di capitale umano, Il distacco zppare
carticolarmments marcato nel confront dei Comuni con una superfide destinata & Parco supenione
al 5080, mentre gli altd Comuni CSP presentano valor comparabili - o leggarmente supericn — n-
spetio alle aree esterne. Si conferma, quind, la crticita dell’zlemento relazionale gia evidenziata a
croposito dellanalisi dei percarsi di sviluppo rurale, Il tema pud essere ulteriormente analizzato
alla luce delle caratteristiche demografiche della conduzione, in considerazione del rapporto— ben
~oto in letteratura — con la dotazione di capitale umano,

Figura 4=13: Aziende dove I capo-azienda ha frequentato corsi di formazione negli ultimi 12 mesi,
aziende con utilizzo di attrezzature informatiche e aziende con cessione della produzione aorga-
nismi associativi: frequenze percentuall per classe dl Incidenza della superficie s Parco sul totale
della superficie comunale
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La Figura 4-13 mostra come le strutture produttive con sede nel Comuni CSP prasenting una
minore incidenza percentuale di capi-azienda giovani in confronto a quelle situate al di fuor. Il di-
vafio & particolarfrients mareats per | Camuni con incidenza della superficie & Parco pan o superiore
a2l 75% dove i capi-azienda con 40 anni o meno rappresentano I'B% del totale, owvero un valore
nettarmente al di sotto del 12,6% riscontrato nei Comuni senza superficie a Parco. La minars pre-
senza di giovani alla giuda di aziende agricole, legato anche alla struttura demografica dei tesritor
di rferimento, pud incidere sui percorsi di sviluppo rurale delle aree interessate dai Farchi, in con-
siderazione della loro maggiore propensione all‘investimento e all'adozione delle innovazion,

Monostante la minare prasenza di giovani, | capi-azienda che operano net Cormuni CSF presern-
tzno un gredoe di istruzione comparabile rispetto ai loro omologhi che gestscono strutture n Co-
muni non interessate dalle aree protette (Figura 4-14).

| Comuri con elevata incidenza della superfice a Parco hanno la maggior percentuale di capi-
azienda con titolo di studio superiore, Il gap di capitale umanao, quindi, non appare legato ad un
deficit di istuzione del capc-azienda; le determinanti possoro essere condotte, invece, ad aspetti
demografic, territoriali e isttuzionali.
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Figura &-14: Aziende con capo-azienda giovane [fino a £0 annl), maturo (fino a &5 anni) o anziane
(45 anni e oltrel: frequenze percentuali par classe di incidenza della superficie a Parco sul totale
della superficie comunale
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Flgura 4-15: Frequenze percentuali per titolo di studio del capo-azienda e classe di incidenza della
superficie a Parco sul totale della superficie comunale
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4.6 La sostenibilith economica

Il terna della sostenibilith economica, owero dellz capacitd di generars un flusse di ricavi lordi
sLfficiente & garantire nel lunge periodo la remunerazione dei fattor produttivi, un tema cella
massima rilevanza per le aziende agricole campane in generzle e per cuelle legate ai Parchi in
particolare. La conformazione orografica cel territoris, in prevalenza mentano, e le conseguenti
carenze infrastruttural, il rilevate defict di zapitale umano possono minare la capacita di soprav-
vivenza delle aziende agricole dei Parchi in un quadro strategico di contrazione dei margini di
settore.
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La Figura 4-15 mostra a tal proposito come le aziende con sede nei Comuni con oftre il 75%
della superficie destinata a Parco presenting una incidenza percentuale dei pagamenti diretti sul
ratale dei ricavi (pari al 48,706) che risulta nettamente superiore a quella relativa alle aziende in
Carnuni fuor Parca (che si attestana al 36,7%). Tale elevato valore pud essere letto sia come una
maggiore dipendenza delle aziende dai trasferimenti pubblici sia come un maggior impegna dellz
ollettivits a sostegno di un'agricoltura esercitata in aree svantaggiate. Il confronto con i dati censuarn
4= 2000 mostra come, pur all'interno di un trend regionale e nazionale complessivamente nega-
=0, | Comuni senza superficie destinata a Parco abbiano dimostrato una maggiore capacith di re-
Sistenza sia in termini di numero di aziende rhe di superficie agricola rispetto a1 Comuni C5F

Figura 4-16). Il grafico mostra che, forse anche a causa dell'elevata dipendenza dai pagamenti
<iretti appena evidenziata, | Comuni con elevata incidenza di aree a Parco hanno riscontrato una
~ontrazione del tessuto produttivo di entitd minore rispetto alle altre zone TSP Il dato censuaria,
uindi, sembra delineare un'agricoltura nei comuni dei Parchi sottoposta ad una forte pressione

-smpetitiva e che vede nell'azione pubblica un importante fattore di tutela.

Figura &-16: Percentuale dei ricavi lordi provenienti da vendita delle produzioni, attivita connesse
& pagamenti diretti: media per classe di incidenza della superficie a Parco sul totale della super-

ficle comunale
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4.7 Il posizionamento competitivo delle aziende dei parchi

I'analisi multivariata descritta nel Capitolo 2 consente di rappresentare il posizionamento stra-
r=gico delle aziende a conduzione diretta del coltivatare attraverso la media degli indici di capacita
ompetitiva (ICC) e di intensith delle relazioni con il territorio (IRT)=. Lo studio del posizionamento
agaregato riferito ai Parchi Regionali e Nazionali consente di verificare se la presenza di un'area
~rotetta & associata ad una variazione significativa del comportamento strategico delle aziende. La
—-esenza di un'area protetts, infatt, secondo le finalith di politica agricola dovrebbe contribuire ad
=menuare la pressione socio-economica sulle imprese, favorendo integrazione con il teritono e

"= Ura dmoioone dettagliata degh indici si veda il paragrato 240
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Figura 4-17: Varfaziene percentuale del numero di aziende. dalla SAT totale & dalls SAU totsle tra il
2000 e il 2010 per classe di incidenza della superficie a Parco sul totale della superficie comunale
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Figura 4-18: Posiziomamento competitivo de lle aziende agricole a conduzione diretta del coltiva-
tore con SAU per classe di incidenza della superficie a Parco sul totale della superficie comunale
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lacquisizione di capacita competitiva. La Figura 4-17 illustra | risultati dell'analisi applicata alla clas-
sificazione dei comuni campani rispette allincidenza della superficie a parco. In generale, & possi-
bile asservare come i comuni CSP presentine valor delllCC inferion a quelli delle aree fuorl parca
e valon dellIRT pari & superior.

La metodologia sembra confermare, quindi, un maggiore orientarmento dei comuni €SP VETSD
un'agricolwra pits integrata con il territoio, ma meno dotata dal punto di vista strutturale e dell’or-
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ganizzazione cormmerciale. Tutti | gruppi hanno seguito il trend regionale che ha visto, in media, -
dursi ICC e aumentare 'IRT (paragrafo 3.2), tuttavia Fintensita delle variazioni presenta differenze
non trascurabili fra | CSP e comuni non interessati dalle aree natursli, In media i comuni CSP hanno
registiato una contrazione delllCC maggiore rispetto agli altri. Poiché la contrazione dell1CC aumenta
con la percentuale di superficie comunale interessata dalle aree protette — con |'eccezione della
classe fino al 259 - | dati censuar sembrano indicare un ametramento competitivo dell'agricoltura
nei comuni CSP. Lincremento pill significativo dell'IRT si & rilevato nei comuni con superfice protetta
fra il 25% e il 49,9% (+0,1) e superniore al 74,9% {(+0,08). Queste variazioni risultana superion a
quella registrata per | comuni fuori parco (+0,05), mentre gli altri comuni CSP presentano una cre-
scita infeniore.

La Tabellz 4-1 nporta una scomposizione degli indicatori per zona altimetrica e dlasse di ini-
denza della superficie a parco sul totale comunale. Uanalisi di dettaglio mostra come la zona alt-
memica influenzi significativamente le dinamiche del posizionamenta strategico, ed in particolare
della dimensione legata alla capacith competitiva. | cormuni CSP delle aree maontare, infatti, pre-
=entano in media una contrazione delllCC medio inferiore rispetta ai comuni fuan parca, mentre
2 relazione si inverte nelle aree collinari e pianeggianti. Non emergono invece indicazioni univache
per quanto atbene all'iRT,

Tabella 4-1: Valorl medi degli indici ICC & IRT per zona altimetrica e classe di incidenza della super-
ficie a Parco sul totale della superficie comunale. Confronto 2000-2010

ICC 2010 IRT 2010
Comuni Montagna Collina Collina Pianura Comuni Mantagna Collina Collina Planura
Interna Litoranes Interna Litoranes
E 5% a oltre -0,20 0,24 -0.18 75% e oltra -0,08 (0,00 -0,02

2= 30% a 74, P% -027 -0.21 -0,13 0,15 da 50% a 74,.9%  -0.04 -0,01 -005 -0.11
{8225 a T5% -0,31 -0,24 -0.03 0,24 da25% a2 /5%  -0,08 0,07 -0.0&  -0,13

| Bino 3 24,%% -0.2% 0,15 -1 0.14 fino a 24,9% -0.07 -0.02 -0.04 0.m
[ #ssznza -0,09 -0.12 -0,09 0.9 Assenza -0,08 -0.04 -0,10  -0,00
_ ICC 2000 IRT 2000
{ Comuni Montagna Collina Collina Pianura Comuni Montagna Collina Collina Planura
Interna Litoranea Interna Litoranea
7% e oltre -0005 -0,10 0,00 "B% e altre -0.14 -0.a7 -0.07

22 S0% a 74.9%  -0,11 -0,0F -0.0& 0,08 da 5% a 74,9% -0,05 -0.10 -0.08 008
== 25% a 75% -0,14 -0.04 0,06 -0.09 da 25% a Vom  -0,05 -0.0% -0.13 0,10

Sno @ 24.9% -0,04 -0,04 -0),09 0,21 fing a 24, %% -0.10 -0,06 -0,10 0.0z
:aﬂ_:ﬁza 0,11 0.0z -0,04 0,14 hssenza -0,10 -0.10 -0,15 -1,053
~ICC Variazione 2000-2010 IRT Varlazione 2000-2010 o
Eamuni Montagna Collina Collina Planurz  Comunl Mentagna Collina Cellina Pianura
Interna Litoranea Imterna U_I:nrln:lu
s e ollre -0,15 =0,1& -[],19 0,00 T5% & olfre 0,08 0,04 0,04 0,040
B 50%a T4 9% 0,16 -0,15 0,07 0,08 da 50% a 74.9% -0.07 0,59 Doz -007
& 25%a 7% -0,15 -0,20 0,03 033 da 25% a T5% -0.02 0,14 0,07 -0,23
o = 24,7 -0,25 -0.0% -0.02 -0,03 fino p 24 9% 0.03 0,05 0,04 {102

Acz=nza -0,21 -0,14 -0L04 0,03 _hs-s.enaa IZI.[I&_ 1,04 0,05 0,05

m
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4.8 Conclusioni

I Parchi Regionali & Nazionali sono isttuzioni capaci di inciders in modo rilewante sulle modalita
di gestione del teriitorio campano, sia per I'estensione delle aree protette che per il modello di sui-
luppo sostenibile da essi rappresentato. Ugualmente, I'agricoltura swolta nei Parchi o nelle aree ad
essi adiacenti costituisce una parte considerevole del tessuto produttivo regionale sia sotto il profilo
quantitative che sotto quella qualitativo. Infatti essa non salo essa rappresenta il 50% circa del nu-
mero delle aziende e del patrimonio fondiario regionale, ma si svolge prevalentemente in teritori)
che per configurazione orografica e dotazione infrastrutturale sono spesso considerati marginal.

Le strategie comunitarie e regionali mirano a ribaltare tale condizione di marginalith e a trasfor-
marla in un slements in grado i generare valore agmiunto mediante percorsi di sviluppe rurale)
sostenibile. Lobisttivo costituisce un elemento prioritario del cosiddetto Secondo Pilastro della Po-
litica Agricola Comunitaria e vede nellEnte Regione l'attore principale dell’azione pubblica.

Im tale contesto, il dato censuano consente di verficars empiricamente le caratteristiche e le:
specifiicita def tessun produdive legato ai Parchi. Emerge un auadro di uo ed ambre. L datg sout-
turala, infath, delinaa we medslle, sngesle gin wresinibe tontn & et ERITG M=

tuttavia tale risultato appare legato prevalentemente alla scelta di ordinamenti produttivi estenss

& non all adozione di tecnologie o  pratiche di consenazipng La Fogepinre sensihilits 21 teoy 47
bientali e della qualits & testimoniata anche da una pil marcata presenza (seppur sempre conte-
nuta) di aziende con produzioni biologiche, eppure i dati mostrano la difficolty di trasformare tale:
sensibilita in un approccio di valorizzazione diffusa mediante azioni coordinate quali la creazione
di ciscipiinari di qualitd o di organismi assodativi. La carenza di rets relazionali in grado di supportare
o sviluppo e le caratteristiche del capitale umano si traducono anche in una minore propensione
éllinnovazione e alfadozione di forme organizzative complesse.

Linsieme di questi fattori ha determinato una contrazione del tessuto produttiva IEgatﬂ al Farchi
pib marcata che nel reste dels Regione, nonostante una maggiore rilevanza relativa dei pagament
diretti di natura pubblica. Lz capacity del sistema temitoriale legata ai Parchi di reagire alla pressione
sooo-economica mediante processi di riorganizzazione produttiva rappresenta una sfida fonda-
mentale per lo sviluppo del temitorio. Da questo punto di vista, 'analisi sembra indieare un rualo
pasitve dei Parchi nella difesa della capacith competitiva dell'agricoltura nelle aree mantane. Invece,
i temni riguardant le refi relazionali e la qualits del capitale umano emergono come criticity ancora
da affrontare,
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