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Procedimento di prevenzione

L’intricato rapporto tra
procedimento di prevenzione
e revisione del giudicato
di Angelo Zampaglione (*)

Il lavoro, partendo dall’analisi della natura del procedimento e dalle misure di prevenzione, affronta,
evidenziandone le criticità, il delicato tema del giudicato di prevenzione e degli interventi in ambito
esecutivo, così come ricostruito dalla Suprema Corte, anche alla luce della recente sentenza della
Corte cost. n. 24 del 2019.
The essay, starting from the analysis of the nature of the procedure and of the preventivemeasures,
addresses, highlighting the critical issues, the delicate issue of the judgment of prevention andof the
interventions in the executive sphere, as reconstructed by the Supreme Court, also in light of the
recent judgment of the Constitutional Court n. 24 of 2019.

Premesse di sistema

Il sistema di prevenzione penale è sempre più spesso al
centro dell’attenzione del penalista (1), non essendosi
mai veramente sopite le discussioni e le problematiche
relative a misure che se da un lato sono finalizzate a
tutela della difesa sociale, dall’altro finiscono con il
limitare importanti libertà dell’individuo.
Per l’attualità del tema, basti pensare che proprio
di recente le cd. fattispecie di “pericolosità gene-
rica”, previste nell’art. 1, D.Lgs. n. 159/2011 (2)
e, in particolare quelle disciplinate nelle lett. a) e
b), sono state “investite” dalle “onde telluriche
innescate dalla sentenza De Tommaso” (3) della

Corte EDU del 23 febbraio 2017, che ne ha
dichiarato l’incompatibilità con la libertà di cir-
colazione riconosciuta dall’art. 2 Prot. 4
CEDU (4).
E, subito dopo, dai “treni di onde” (5) determi-
nati dall’ordinanza di rimessione alla Corte
costituzionale emessa il 14 marzo 2017 dalla
Corte di Appello di Napoli, con cui si è messa
in dubbio la legittimità delle misure di preven-
zione fondate sulle fattispecie di pericolosità
previste dall’art. 1, lett. a) e b).
E, infine, dalle “onde di superficie” derivate dalla
successiva sentenza delle Sezioni Unite del 27

(*) Il contributo è stato sottoposto, in forma anonima, a proce-
dura di revisione a doppio cieco (double blind).

(1) Della Ragione, “Appartenenza mafiosa” e “attualità della
pericolosità sociale”nell’applicazionedellemisure di prevenzione
per fatti di mafia, in questaRivista, 2019, 85 ss. In argomento, cfr.
Maiello, La prevenzione ante delictum: lineamenti generali, in La
legislazione penale in materia di criminalità organizzata, misure di
prevenzione ed armi, a cura di Maiello, Torino, 2015, 302 ss.; F.
Siracusano, I destinatari della prevenzione personale per “fatti di
mafia”, in www.archiviopenale.it. In materia di impugnazioni si
veda T. Bene, Questioni aperte in tema di impugnazioni nel
procedimento di prevenzione, in Arch. Pen., vol. 3, 2012.

(2) Sulle fattispecie di pericolosità, cfr. Pelissero, I destinatari
dellaprevenzionepraeterdelictum: lapericolositàdapreveniree la
pericolosità da punire, in Riv. it. dir. proc. pen., 2017, 465 ss.; C.
Iasevoli, Presupposti, sequenze e forme procedimentali delle
misure preventive personali su proposta dell’autorità giudiziaria,
in Arch. Pen., vol. 2, 2019.

(3) In questi termini Viganò, Le Sezioni Unite ridisegnano i
confini del delitto di violazione delle prescrizioni inerenti alla
misura di prevenzione alla luce della sentenza De Tommaso: un
rimarchevole esempio di interpretazione conforme alla CEDU di
una fattispecie di reato, in Dir. Pen. Cont., n. 9, 2017, 146.

(4) F. Siracusano, I destinatari della prevenzione personale per
“fatti di mafia”, cit. Su tale pronuncia, v. Fattore, Le misure di
prevenzione e il sistema penale, in weiter Ferne so nah, inwww.
penalecontemporaneo.it; Lasalvia,Lemisurediprevenzionedopo
laCorteEDUDeTommaso, inwww.archiviopenale.it;Maiello,De
Tommaso c. Italia e la Cattiva coscienza delle misure di preven-
zione, in questa Rivista, 2017, 1039; Vigano, La Corte di Stra-
sburgo assesta un duro colpo alla disciplina italiana dellemisure di
prevenzione personali, in Dir. Pen. Cont., n. 3, 2017, 370. Da
ultimo, le interessanti considerazioni di Palazzo, Per un ripensa-
mento radicale del sistema di prevenzione ante delictum, cit.

(5) F. Siracusano, I destinatari della prevenzione personale per
“fatti di mafia”, cit.
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aprile 2017 (6), che ha dichiarato inapplicabile il
delitto di violazione degli obblighi inerenti alla
sorveglianza speciale con obbligo di soggiorno di
cui all’art. 75, comma 2, D.Lgs. n. 159/2011
rispetto alle ipotesi delle violazioni delle generi-
che prescrizioni di “vivere onestamente” e di
“rispettare le leggi”, già censurate nella sentenza
De Tommaso, in quanto del tutto indeterminate.
A seguito della sentenza De Tommaso, la Con-
sulta (7) ha dichiarato l’illegittimità costituzionale
dell’art. 1, L. n. 1423/1965,Misure di prevenzione nei
confronti delle persone pericolose per la sicurezza e per la
pubblica moralità - nella versione vigente sino all’en-
trata in vigore del codice antimafia - nella parte in cui
consente l’applicazione della misura della sorve-
glianza speciale di pubblica sicurezza, con o senza
obbligo o divieto di soggiorno, anche a coloro che
debba ritenersi, sulla base di elementi di fatto, che
sonoabitualmentedediti a traffici delittuosi.Altresì è
stata dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art.
19, L. n. 152/1975 (testo ante D.Lgs. n. 159/2011) e
degli artt. 4, comma 1, lett. c), e 16, D.Lgs. n. 159/
2011 nella parte in cui stabiliscono che ai medesimi
soggetti vengano applicati, rispettivamente, il seque-
stro e la confisca di cui all’art. 2 ter, L. n. 575/1965, le
misure di prevenzione di cui al capo II cod. antimafia
e il sequestro e la confisca di cui agli artt. 20 e 24,
D.Lgs. n. 159/2011. I giudici delle leggi hanno invece
affermato il rispetto dei canoni costituzionali da parte
delle disposizioni che prevedono l’applicazione di tali
misure a coloro che vivono abitualmente, anche in
parte, con i proventi delle attività delittuose.
Sempre la Corte Costituzionale (8) ha dichiarato
l’illegittimità costituzionale, dell’art. 75, comma 2,
D.Lgs. 6 settembre 2011, n. 159 (Codice delle leggi
antimafia e delle misure di prevenzione, nonché
nuove disposizioni in materia di documentazione
antimafia, a norma degli artt. 1 e 2, L. 13 agosto
2010, n. 136), in relazione all’art. 117 Cost., rispetto
all’art. 7CEDUe all’art. 2 del relativo Protocollo n. 4
(ritenuta assorbita la violazione, pure prospettata dal
ricorrente, dell’art. 25 cpv. Cost.) nella parte in cui
prevede come delitto la violazione degli obblighi e

delle prescrizioni inerenti lamisura della sorveglianza
speciale con obbligo o divieto di soggiorno ove con-
sistentenell’inosservanza delle prescrizioni di “vivere
onestamente” e di “rispettare le leggi” nonché, in via
consequenziale, dell’art. 75, comma 1, cod. antima-
fia, nella parte in cui prevede come reato contrav-
venzionale la violazione degli obblighi inerenti la
misura della sorveglianza speciale senza obbligo o
divieto di soggiorno ove consistente nell’inosser-
vanza delle prescrizioni di “vivere onestamente” e
di “rispettare le leggi”.
Analoga attività “sismica” non ha interessato,
invece, le fattispecie di “pericolosità qualificata”,
previste nell’art. 4, D.Lgs. n. 159/2011, connotate
da un regime di fattispecie cc.dd. indiziarie, ancorate
ad una sia pur generica tipicità penale, tale da essere
“impermeabile” al nuovo corso tracciato dai giudici
di Strasburgo e consentendo, in questo modo, di
ribadire implicitamente la persistente differenza fra
le due forme di pericolosità (9).
In questa cornice normativa e giurisprudenziale in
continua evoluzione, si inserisce il procedimento di
prevenzione, che nasce come amministrativo e ha
tuttora conservato molti caratteri del procedimento
amministrativo (discrezionalità dell’azione, provve-
dimento con formadi decreto), tanto che si è discusso
fino a qualche anno fa addirittura se avesse natura
giurisdizionale: illustri autori, hanno parlato di una
“paragiurisdizione” o “pseudogiurisdizione”: “dei
togati esercitano poteri amministrativi, verifican-
done i presupposti; e questa simbiosi attua una tutela
preventiva” (10).
L’idea che si è venuta a delineare in questi anni è che
si attua una garanzia giurisdizionale solo “apparente”,
perché si chiede al giudice non di accertare un fatto,
ma di convalidare un giudizio sulla pericolosità, tra-
mite una valutazione prognostica sulla pericolosità di
un soggetto (11).
Non è un caso, infatti, che i detrattori della preven-
zione abbianomesso in evidenza le seguenti criticità:
giudizio non di responsabilità,ma di pura probabilità;
con esso non si accerta un fatto ma un indizio (tal-
volta solo presunto) di pericolosità sociale di un

(6) F. Siracusano, I destinatari della prevenzione personale per
“fatti di mafia”, cit.; Viganò, Le Sezioni Unite ridisegnano i confini
del delitto di violazione delle prescrizioni inerenti alla misura di
prevenzione alla luce della sentenza De Tommaso: un rimarche-
vole esempio di interpretazione conforme alla CEDU di una fatti-
specie di reato, cit. Maiello, La violazione degli obblighi di “vivere
onestamente” e“rispettare le leggi” tra abolitio giurisprudenziale
e giustizia costituzionale: la vicenda Paternò, in questa Rivista,
2018, 777 ss.

(7) Corte cost. n. 24 del 27 febbraio 2019, in Giur. cost., 2019,
con commenti di Maiello, La prevenzione ante delictum da

pericolosità generica al bivio tra legalità costituzionale e interpre-
tazione tassativizzante, 332 ss. e N. Pisani,Misure di prevenzione
e pericolosità “generica”, tra tassatività sostanziale e tassatività
processuale, 322 ss.

(8) Corte cost. n. 25 del 27 febbraio 2019.
(9) Visconti, Codice antimafia: luci e ombre della riforma, in

questa Rivista, 2018, 147.
(10) Cordero, Procedura penale, VI ed., Milano, 2001, 1241.
(11) Filippi - Cortesi, Il codice delle misure di prevenzione,

Torino, 2011, 98 ss.
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soggetto o di provenienza illecita di un bene; misure
di prevenzione come “pene del sospetto” che sanzio-
nano “fattispecie di sospetto”, impiegate come surro-
gato, peraltro particolarmente afflittivo, della
repressione penale; infine, funzione di giudice non
cognitiva ma meramente potestativa (12).

La “tuttora” irrisolta questione
della natura penale o extrapenale
del procedimento di prevenzione

Gli effetti prodotti da un sistema così delineato
destano non poche perplessità, posto che gli esiti di
attività svolta senza garanzie entrano nel procedi-
mento di prevenzione e da questo al processo penale.
È d’obbligo allora chiedersi se il procedimento di
prevenzione abbia natura penale o extrapenale.
Basterebbe pensare che ad applicare le misure di
prevenzione non è certo il tribunale civile, né quello
amministrativo, per convincersi della natura penali-
stica di questa procedura giudiziaria, che comporta
sanzioni senza alcun dubbio afflittive.
La questione della natura del procedimento applica-
tivo è strettamente connessa alla natura stessa delle
misure di prevenzione, in un quadro di forte travaglio
dell’esperienza, normativa e giurisprudenziale, nella
quale la materia è vissuta nel nostro sistema (13).
La natura non penale delle misure di prevenzione è
stata di recente affermata dalla Corte Costituzionale
con la sentenza n. 24 del 2019, che ha esaminato nel
merito il profilo attinente alla determinatezza/acces-
sibilità della fattispecie normativa che individua tra i
destinatari delle misure di prevenzione personali e
patrimoniali i “pericolosi generici”.
Si individua nel requisito della pericolosità sociale il
“punto di contatto” tra le misure di prevenzione e le
misure di sicurezza, assunto dalla Corte quale indice
della natura effettivamente preventiva dell’istituto,
escludendosi invece espressamente - come già aveva
fatto la sentenza de Tommaso - che esso abbia carat-
tere sanzionatorio-punitivo, con conseguente inap-
plicabilità delle garanzie proprie della materia
penale.
Si osserva ancora che la funzione assegnata alle
misure di prevenzione personali è quella di “limitare
la libertà di movimento del loro destinatario per
impedirgli di commettere ulteriori reati, o quanto
meno per rendergli più difficoltosa la loro

realizzazione, consentendo al tempo stesso all’auto-
rità di pubblica sicurezza di esercitare un più efficace
controllo sulle possibili iniziative criminose del
soggetto”.
Si conferma l’orientamento costituzionale che ha
ricondotto tali misure nell’alveo dell’art. 13 Cost.,
subordinandone la legittimità al rispetto di condi-
zioni rafforzate che ne impongono l’applicazione in
termini ancor più garantistici di quelli richiesti in
sede sovranazionale.
Condizioni che vengono individuate dalla Corte
nella cifra costituzionale rafforzata, finanche rispetto
alla tutela sovranazionale, della misura di preven-
zione personale secondo le seguenti coordinate (14):
1) l’esistenza di un’idonea base legale; 2) la necessaria
proporzionalità della misura rispetto ai legittimi
obiettivi di prevenzione dei reati; 3) la riserva di
giurisdizione.
Venendo alle misure di prevenzione patrimoniali,
dell’ablazione patrimoniale risiede nella “ragione-
vole presunzione che il bene sia stato acquistato
con i proventi di attività illecita”. Costruita sin
dall’origine al fine di “sottrarre alla criminalità orga-
nizzata beni e denaro di origine illecita (dimostrata
attraverso un classico schema presuntivo), evitando
al tempo stesso di subordinare l’ablazione patrimo-
niale alla necessità di dimostrare, nell’ambito di un
processopenale, la precisa derivazionedi ogni singolo
bene o somma di denaro da un particolare delitto”,
essa - nonostante nell’attuale formulazione “la spro-
porzione compaia quale requisito alternativo e auto-
nomorispetto alla dimostrazionedell’origine illecita”
- “continua ad avere senso in quanto idonea a fondare
una ragionevole presunzione relativa all’origine ille-
cita del bene, allorché contestualmente risulti la
pregressa attività criminosa di colui il quale abbia
la disponibilità del bene”.
Su queste basi, la Corte osserva che la confisca di
prevenzione condivide la medesima finalità della
confisca allargata di cui all’art. 240 bis c.p., “le due
misure costituendo altrettante species di un unico
genus, come già messo in luce dalla sentenza della
Corte costituzionale n. 33 del 2018”, con la quale dà
vita al paradigma dell’ablazione di beni di sospetta
provenienza illecita.
Ragionando sulla ratio della misura, la Corte ricava
elementi per negarne la “natura sostanzialmente
sanzionatorio-punitiva, l’ablazione dei beni

(12) Per un dovuto approfondimento si rinvia a Petrini, Profili
processuali delle misure ablative fra codice antimafia e giusto
processo, in Arch. pen., vol. 2, 2016.

(13) Per tale quadro, Palazzo, op. cit., passim.

(14) G. Corso, Profili costituzionali dellemisure di prevenzione:
aspetti teorici e prospettive di riforma, in Fiandaca (a cura di), La
legge antimafia tre anni dopo, Milano, 1986, 140.
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costituendo piuttosto la naturale conseguenza della
loro illecita acquisizione, e quindi del vizio genetico
nella costituzione dello stesso diritto di proprietà in
capo a chi ne abbia acquisito la materiale
disponibilità”.
Di qui, la conclusione secondo cui “il sequestro e la
confisca del bene medesimo non hanno lo scopo di
punire il soggetto per la propria condotta; bensì, più
semplicemente, quello di far venir meno il rapporto
di fattodel soggettocon il bene, dalmomentoche tale
rapporto si è costituito in maniera non conforme
all’ordinamento giuridico, o comunque di far sì
(eventualmente attraverso la confisca per equiva-
lente) che venga neutralizzato quell’arricchimento
di cui il soggetto, se non fosse stata compiuta l’attività
criminosa presupposta, non potrebbe godere... in
assenza di connotati afflittivi ulteriori rispetto alla
neutralizzazione di quell’arricchimento illecito, la
confisca possiede un carattere meramente ripristina-
torio della situazione che si sarebbe data in assenza
dell’illecita acquisizione del bene”.
La ricostruzione trascura tuttavia ilmutamento strut-
turale e funzionale delle misure di prevenzione per-
sonali, che in passato, pur con la loro finalità
illiberale di strumenti di neutralizzazione e di con-
trollo della marginalità sociale ovvero del dissenso
politico (15), avevano il reato, la manifestazione
criminosa o antisociale (più o meno generica),
quale punto di riferimento futuro, mentre oggi
quasi tutte le misure di prevenzione hanno il reato
come punto di riferimento passato: lo presuppon-
gono, cioè, assumendo nella sostanza la finalità
intrinsecamente incostituzionale, ma pur sempre
sanzionatorio-afflittiva, di colpirlo altrimenti nel-
l’impossibilità di provarne l’esistenza nell’ordinario
processo di cognizione (16).
Come è noto, la rimodulazione della disciplina è
avvenuta, dapprima, “con l’affidamento alla giurisdi-
zione dellemisure limitative della libertà personale (L. n.
1423/1956); successivamente attraverso un progres-
sivo passaggio da situazioni a pregnante connotazione
sintomatica, verso un apparato di fattispecie di

pericolosità cc.dd. indiziarie, costruite sul riferimento
a modelli di tipicità criminose a base probatoria
ridotta” (17).
Il cambio di paradigma - che incide altresì sul versante
della pericolosità comune, tramite la ridescrizione in
chiave empirico-fattuale delle relative categorie - è
“segnato dalla sentenza costituzionale n. 177 del 1980,
che, accogliendo la questione di legittimità sul parametro
del principio di determinatezza, ha espunto la categoria di
pericolosità generica dei ‘proclivi a delinquere’” (18).
Su queste basi, ben può dirsi che “la ‘fattispecie di
prevenzione’ si insedia, in senso lato, nel sistema penale
adempiendo all’ufficio di definire i ‘casi previsti dalla
legge’, ai quali fanno riferimento gli artt. 25, comma 3,
e 13, comma 2, Cost.” (19).
In questa collocazione strutturale e funzionale, essa si fa
carico, dunque, di dare attuazione al principio di stretta
legalità ed al complesso di garanzia che ad esso si
ricollegano, implicitamentericonosciutodalla sentenza
n. 24/2019 che tuttavia utilizza con una certa contrad-
dittorietà il riferimento all’art. 13 Cost. per legittimare
lo statuto di garanzia di un sistema che si iscrive a pieno
titolo nella materia penale (20).
Senza considerare che oggi, tutte le argomentazioni
sulla estraneità alla materia penale avanzate nel
tempo dalla dottrina e gli approdi cui è pervenuta
la giurisprudenza possono ritenersi superate dalle
indicazioni provenienti dalla Corte europea dei
diritti dell’uomo sul concetto di “pena” ai sensi
dell ’art. 7 Cedu (21), configurabile ogniqualvolta
la dichiarata prevenzione si risolva, quanto agli
effetti, in una vera e propria repressione di condotte
comunque illecite (22).
Ne esce convalidata l’impostazione dottrinale secondo
cui le misure di prevenzione dovrebbero rientrare nella
nozione di “materia penale”, connotandosi per un con-
tenuto fortemente afflittivo (23).
Il sistema di prevenzione ante delictum è così diven-
tato, con una evidente truffa alle etichette, uno
strumento parallelo a quello punitivo, del quale con-
divide la natura, congegnato in modo da colpire più
agevolmente tutti quei reati per i quali il legislatore

(15) G. Corso, L’ordine pubblico, Bologna, 1979.
(16) Palazzo, Per un ripensamento radicale del sistema di

prevenzione ante delictum, in Criminalia 2018, anticipato su
disCrimen dal 12 settembre 2018.

(17)Maiello, Profili sostanziali: le misure di prevenzione perso-
nali, in Giur. it., 2015, 1523 ss.

(18)Maiello, Profili sostanziali: le misure di prevenzione perso-
nali, cit., 1523 ss.

(19)Maiello, Profili sostanziali: le misure di prevenzione perso-
nali, cit., 1523 ss.

(20) Per quest’ordine di idee, già Maiello, La prevenzione ante
delictumda pericolosità generica al bivio tra legalità costituzionale
e interpretazione tassativizzante, cit., 332 ss.

(21) Corte EDU21 febbraio 1984,Öztürk c. Allemagne, parr. 49
e 50; Corte EDU 9 febbraio 2015,Welch c. Royaume-Uni, par. 27;
Corte EDU, Sez. II., 4 marzo 2014, c.d. “Grande Stevens”; Cedu
20 maggio 2014, Nykänen c. Finlandia; Cedu 27 novembre 2014,
Lucky Dev c. Svezia; Corte EDU 10 febbraio 2015, Kiiveri v.
Finlandia; Grande Camera del 15 novembre 2016, A e B c. Norve-
gia, ric. n. 24130/11 e 29758/11.

(22) Gaito - Furfaro, Giustizia penale patrimoniale, in I principi
europei della procedura penale, a cura di A. Gaito, Roma, 2016,
605 ss.

(23) Maiello, La prevenzione ante delictum da pericolosità
generica al bivio tra legalità costituzionale e interpretazione tassa-
tivizzante, cit., 332 ss.
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avverta un’esigenza di semplificazione accertativa,
come avviene per i delitti di mafia (24).
Il tutto senza un reale rispetto dei principi costitu-
zionali in materia di libertà e proprietà e neppure di
una adeguata tecnica di formulazione legislativa.
È dunque pur vero che l’interpretazione tassativiz-
zante ha rilevato talvolta una sensibilità garantista,
condivisa dalla Corte di Strasburgo, ma è altrettanto
vero cheper il sistemadella prevenzione, in assenza di
adeguato coordinamento, ha assunto una distorta
fisionomia funzionale di doppione surrogatorio ed
indiziario di quello punitivo avente matrice
giurisprudenziale.
Ecco dunque il volto costituzionale delle misure di
prevenzione, disegnato sulla base della loro capacità
di incidere, in chiave penalistica, sui diritti e sullo
status sociale dei cittadini.
Detto altrimenti, se è pur vero che la Suprema Corte
ha progressivamente tipizzato il sistema della preven-
zione personale e patrimoniale, è altrettanto vero che
non risulta prudente affidarsi, in un sistema di civil
law, esclusivamente alla concretizzazione giurispru-
denziale in simili contesti, proprio per la natura
intrinsecamente instabile dello strumento ermeneu-
tico se non supportato da una previsione legislativa
rigida (25).
Risulta quindi arduo negare alla confisca di preven-
zione l’attribuzione di componenti oggettivamente
sanzionatorie.
Va anche considerato che essa ha carattere di defi-
nitività; ciò, unitamente alla considerazione del rela-
tivo contenuto, la connota in chiave di particolare
afflittività.
La circostanza che la fattispecie di pericolosità c.d.
indiziaria assorba una struttura evocante - non solo
metaforicamente - la tipicità criminosa della corri-
spondente ipotesi di reato radica “la definizione della
‘natura’ della sua conseguenza, decretandone l’appar-
tenenza al genere sanzionatorio (latamente
inteso)” (26).

Peraltro, già da tempo la giurisprudenza di legit-
timità si è mossa nel senso di fornire una lettura
c.d. tassativizzante della pericolosità generica e di
quella qualificata, ‘agganciando’ tali qualifiche
alla previa attività delinquenziale compiuta dal
proposto e comunque sempre a fatti storicamente
apprezzabili indicativi della propensione di que-
st’ultimo a commettere reati (27), quindi a fatti
meritevoli di essere sanzionati nel rispetto delle
garanzie penalistiche.
La natura fortemente afflittiva comporta l’attrazione
nella garanzia della irretroattività (28).
Del pari, risulta applicabile la garanzia del ne bis in
idem di estrazione convenzionale,modulato sul “fatto
concreto” e non sulle relazioni logico-strutturali tra
fattispecie astratte.
Si aprono così scenari futuri di applicabilità del ne bis
in idem, con la possibile, conseguentemessa in discus-
sione dell’orientamento giurisprudenziale in tema di
autonomia del giudizio di prevenzione rispetto a
quello penale in senso stretto (29).

Il giudicato di prevenzione

La garanzia del ne bis in idem, inteso come divieto di
applicare una tutela coercitiva multipla in relazione
ad unmedesimo contesto fattuale concreto si collega
con il c.d. giudicato di prevenzione, che costituisce
sotto molteplici profili un tema complesso ed intri-
cato, sul quale nel tempo si sono confrontate dottrina
e giurisprudenza, talune volte pervenendo a conclu-
sioni divergenti.
Ma proviamo a procedere con ordine.
Il decreto che dispone la misura di prevenzione
diviene definitivo quando non sono proponibili
impugnazioni diverse dalla revocazione, perché è
decorso inutilmente il termine per proporre impu-
gnazione ovvero è stato dichiarato inammissibile o
rigettato il ricorso per cassazione.
Il giudicato, così formatosi, include le sole questioni
dedotte e non anche quelle deducibili, condizionato

(24) Palazzo, secondo cui “ne risulta naturale, in questa logica,
una tendenza fortemente espansiva della prevenzione ante delic-
tum al punto da diventare una sorta di doppione del sistema
punitivo. Ed è forse sintomatico, sotto questo profilo, che le
misure di prevenzione abbiano alla fine dato corpo addirittura ad
uncodice (nonvogliamodire in sostituzionedi quello penale, di cui
ancora attendiamo la riforma organica)”.

(25) Maiello, La prevenzione ante delictum da pericolosità
generica al bivio tra legalità costituzionale e interpretazione tassa-
tivizzante, cit., 332 ss.

(26)Maiello, Profili sostanziali: le misure di prevenzione perso-
nali, cit., 1524 ss.

(27) Laddove la Corte EDU ha verificato che la misura di
prevenzione fosse stata disposta sulla base di meri sospetti o
irragionevoli presunzioni, ha sancito la violazionedell’art. 2 Prot. IV

Convenzione edu, cfr. la pronuncia Labita vs Italia, 6 aprile 2000, §
196ss. In temadi confiscadiprevenzione,C.eur., 17giugno2014,
Cacucci eSabatelli vs Italia, § 44, chehastabilito che lemisurenon
conseguono a semplici sospetti, bensì a fatti in senso stretto. In
termini, Corte eur., 26 luglio 2011, Pozzi vs Italia, in particolare §
27. Per una serie di critiche in questo senso si vedano, tra i molti e
solo di recente, M. Ceresa - Gastaldo, Misure di prevenzione e
pericolosità sociale: l’incolmabile deficit di legalità della giurisdi-
zione senza fatto, in www.penalecontemporaneo.it, 3 dicembre
2015.

(28) In questi termini, con estrema chiarezza, Maiello, Profili
sostanziali: le misure di prevenzione personali, cit., 1524 ss.

(29)Maiello, Profili sostanziali: le misure di prevenzione perso-
nali, cit., 1524 ss.
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dalla situazione di fatto esaminata che, solo se immu-
tata, rende applicabile il principio del “ne bis in idem”.
Si tratta, cioè, di un giudicato rebus sic stantibus.
La giurisprudenza afferma invero che la preclusione
del giudicato opera rebus sic stantibus (30): non ne è
impedita, dunque, la rivalutazione ove sopravven-
gano nuovi elementi indiziari non valutati preceden-
temente. La preclusione ad un secondo giudizio va
rapportata, pertanto, esclusivamenteall’ipotesi in cui
le fonti conoscitive siano identiche a quelle che
abbiano indotto, in una valutazione precedente, ad
escludere che il soggetto sia ascrivibile ad una delle
varie categorie normative di pericolosità (31).
La Suprema corte di cassazione, pronunciatasi anche
nella sua più autorevole composizione, ha ripetuta-
mente affermato che il principiodell’intangibilità del
giudicato opera, in temadimisure di prevenzione, nei
limiti della condizione rebus sic stantibus.
Solo entro questo limite le Sezioni Unite ricono-
scono che i provvedimenti relativi alle misure di
prevenzione hanno natura sostanziale di sentenza e
acquistano un’intangibilità relativa, divenendo
suscettibili di costituire ostacolo all’instaurarsi di
un ulteriore analogo procedimento, per cui nessuna
preclusione deriva da un precedente rigetto della
richiesta di sequestro dei beni dell’indiziato di appar-
tenere ad un’associazione di tipo mafioso, perché
nessuno sbarramento può operare all’esercizio dei
poteri cautelari del Tribunale, essendo quello in
rilievo un provvedimento non suscettibile di passare
in cosa giudicata. Le Sezioni Unite ritengono di aver
trovato una conferma testuale di tale soluzione nel-
l’art. 11, comma 2, D.Lgs. n. 159/2011, il quale
stabilisce che il provvedimento applicativo delle
misure di prevenzione, su istanza dell’interessato e
sentita l’autorità di pubblica sicurezza che l’ha propo-
sto, può essere revocato o modificato dall’organo che
lo ha emanato quando sia cessata o mutata la causa
che lohadeterminato: ciò costituirebbe confermadei
limiti preclusivi del peculiare “giudicato di preven-
zione”, essendo relativa l’immutabilità del provvedi-
mento definito rebus sic stantibus, il quale, accertando
lo status di pericolosità sociale di una persona, “non
ha il crisma della definitività, in quanto elementi

comunque non presi in considerazione sfuggono alla
preclusione” (32).
Dalle trame argomentative della pronuncia del Col-
legio esteso emerge con una certa nitidezza che,
poiché la decisione di prevenzione non accerta la
sussistenza di un fatto-reato e la responsabilità di una
persona, gli elementi non presi in considerazione nei
passaggi argomentativi e nei presupposti di fatto della
decisione sfuggirebbero alla preclusione, ponendosi
in una relazione di novità (33). Inoltre, sempre
secondo le Sezioni Unite la misura di prevenzione,
avendo carattere strumentale ed insita la provviso-
rietà, è finalizzata al contenimento della pericolosità
sociale e quindi alla prevenzione di reati: di qui,
l’“affinità strutturale e sistematica” con le misure
cautelari per il comune carattere di strumentalità e
di provvisorietà in quanto decisioni “allo stato degli
atti” non immutabili, tanto da ravvisare una simme-
tria tra l’art. 11, D.Lgs. n. 159/2011 e l’art. 299 c.p.p.,
che prevede la revoca o la sostituzione di dettemisure
cautelari “anche per fatti sopravvenuti”.
In definitiva, ciò significa che per procedere nei
confronti del medesimo soggetto debbono essere
valutati nuovi e diversi fatti.
Tale orientamento giurisprudenziale non è sfuggito
alle critiche della dottrina (34), in quanto risente
dell’equivoco di fondo di confondere la revocabilità
della misura con la revocabilità del decreto conclu-
sivo del procedimento di prevenzione, per cui il
nuovo provvedimento, basato su fatti diversi, in
realtà ha ad oggetto un’altra res iudicanda rispetto
alla prima, che resta irrevocabilmente giudicata. Il
decreto che applica una misura di prevenzione, ove
non impugnato ovvero esauriti i gravami, diventa
irrevocabile, ma gli effetti della misura restano con-
dizionati al permanere della pericolosità sociale del
proposto, per cui solo il venir meno di questa com-
porta la revoca della misura: in altri termini, il prov-
vedimento resta irrevocabile anche se viene revocata
la misura.
Su queste basi, non appare corretta l’impostazione
giurisprudenziale secondo cui non costituisce viola-
zione del principio ne bis in idem la rilevanza data ad
una sentenza di condanna emessa nei confronti del

(30) Cass., SS.UU., 12 novembre 1993, Gallucci; Cass., SS.
UU., 3 luglio 1996, Simonelli e altri, affermarono che, poiché nel
procedimentodi prevenzione il giudicatoproduceunapreclusione
allo stato degli atti, è consentita la rivalutazione della pericolosità
del proposto, con l’eventuale aggravamento delle misure già
applicate, qualora sopravvengano elementi indiziari non prece-
dentemente noti. Cass., SS.UU., 7 febbraio 2001, Madonia, ha
ulteriormente precisato che i provvedimenti relativi alle misure di
prevenzione danno luogo ad una preclusione processuale,

impedendo a qualsiasi giudice di prendere cognizione della que-
stione già decisa, in mancanza di deduzione di fatti nuovi modifi-
cativi della situazione definita allo stato degli atti.

(31) Cass., Sez. I, 10 giugno2013 - dep. 23 luglio 2013 - n. 2117.
(32) Cass., SS.UU., 7 febbraio 2001, Madonia.
(33) Cass., SS.UU., 30 marzo 1998, Pisco.
(34) Filippi, Il procedimento di prevenzione patrimoniale, in

Filippi - Cortesi, Il codice delle misure di prevenzione, cit., 72 ss.
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proposto che già abbia costituito il presuppostodi una
misura di prevenzione precedentemente inflitta,
quando la sentenza stessa sia menzionata solo come
antecedente storico, rilevante, al pari dellamisura già
emessa, ai fini della valutazione della personalità del
soggetto in coordinazione con altri dati indiziari, dal
momento che nel procedimento di prevenzione la
preclusione derivante dal giudicato opera sempre
rebus sic stantibus e non impedisce la rivalutazione
della pericolosità qualificata, ove sopravvengano
nuovi elementi indiziari, precedentemente ignorati,
che comportino una valutazione di maggiore gravità
della pericolosità stessa e un giudizio di inadeguatezza
delle misure adottate (35).

La revisione

Su questo sfondo, il tema della revoca della confisca
di prevenzione ha sempre presentato profili di indi-
scutibile delicatezza (36). Non a caso la L. 13 agosto
2010, n. 136di delega alGovernoper l’emanazionedi
un codice delle leggi antimafia e delle misure di
prevenzione ha espressamente previsto i criteri e le
direttive al legislatore delegato per la revocazione
della confisca definitiva. In particolare se ne è postu-
lata l’operatività quando: a) siano scoperte nuove
prove decisive sopravvenute in epoca successiva
alla conclusione del procedimento di prevenzione;
b) i fatti accertati con sentenze penali definitive
escludano in modo assoluto l’esistenza dei presuppo-
sti di applicazione della confisca; c) la decisione di
confisca sia stata pronunciata sulla scorta essenziale
di atti riconosciuti come falsi o sulla base di falsità in
giudizio o di fatti previsti come reato; d) si possa
dimostrare il difetto originario dei presupposti per
la confisca. Ulteriore condizione è che si agisse in
revocazione entro sei mesi dalla data in cui si era
verificata una delle condizioni indicate o in un ter-
mine maggiore se l’interessato avesse dimostrato di
non aver avuto conoscenza per causa a lui non
imputabile.
Su queste basi, l’art. 28, D.Lgs. n. 159/2011 disci-
plina, espressamente ed in maniera assolutamente
nuova, l’istituto della revocazione della confisca.

Lo fa traducendo nel precetto normativo i principi
che le Sezioni Unite della Corte di cassazione ave-
vano, in parte, avuto modo di consolidare, in anni di
elaborazione giurisprudenziale.
La disciplina attuale si allinea, per più versi, alla
“revisione” delle sentenze di condanna (37).
La terminologia impiegata per definire l’istituto è,
tuttavia, diversa. Il lessico è quello della revocazione.
Critico è il pensiero di chi ritiene che la scelta
definitoria possa evocare nessi di collegamento e
sovrapposizione all’omologo istituto scritto nel rito
processualcivilistico (38). Di converso si tratta di
modelli di impugnazione straordinari profondamente
diversi tra loro, specie perché la revocazione della
confisca si relaziona a principi e modelli di matrice
prettamente penalistica. In questa prospettiva si opta
per la assimilazione concettuale all’istituto della revi-
sione della sentenza nel rito penale, piuttosto che a
quello della revocazione della decisione civile (39).
Ed invero, in punto di strumenti comunque revoca-
tori, non è il carattere o la natura dell’istituto che
nello specifico lo prevede ad entrare indiscussione e a
renderlo diverso da ogni altro consimile, ma la forma
che l’istituto specifico assume, in relazione alle garan-
zie di giustizia sottese alla rimozione del giudicato
ingiusto. L’assimilazione della revocazione della con-
fisca alla revisione penale non discende soltanto dal
fatto che l’art. 28, comma 1, D.Lgs. n. 159/2011,
confondendo apparentemente i casi con le forme,
si riferisce specificamente proprio all’istituto previsto
dagli artt. 630 ss. c.p.p. e alle sue forme. Essa, infatti,
ha ben più profonde radici; le stesse, che, a ben
riflettere, hanno determinato il riferimento e il
richiamo dell’istituto processuale penale da parte
della norma speciale. L’adeguamento, faticoso ma
pressoché costante delle regole del procedimento di
prevenzione a quelle del processo penale è come visto
undato; così com’è undato che, anchenello specifico
dell’ablazione prevista dall’art. 24, D.Lgs. n. 159/
2011 (ma, già prima, dall’art. 2 ter, L. n. 575/1965),
la persistente chiusura verso l’omologazione tra con-
fisca e sanzione è destinata ad affievolirsi, fino a
scomparire, non solo a seguito delle decisioni

(35) Cass. Pen., SS.UU., 29 ottobre 2009, Galdieri, in
Cass. pen., 2010, III, 32-33.

(36) S. Furfaro, La revocazione della confisca definitiva, Torino,
2013, passim.

(37) In generale sulla revisione si vedano Fiorio, La prova nel
giudizio di revisione, in Gaito (a cura di), Prova penale, II, Torino,
2008, 981 ss.; Giunchedi, Linee evolutive del giusto processo
europeo, in Gaito (a cura di), Processo penale e garanzie euro-
pee, Torino, 2006, 26 ss.; Mangiaracina, La revisione del giudi-
cato penale a seguito della pronuncia della Corte europea dei
diritti dell’uomo, I, La progettualità italiana e l’esperienza del

Regno Unito, in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 2006, 982 ss.; Negri -
Carnevale, Corte europea e iniquità del giudicato penale, in
questaRivista, 2007, 1229 ss.; Normando, Il sistema dei rimedi
revocatori del giudicato penale, Torino, 1996; Scalfati, Libertà
fondamentali e accertamento giudiziario: la revisione del pro-
cesso a seguito di pronunce della Corte europea dei diritti
dell’uomo, inDiChiara (a cura di), Il processopenale tra politiche
della sicurezza e nuovi garantismi, Torino, 2003, 447 ss.; Span-
gher, Revisione, in Dig. pen., XII, Torino, 1997, 135.

(38) S. Furfaro, op. cit., 661.
(39) S. Furfaro, op. cit., 661.
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sovranazionali che hanno generalmente definito i
limiti entro i quali pure la confisca è una pena a
prescindere dalnomen juris e dalle finalità proclamate
dall’ordinamento interno (40), ma, con queste,
anche per la dimensione schiettamente afflittiva
che, a seguito dell’entrata in vigore del D.Lgs. n.
159/2011, la confisca di prevenzione ha assunto,
sganciata, ormai, com’è dalla stessa finalità preven-
tiva che all’origine l’aveva sorretta.
L’esigenza di rimuovere la confisca di prevenzione
ingiusta, non può che trovare nelle forme della revi-
sione disciplinata dagli artt. 630 ss. c.p.p. lo stru-
mento utile, risultando ogni altro modo di procedere
meno rispettosodi quei canoni di giusto processo che,
in ragione appunto della natura e delle conseguenze
dell’ablazione, devono potersi esprimere appieno nel
rapporto antagonistico tra autorità e individuo che
marcatamente caratterizza ormai la prevenzione
patrimoniale pure rispetto a quella personale.
L’istituto è caratterizzatodaundato strutturale ogget-
tivo; si lega alla possibilità di ricorrervi solo nei casi di
anomalia genetica dei presupposti di applicazione
della misura di prevenzione patrimoniale. In questa
ottica si deve evidenziare come lo strumento, di
carattere straordinario, sia utilizzabile solo per dimo-
strare il difetto originario dei presupposti per l’appli-
cazione della misura. Sono, pertanto, ininfluenti
situazioni o modificazioni successive al giudicato,
che non attengano, cioè, alla fase genetica della
misura di prevenzione.
Per altro verso, va sottolineato come l’azione di
revocazione non sia temporalmente libera.
In questo senso è stato introdotto, a pena di inam-
missibilità della richiesta, il termine di sei mesi.
L’istituto della revocazione non appartiene alle
forme di impugnazione tardiva. Esso, cioè, non per-
mette di dedurre in un nuovo giudizio ciò che nel
processo originario non è stato tempestivamente
esaminato o dedotto. Con l’istanza di revocazione
è, piuttosto, consentito rimuovere, nei soli casi tas-
sativamente indicati, gli effetti del giudicato, dando
tendenzialmente preferenza alle esigenze di giustizia
sostanziale e di equità dell’accertamento giurisdizio-
nale, che, in definitiva, dovrebbero prevalere, anche
sui principi d’ordine e di certezza sottesi al rapporto
processuale ed all’accertamento che da esso promana
e si consolida nella res iudicata.

Per la revocazione della confisca, nel rito della pre-
venzione patrimoniale, è dubbio, tuttavia, che essa
risponda, in via assoluta e primaria, a sole e premi-
nenti esigenze di giustizia sostanziale, da ritenere
sempre ed in ogni caso prevalenti rispetto a quelle
di certezza, cui è servente il giudicato.
Si deve osservare, invero, a differenza di quanto
accade nel giudizio di revisione delle sentenze di
cui agli artt. 629 ss. c.p.p., che la revocazione della
confisca è sottoposta a termini stringenti. In ciò sta
una differenza non marginale rispetto a quanto è
scritto nell’art. 629 c.p.p. che ammette alla revisione
della sentenza in ogni tempo.
Va anche ricordato che la L. n. 161/2017 è interve-
nuta anche sull’istituto della revocazione della
confisca.
Il testo della norma, nella previgente formulazione
operava un generico richiamo al solo art. 630 c.p.p.
Per effetto della modifica, si rinvia all’intera disci-
plina inmateria di revisione (artt. 630 ss. c.p.p.), con
riserva di compatibilità rispetto al procedimento di
prevenzione.
La Corte d’appello è il giudice funzionalmente com-
petente che è individuato in ragione del disposto
dell’art. 11 c.p.p. norma espressamente richiamata
nel testo attualmente vigente, per effetto del rinvio
all’art. 633 c.p.p.
Si prevede che, in caso di accoglimento della richie-
sta di revocazione, sia la stessa Corte d’appello a
provvedere alla restituzione per equivalente ai sensi
dell’art. 46, D.Lgs. 6 settembre 2011, n. 159. Si
supera, pertanto, la pregressa previsione della tra-
smissione degli atti al tribunale, adempimento d’ag-
gravio contrario alla regola di effettività e
immediatezza della tutela giurisdizionale.
Una interessante questione in tema di revocazione
della confisca è quella relativa alla revoca in casi
diversi da quelli stabiliti, per adeguarsi ad una sen-
tenza della Corte europea dei diritti dell’uomo.
Il tema, nonostante il mancato richiamato da parte
dell’art. 28, si pone nei medesimi termini in cui ha
avuto modo di risolverlo la giurisprudenza di
legittimità (41).
Si è osservato che le statuizioni dell’art. 630 c.p.p.,
quale risultante a seguitodella sentenza additivadella
Corte cost. n. 113 del 2011 - che ne ha dichiarato
l’illegittimità nella parte in cui non prevede un

(40) La Corte europea ritiene sussistere una pena ai sensi
dell’art. 7 Cedu considerando la natura, gli effetti e la severità
della misura, a nulla rilevando “la dichiarata prevenzione che si
risolva in una vera e propria repressione di condotte comunque
illecite” (così, Corte eur., 6 novembre 2008, Ismayilov c. Russia;

nello stessosenso,Corteeur., 9giugno2005,Baklanovc.Polonia;
Corte eur., 23 settembre 2008, Grayson e Bernham c. Regno
Unito, RIDPP, 2008, 1698).

(41) Sez. V, 15 novembre 2011 sentenza n. 4463 Cc. (dep. 2
febbraio 2012) Rv. 252939.
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diverso caso di revisione preordinato a garantire la
riapertura del processo penale, a seguito di una pro-
nuncia della Corte EDU - debbono ritenersi estese
anche all’istituto della revoca dellamisura di preven-
zione di cui all’art. 7, L. n. 1423 del 1956, stante la sua
assimilazione agli strumenti revocatori e, quindi, la
sussistenza di una medesima “ratio” tra gli istituti
della revisione di cui all’art. 630 c.p.p. e quello
della revoca di cui al predetto art. 7, L. n. 1423 del
1956, con riferimento al procedimento di
prevenzione (42).
Di particolare interesse è il recente caso affrontato in
giurisprudenza (43) dove veniva proposta istanza, ai
sensi dell’art. 46, Convenzione Edu, di “non esecu-
tività” della misura di prevenzione della confisca
applicata in un procedimento che si era svolto in
udienza camerale nonostante la richiesta di tratta-
zione pubblica, che veniva rigettata dal Tribunale.
Contro tale provvedimento veniva, poi, proposto
appello, altresì, rigettato dalla Corte di merito.
Nellemoredi taleprocedimento, tuttavia, il proposto
avanzava ricorso alla Corte EDU che decideva in
senso a lui favorevole disponendo la cancellazione
dal ruolo della parte del ricorso relativo alla mancata
trattazione del procedimento (principale) in udienza
pubblica, essendo intervenuta dichiarazione unilate-
rale del Governo Italiano che ammetteva la viola-
zione dell’art. 6 della Convenzione, con accollo delle
spese del procedimento.
È infatti noto che l’Italia si è adeguata allanecessità di
prevedere l’udienza pubblica nei procedimenti di
prevenzione di primo grado. La Corte di Appello,
pertanto, affermava che nessun’altra conseguenza
giuridica poteva essere attribuita alla sentenza della
Corte EDU per il proposto, stante che la stessa aveva
limitato l’effetto favorevole unicamente al ricono-
scimento della violazione, che da sola costituisce una
equa riparazione, sufficiente a compensare il danno
morale. Di contro, dunque, la Corte affermava l’in-
tangibilità del giudicato di prevenzione, seppure in
presenza dell’accertamento della violazione. Invero,
in mancanza di un sollecito di parte, relativo alla
riapertura del giudizio principale, non sarebbe possi-
bile rimuovere gli effetti del giudicato interno.
Il ricorso di parte, in buona sostanza, denunciava
vizio di legge e di motivazione, lamentando princi-
palmente che il vizio procedurale avrebbe inficiato,

secondo la teoria processuale dell’invalidità derivata,
anche il provvedimento finale.
La Corte di Cassazione, nondimeno, ha dichiarato
l’infondatezza del ricorso per un ordine di motivi.
Innanzitutto, rappresentano i giudici di legittimità
come la prima questione investa necessariamente il
tipo di domanda rivolta al Tribunale.
Ed infatti, come affermato dalla stessa parte, la
procedura attivata è stata quella dell’incidente di
esecuzione, ammesso anche in sede di prevenzione,
con la conseguente richiesta di declaratoria di ine-
seguibilità del provvedimento di confisca e restitutio
in integrum.
Secondo laCorte, invece, sulla scorta dei principi già
stabiliti dalla sezioneV, con la sentenzan. 4463/11, la
parte avrebbe potuto azionare la c.d. revisione euro-
pea, istituto introdotto tramite la sentenza additiva
della Corte cost. n. 113 del 2011.
Dunque, si riconosce la particolare ipotesi di revi-
sione, introdotta dal Giudice delle leggi con la sen-
tenza n. 113 del 2011, legata alla necessità
dell’ordinamento nazionale di conformarsi ad una
decisione della Corte Europea dei diritti dell’uomo.
L’introduzionedella revisione come strumento tipico
per verificare l’effettivo adeguamento ai contenuti di
una pronuncia della Corte EDU è stata valorizzata
dalla Corte Costituzionale proprio perché “implica
quella riapertura del giudizio (atto prodromico alla
eliminazione della violazione in rito) a soluzioni
aperte che garantisce l’osservanza del principio di
legalità costituzionale”.
Rilevando un erroneo uso degli istituti in esame, la
Corte tiene poi a precisarne le differenze.
Infatti, l’incidente di esecuzione è strumento pro-
cessuale che, in rapporto alla rimozione del giudi-
cato, implica una ‘mera presa d’atto della esistenza
degli accadimenti successivi che ne travolgono la
validità’ocomunque il riconoscimentodi unvizio di
formazione del titolo, con esclusione di tutti quei
vizi del procedimento, naturalmente coperti dal
giudicato.
La revisione, di contro, chenel caso specificoperaltro
non è stata richiesta, avrebbe consentito la riapertura
del procedimento (con celebrazione della pubblica
udienza), nonché l’attivazione di tutti quei poteri
cognitivi e valutativi del Tribunale che avrebbero
potuto portare a conclusioni differenti.

(42) In applicazione del principio la S.C. ha censurato la deci-
sione con cui il giudice di appello ha rigettato la richiesta di revoca
della misura di prevenzione, ritenendo insussistente il “novum”

atto a legittimarla, nonostante l’interessato, assoltodal reatodi cui
all’art. 416 bis c.p. avesse adito la Corte Edu che aveva ritenuto gli
elementi a suo carico - avuto riguardo alla incensuratezza ed alla

sentenza definitiva di assoluzione dal delitto associativo - non
sufficienti per l’applicazione dellemisura di prevenzione predetta,
con conseguente sussistenza della violazione dell’art. 2 del pro-
tocollo 4 della Convenzione dei diritti dell’uomo, in riferimento alle
limitazioni alla libertà di circolazione imposte.

(43) Cass. Pen., Sez. I, 8 novembre 2018, n. 50919.
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Osservazioni in materia di revisione
europea e misure di prevenzione

L’orientamento che limita l’esperibilità della revi-
sione europea alle sole violazioni processuali è diffuso
in giurisprudenza (44), ancorché non unanime (45),
ed è sostenuto altresì da autorevole dottrina (46).
Tale impostazione muove dal postulato secondo cui
solo l’accertamento di una violazione processuale, in
specie dell’art. 6 Cedu, determinerebbe sempre l’esi-
genza della riapertura del processo, ai fini di una
completa restitutio in integrum; viceversa, in presenza
di violazioni sostanziali, siffatta riapertura, con even-
tuale rinnovazione dell’istruzione probatoria, non
sarebbe necessaria, essendo sufficiente intervenire
nella fase esecutiva.
In chiave di sintesi estrema (47), sul punto: la ria-
pertura del procedimento, determinata da una pro-
nuncia della Corte EDU che abbia sancito l’iniquità
della relativa procedura, “comporta, nella sostanza,
una deroga - imposta dall’esigenza di rispetto di
obblighi internazionali - al principio per cui i vizi
processuali restano coperti dal giudicato” tanto che
“il giudice della revisione valuterà anche come le
cause della non equità del processo rilevate dalla
Corte europea si debbano tradurre, appunto, in vizi
degli atti processuali alla stregua del diritto interno,
adottando nel nuovo giudizio tutti i conseguenti
provvedimenti per eliminarli”.
Avuto invece riguardo alla individuazione ad opera
della Corte EDU di un profilo di illegalità della
sanzione inflitta all’esito del procedimento penale,
che imponga la “mera” sostituzione della sanzione
inflitta con quella convenzionalmente conforme,
non è a discutersi che possa essere utilmente incardi-
nato il procedimento di esecuzione e, quindi, intro-
dotto il rimedio processuale dell’incidente di
esecuzione, posto che il giudice individuato ex art.
665 c.p.p. non si limita a conoscere le questioni sulla
validità ed efficacia del titolo esecutivo,ma ha anche

competenza funzionale ad incidere su di esso (artt.
669, 670, 671, 672, 673, 674, 675, 676 c.p.p.).
In altri termini, venendo al caso analizzato nel pre-
cedente paragrafo, era percorribile il procedimentodi
revisione ex art. 630 c.p.p., come integrato dalla
sentenza additiva di principio n. 113 del 2011 della
Corte costituzionale, essendo necessaria una “riaper-
tura del processo” funzionale a un nuovo giudizio
rispettoso della garanzia convenzionale.
Non sembra, quindi, potersi accogliere una lettura
che propende per una lettura a maglie larghe della
sentenzan. 113del 2011, stante l’ampia formulazione
sia della motivazione sia del dispositivo. La revisione
europea, invero, costituisce sempre una sottospecie
della revisione codicistica e la riapertura del processo
“non può essere intesa come concetto di genere, fun-
zionale anche alla rinnovazione di attività già esple-
tate, e, se del caso, di quella integrale del giudizio
quando la riapertura stessa risulti necessaria, ai sensi
dell’art. 46, paragrafo 1, dellaCedu, per conformarsi a
una sentenza definitiva dellaCorte europea dei diritti
dell’uomo” (48).
Ne conseguirebbe, secondo l’orientamento criticato
inquesta sede, l’esperibilità della revisioneeuropea in
riferimento a tutte le violazioni della Cedu, per la cui
riparazione occorra incidere sul giudicato penale, sia
processuali sia sostanziali.
In altri termini, a prescindere dal fatto che la que-
stione di legittimità dell’art. 630 c.p.p. fosse stata
sollevata con specifico riferimento all’art. 6
Cedu (49), la Consulta avrebbe colto l’occasione
per plasmare uno strumento di portata generale.
Sennonché, per le ragioni già indicate, il limite
all’impiego della revisione va ravvisato nella neces-
sità della riapertura del procedimento per compiere
attività processuali o probatorie (50). Nella succes-
siva sentenza n. 210 del 2013, invero, la Consulta ha
infatti avuto modo di precisare il rapporto tra revi-
sione ed incidente di esecuzione: con riferimento alla
nota vicenda Ercolano (51), il Giudice delle Leggi ha

(44) Cfr. Cass., Sez. II, 6 luglio 2016, Contrada, cit.; Cass., Sez.
VI, 23 settembre 2014, n. 46067, Scandurra, in CED 261690.

(45) Cfr. Cass., Sez. I, Dell’Utri, cit., che espressamente
afferma: “dalla decisione numero 113 del 2011 ... non emerge
alcuna valida ragione per ritenere l’intervento additivo - operato in
rapporto all’articolo 630 del codice di rito - come limitato ai casi di
accertata violazione dell’articolo 6 della Convenzione (con asso-
luta esclusione dell’art. 7) esprimendosi la Corte in termini asso-
lutamente generali”.

(46) Per questa posizione v. F.P. Lasalvia, Il giudice italiano e la
(dis)applicazione del dictum Contrada: problemi in vista nel “dia-
logo tra le Corti”, inArch. pen., 2016, 3, 8. In argomento, per tutti,
Gaito - Ranaldi, Esecuzione penale, Milano, 2016, 30 ss. Giova
ricordare che la revisione ha subìto, a seguito della sentenza della
Corte cost. n. 113 del 2001, una mutazione sul piano funzionale

(Gaito - Ranaldi): infatti, la specifica impugnazione straordinaria
non persegue più esclusivamente una pronuncia di prosciogli-
mento, ma può essere utilmente impiegata anche per ottenere
la riapertura del processo, quando ciò risulti necessario ai sensi
dell’art. 46, par. 1, Cedu, per conformarsi ad una sentenza (defi-
nitiva) della Corte EDU.

(47) Per approfondimenti Gaito - Ranaldi, op. ult. cit., 34 ss.
(48) Corsivi aggiunti.
(49) Dalla Corte di Appello di Bologna, in funzione di giudice

della revisione, nell’ambito del caso Dorigo.
(50) Cfr. G. Grasso - F. Giuffrida, L’incidenza sul giudicato

interno delle sentenze della Corte europea, in www.penalecon-
temporaneo.it, 18.

(51) Conclusa da Cass., SS.UU., 24 ottobre 2013, n. 18821,
Ercolano, in Giur. it., 2014, 1752.
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escluso la necessità di ricorrere al procedimento di
revisione, atteso che, nel caso di specie, non occor-
reva riaprire il processo, ma, più semplicemente, era
sufficiente l’incidente di esecuzione, al fine di sosti-
tuire la pena convenzionalmente - e, a seguito di tale
pronuncia, costituzionalmente - illegittima con
quella inferiore accertata nel caso Scoppola ed inte-
ramente predeterminata dalla legge (52).

I risvolti esecutivi della sentenza
della Corte cost. n. 24 del 2019

Vanno infine, seppur brevemente, analizzati i risvolti
esecutivi della importante recente sentenza della
Consulta n. 24/2019.
Come prevedibile, tale pronuncia ha aperto la strada
a numerose richieste di revoca di misure, personali e
patrimoniali, disposte alla stregua della lettera a)
dell’articolo 1 del codice antimafia, ovvero del pre-
vigente art. 1, L. n. 1423/1965, e divenute definitive.
Tali provvedimenti potrebbero essere rimuovibili -
per il venirmenodi unodei presupposti sui quali si era
fondata la valutazione del tribunale - attraverso lo
strumento dell’art. 11 del decreto n. 159/2011, ripro-
duttivo del vecchio art. 7, L. del 1956, in quanto il
meccanismo della revocazione della confisca, disci-
plinato dall’art. 28 del codice antimafia, oltre ad
essere limitato alle sole misure patrimoniali e vinco-
lato al rispetto di termini stringenti, risulta circo-
scritto al ricorso di precisi requisiti di ammissibilità
che richiamano l’istituto della revisione delle sen-
tenze penali di condanna e dai quali appare estranea
la sopravvenuta declaratoria di incostituzionalità
della norma giustificatrice della misura.
Nonparrebbeesperibile il rimediodella c.d. revisione
europea introdotto con la sentenza additiva della
Corte cost. n. 113/2011, correlato alla necessità di
“conformazione” dell’ordinamento interno ai conte-
nuti di sentenze definitive emesse dalla Corte di
Strasburgo e il cui “contenitore” procedimentale è
dato dagli artt. 11, comma 2, e 28 del codice anti-
mafia, giacché in questo caso non occorre confron-
tarsi con gli effetti di una pronuncia della Corte EDU
definitiva, quanto con gli esiti di un vero e proprio
pronunciamento della Corte Costituzionale, che ha
rimosso dal sistema alcune disposizioni.
Potrebbe, per altro, percorrersi la via della revoca-
zione non ex art. 28, comma 1, bensì ai sensi del
comma secondo cui in ogni caso, la revocazione può
essere richiesta al solo fine di dimostrare il difetto

originario dei presupposti per l’applicabilità della
misura.
Si potrebbe parlare di “inutilità” di tale prescrizione
dal momento che né la morte del sottoposto né la
cessazione della sua pericolosità inciderebbero sull’an
della confisca.
Tuttavia, proprio per individuare uno spazio di appli-
cazione a tale norma si potrebbe pensare che essa sia
destinata a trovare applicazione proprio in casi come
quelli descritti, in cui, a prescindere dall’integrazione
delle specifiche cause di cui al comma 1, sia dimo-
strabile per fatti sopravvenuti la carenza originaria
dei presupposti della confisca.
Probabilmente la via da seguire in questi casi
potrebbe essere quella - in presenza di misure ormai
divenute definitive - dell’incidente di esecuzione
quale strumento idoneo a eliminare una situazione
non più conforme alla legge vigente, in presenza
appunto di una decisione dichiarativa dell’illegitti-
mità costituzionaledi unanormadidiritto sostanziale
incidente sul giudicato.
Una puntuale “rassegna” degli strumenti giuridici
che consentono l’intervento in sede di esecuzione
nel procedimento di prevenzione si riviene in una
recente sentenza (53), ove le parti private avevano
introdotto un incidente di esecuzione avente ad
oggetto la domanda di sospensione degli effetti di
una confisca disposta in via definitiva.
La pronuncia afferma che non può negarsi l’afferma-
zione del generale principio per cui la “competenza
esecutiva”, intesa come titolarità del potere/dovere di
regolamentare eventuali questioni interpretative del
giudicato che incidano su diritti soggettivi, è da ricono-
scersi anche nel sistema della prevenzione, in quanto
attributo coessenziale alla funzione giurisdizionale; dal-
l’altro,alcontempo,nonpuòriconoscersi l’applicabilità
al settore tipico della prevenzione delle singole dispo-
sizioni procedimentali contenute nel codice di rito
penale in tema di esecuzione, posto che il rinvio alle
previsioni di cui all’art. 666 c.p.p. (in quanto compati-
bili) è dettato dal legislatore del codice antimafia per la
fase della cognizione (art. 7, comma 9) e non riguarda,
pertanto, la fase esecutiva.
In punto di competenza, pertanto, le previsioni di legge
“di settore” vanno applicate in riferimento ai loro
contenuti tipici, che portano ad individuare il giudice
titolare del potere di esaminare la domanda in riferi-
mento all’oggetto della medesima (revoca della misura
personale, revocazione della confisca, autorizzazioni,

(52) In merito, v. C. Conti, La preclusione nel processo penale,
Milano, 2014, 312.

(53) Cass. Pen. n. 40765 del 2018.
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riabilitazione) e che vedono l’intervento in prima
istanza della Corte di Appello solo nelle ipotesi di
revocazione della confisca (art. 28), riabilitazione
(art. 70)onel particolare caso incui lamisurapersonale
di cui si chiede la revoca o modifica (art. 11) sia stata
disposta dalla Corte di Appello per la prima volta (a
seguito di accoglimento della impugnazione proposta
dall’organo dell’accusa).
In tutti gli altri casi la competenza spetta al Tribunale
che ha emesso la misura di prevenzione, pur se il

contenuto del provvedimento sia stato parzialmente
modificato in secondo grado.
Può dunque affermarsi che la via percorribile per
ottenere la revoca della confisca, a seguito del venire
meno del presupposto soggettivo conseguente al
recente intervento della Corte costituzionale (sent.
n. 24 del 2019) sia quella dell’incidente di esecuzione
innanzi al Tribunale che ha emesso la misura di
prevenzione, sia pure negli stretti limiti indicati dal
Supremo collegio.
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