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“INNATO”/“APPRESO”: CORSI, RICORSI
E NUOVI SVILUPPI DEL DIBATTITO
NELLE SCIENZE DEL COMPORTAMENTO

Marco Celentano

Abstract
(“Innate”/ “learned”: Recourses and new developments of the debate
in the behavioral sciences)

The essay tries to answer the following questions: can we today consider
dismissible the dispute between innatisms and culturalisms that went through
the late nineteenth and thetwentieth centuries? Has it been fully overcome
or does it continue to re-propose itself in new forms? The developments
achieved in the last thirty / twenty years allow us to consider obsolete the
gene-centric models which inspired much of the biology of the twentieth
century? Can we now frame in post-genecentric terms the study of the pro-
cesses of development and evolution of behavior in humans and other organ-
isms? The first four sections frame the debate on innate and learned and on
how it came to take shape from the second half of the nineteenth century
until the seventies of the twentieth century. The concluding section addresses
the contemporary debate, by examining both the positions of that current of
contemporary evolutionary psychology that aims to re-launch models based
on genetic determinism, and a series of experimental and social studies, pro-
duced in the last twenty years in emerging research fields such as behavioral,
social and cultural epigenetics, which demonstrate the obsolete character of
such models. Particular attention is reserved to those studies that attest, in
humans and other social animals, the impact of the environment and maternal
lifestyles on the cognitive and behavioral development of the descendants of
first, second, and third generation; the trans-generational effects of psychic
stress; the importance of environmental stimuli for the development of learn-
ing skills; a series of hereditary epigenetic effects of traumatic experiences,
deprivations, and social inequalities.
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1.1 Opposte convergenze: il dibattito sulla genesi dei comportamenti
umani dopo Darwin

11 dibattito sulla genesi dei comportamenti umani, e sui fattori “naturali”
e/o sociali che ne hanno orientato e orientano gli sviluppi, vede delinear-
si, dalla seconda meta dell’Ottocento, una contrapposizione tra biologismi
e culturalismi, determinismi genetici e sociali, cui ogni successivo stadio
di sviluppo della ricerca biologica, ed ogni significativa trasformazione dei
modi di vita nelle societa industrializzate, offriranno nuovo alimento.

I1 primo blocco ¢ formato dai sostenitori di un determinismo biologico di
matrice evoluzionistica, originariamente introdotto da quel variegato orien-
tamento che fu chiamato “darwinismo sociale”, che, nel Novecento, dopo la
fusione tra teoria darwiniana e genetica mendeliana, prendera le forme di un
determinismo “genetico”.

All’epoca di Darwin, le dottrine di scienziati a lui vicinissimi, come Tho-
mas Huxley, Francis Galton, Ernst Haeckel, ma non dotati della sua prudenza
e del suo spirito critico, ne lasciano emergere gia tutte le implicazioni socio-
politiche!. In realta, I’impianto ideologico e dottrinario cui queste “estrapo-
lazioni” attingono trova le sue fonti piu nella metafisica evoluzionistica di
Herbert Spencer? che nella teoria, nelle convinzioni antropologiche e politi-

1 T. H. Huxley nell’opera intiolata Struggle for Existence and its Bearing upon Man
(1888), e nella conferenza intitolata “Evolution and Ethics”, tenuta ad Oxford, nel
1893, e pubblicata 1’anno successivo (s. v. in tr. it. T. H. Huxley, Evoluzione ed
etica, S. Lapi, Citta di Castello 1984), “interpretava la darwiniana «lotta per ’esi-
stenzay in senso hobbesiano, come uno spietato scontro in cui solo i piu forti, agili
e scaltri rimangono in vita” (I. E. Eibesfeldt, Amore e odio, tr. it. Adelphi, Milano
1971, p. 17). F. Galton introdusse 1’eugenetica umana concependola come scienza
che doveva, mediante interventi selettivi programmati, procurare “alle razze e
stirpi piu adatte una maggiore opportunita di ottenere velocemente il predominio
su quelle meno adatte” (F. Galton, Inquiries into the Human Faculty, London,
Macmillan, 1883, pp. 24-25, traduzione mia). E. Haeckel difese accanitamente la
tesi, poi fatta propria da Hitler, che lo Stato dovesse con ogni mezzo preservare “la
razza ariana o nordica” dal mescolamento con razze inferiori. Egli propagandava,
a tal fine, anche la “soppressione di neonati anormali”, di spartana tradizione, e
considerava gli aborigeni australiani ed altre popolazioni non occidentali come
“uomini primitivi”, simili “dal lato psicologico piu alle scimmie e ai cani che agli
europei altamente civilizzati, sicché anche il loro valore individuale di vita ¢ da
valutare in conformita” (E. Haeckel, Die Lebenswunder, Kroener, Stuttgart 1904,
pp. 135, traduzione mia; si veda anche pp. 310-311, 450).

2 H. Spencer teorizzo, fin da Il progresso, sua legge e causa (1857), e ribadi nei
Primi principi (1862), I’esistenza di una “legge” evolutiva della “selezione del piu
adatto”, o “legge del progresso”, che opererebbe come un principio universale in
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che, o nella prosa di Darwin®. La darwiniana “lotta per 1’esistenza”, in cui con
ragione Kropotkin scorge tanto la cooperazione quanto la competizione tra
individui e tra specie, diviene, in questa prospettiva riduzionista, un equiva-
lente della spenceriana “sopravvivenza del piu adatto”, un’hobbesiana “lotta
di tutti contro tutti” estesa ad ogni specie, oltre che ad ogni realta sociale uma-
na. Il debito contratto da Darwin nei confronti di Malthus, in The Origin of the
Species, viene cosi pagato a prezzi da usura. Nasce, infatti, con il darwinismo
sociale in tutte le sue sfaccettature, un “mito di Darwin”, ovvero, un’arbitraria
applicazione alla storia recente e alla condizione sociale attuale dell’umanita
del concetto di “selezione del piu adatto”, e di altri concetti tratti o ispirati
dalle teorie darwiniane, e un’arbitraria assimilazione del pensiero di Darwin
a queste sue volgarizzazioni. Si sviluppa intorno alle letture mitizzanti del se-
lezionismo evoluzionistico un complesso di dottrine e ricerche pseudoscien-
tifiche che contribuira, tra gli ultimi decenni dell’Ottocento e la prima meta
del Novecento, a fornire basi ideologiche alle teorie eurocentriche, panger-
maniste, antisemite e “puriste” sponsorizzate da diversi gruppi e intellettuali
dell’epoca, in Europa e altrove, e portate poi all’apogeo dal nazismo.
L’etologia comparata nasce con Darwin stesso, il cui saggio L’espressione
delle emozioni negli animali e nell’uomo (1872) puo esserne considerato il
testo capostipite, € matura i suoi concetti basilari in questo arco di tempo,
che va dal secondo Ottocento agli anni Quaranta del XX secolo. Essa non ¢
una filiazione diretta della psicologia evoluzionistica di stampo socialdarwi-
nista; 1 suoi pionieri sono, infatti, quasi sempre, non psicologi, ma zoologi e
naturalisti*. Tuttavia, il retroterra culturale introdotto dal darwinismo sociale

tutti 1 livelli della realta, ovvero, sul piano cosmico, biologico, sociale e morale,
nell’identico modo: selezionando i “piu adatti”. Le differenze economiche e so-
ciali, e le differenze tra culture, sono quindi, secondo questo filosofo, come ogni
altro aspetto della realta, risultati delle diverse capacita di adattamento individuale
e di gruppo. Questa impostazione conduceva Spencer a criticare, sulla scia di
Malthus, le “leggi pei poveri”, ovvero le prime forme di assistenza pubblica agli
indigenti introdotte in Inghilterra, e la pratica ecclesiastica delle elemosine, in
quanto, tassando i ricchi per favorire i poveri, esse costituivano, dal suo punto di
vista, “impedimenti posti alla sopravvivenza dei piu adatti” (H. Spencer, L’evolu-
zione della vita, tr. it. Fratelli Bocca, 1906, p. 271).

3 Mettere in rilievo le differenze tra le opere di Darwin e quelle di socialdarwinisti,
pure a lui molto vicini, come T. Huxley, E. Haeckel e F. Galton, non significa,
naturalmente, voler presentare Darwin come un uomo totalmente avulso dai pre-
giudizi del suo tempo e del suo ambiente culturale. La mentalita allora dominante
in Inghilterra, e in Europa, si riflette negli scritti darwiniani in vari modi, alcuni dei
quali ho segnalato nel mio Etologia della conoscenza, Citta del Sole, Napoli 2000.

4 C. O. Whitman, alla fine del secolo, O. Heinroth, K. v. Frisch e W. Craig, a par-
tire dagli anni 1910-1920, K. Lorenz, dagli anni Venti, e N. Tinbergen dagli anni
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influenza, a cavallo tra i due secoli, generazioni di biologi e naturalisti e, per
quanto riguarda i padri dell’etologia, ha sicuramente un peso nella formazio-
ne giovanile di Konrad Lorenz, che ne ¢ il principale promotore.

Sull’opposto fronte, anti-innatista e “ambientalista”, si vanno schierando,
dai primi decenni del Novecento, due diverse scuole:

— il behaviorismo, che negli Stati Uniti fungera durante e dopo la “grande
guerra” da piattaforma pseudo-scientifica per la propaganda nazionale,
I’analisi del profilo psicologico e la programmazione del training motiva-
zionale dei soldati, ma anche per I’organizzazione aziendale, il marketing
dei prodotti commerciali, e 1’organizzazione del loro lancio pubblicitario;

— il “materialismo dialettico”, quale fu concepito nella versione sovietica e
in alcune correnti del marxismo, che fungera da ideologia di riferimento
per tutto il blocco internazionale filosovietico, durante e dopo 1’epoca del-
lo stalinismo.

Differenti e inconciliabili per molti aspetti, questi due approcci risultano
convergenti in un punto fondamentale: una posizione rigidamente “cultura-
lista” supportata, in entrambe le dottrine, dalla convinzione che I’ambiente
sociale, controllato da rigidi programmi di addestramento, e da un rigido ap-
parato dirigente a livello politico, industriale e scientifico, possa produrre, nel
giro di poche generazioni, una trasformazione radicale e positiva dei compor-
tamenti sociali umani. Questa ipotesi svolge, sia nel behaviorismo e nell’u-
so che le istituzioni americane fanno delle sue metodologie dagli anni della
Grande Guerra in poi, sia nella versione sovietica del marxismo e nell’orto-
dossia pavloviana® che matura alla sua ombra, un ruolo analogo a quello che la
contrapposta tesi innatista assume nelle ideologie di estrema destra.

Trenta in poi, contribuirono a trasformare questo ambito di ricerca in una vera e
propria disciplina scientifica.

5 Ivan Petrovic Pavlov (1849-1936), fisiologo russo, studio, come ¢ noto, i rifles-
si condizionati mettendo a punto la tecnica conosciuta come condizionamento
classico e ottenendo, nel 1904, per le sue scoperte in questo ambito, il Premio
Nobel per la Fisiologia e la Medicina. Pavlov diede un importante impulso anche
alle ricerche sulla fisiologia della digestione dimostrando che il sistema nervoso
centrale svolge un ruolo determinante nella regolazione dei processi digestivi.
L’instaurarsi di un riflesso condizionato avviene, in condizioni naturali, negli ani-
mali che ne sono capaci, come effetto di un apprendimento associativo indotto da
circostanze ambientali. Nel condizionamento classico, messo a punto da
Pavlov, esso viene, invece, prodotto dalle condizioni sperimentali. Nei suoi espe-
rimenti piu tipici, condotti sulla secrezione salivare dei cani, all’animale veniva
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Sia le dottrine innatiste, sia quelle ambientaliste, sono, in altre parole,
chiamate in questa fase storica a giustificare:

— il tentativo di una pervasiva intrusione istituzionale nella vita dei singoli
e delle comunita;

— la costruzione di una vera e propria “tecnologia del comportamento”, ca-
pace di programmare dall’alto attivita e reattivita umane, mediante sistemi
di condizionamento su larga scala, come quelli progettati ¢ sperimentati
dai nazifascisti, ma anche dai due capiscuola del behaviorismo americano
(John Watson, a partire dal 1912-13 e B. Skinner, dagli anni Cinquanta in
poi), e nell’URSS staliniano e post-staliniano.

La contrapposizione tra questi tre fronti — I’innatismo, come giustifica-
zione biologistica dell’autoritarismo politico, e 1 due culturalismi, quello
pseudodemocratico dei behavioristi e quello pseudodialettico del marxismo
sovietico, come sue giustificazioni ambientaliste — lascia emergere un co-
mune rispecchiarsi in una concezione istruttivo-performativa delle scienze
del comportamento, e della formazione sociale, autoritaria nelle metodologie
prima ancora che nella loro giustificazione ideologica.

In questo clima di irrigidimento del dibattito sul comportamento umano,
che si prolunga oltre gli anni e i luoghi dei regimi dittatoriali e delle grandi
guerre, gli studi etologici conoscono i loro esordi e il loro primo sviluppo.

1.2 “Innato e appreso” nell’etologia classica

Konard Lorenz e Nikolaas Tinbergen, i ricercatori che negli anni Trenta
gettano le basi dell’etologia come disciplina scientifica, si concentrano, du-
rante i primi due decenni della loro ricerca, sullo studio delle componenti
innate del comportamento animale. In realta, gia a meta degli anni Trenta,
Lorenz scopre un importante fenomeno di integrazione fra eredita e appren-
dimento, I’imprinting, individuato a sua insaputa anche da Douglas Spalding
e Oskar Heinroth, ma, come poi ammettera, non ne comprende ancora a pie-

presentato, prima della somministrazione di carne, stimolo incondizionato che
produce la reazione della secrezione salivare, uno stimolo neutro, ad esempio il
suono di un campanello, che 1’animale finiva, dopo poche sedute, per associare
mentalmente allo stimolo incondizionato, ovvero, per assumere come segno della
imminente somministrazione di carne, producendo, gia alla presentazione di tale
stimolo, originariamente neutro, la reazione di salivazione, in precedenza associa-
ta solo all’effettiva presenza dello stimolo incondizionato.
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no I’importanza. Cid accadra solo dopo un lungo confronto con il behavio-
rismo, la scuola etologica inglese, e alcuni studiosi americani non behavio-
risti come Daniel S. Lehrman, Theodore C. Schneirla, il canadese Donald
O. Hebb. Questo dibattito, e i ripensamenti cui esso dara luogo, porteranno
Lorenz ad alcune svolte teoriche, espresse nel volume Evolution and Modifi-
cation of Behavior ¢, pubblicato in inglese, nel 1965.

In questo libro, I’etologo mette a punto:

— un’“autocritica™, cio¢ una critica della originaria sottovalutazione dei
processi di apprendimento, da parte sua e dei primi pionieri dell’etologia;

— una critica metodologica e teorica del behaviorismo;

— un serrato confronto con la revisione e il superamento dell’innatismo
“istintivista” proposti, nel frattempo, da autorevoli membri della scuola
etologica inglese, come Nikolas Tinbergen ¢ Robert Hinde.

Tinbergen, come si € accennato, aveva condiviso con Lorenz, fra gli anni
Trenta e la prima meta dei Cinquanta, le fasi chiave dell’elaborazione concet-
tuale dell’etologia classica e, in particolare, del concetto di “comportamento
istintivo™®. Dopo il suo trasferimento in Inghilterra, tuttavia, prendendo in
considerazione le critiche di Hebb, Schneirla, Lehrman ed altri all’innatismo
etologico, aveva iniziato a rielaborare la propria posizione’. Per il “secondo”

6 K. Lorenz, Evoluzione e modificazione del comportamento, tr. it. Boringhieri, To-
rino 1971.

7 “Una vera autocritica” la definiva M. Zanforlin nell’introduzione all’edizione ita-
liana (K. Lorenz, op. cit., p. 12).

8  Secondo I’etologia classica, il “comportamento istintivo” implica una concate-
nazione di 4 fasi: “comportamento appetitivo” (Appetenzverhalten; appetitive
Behaviour), componente flessibile e modificabile con I’esperienza; “meccanismo
scatenante innato” (AAM: Angeboren ausloesmechanismus; IRM, innate relea-
sing mechanism), stimolo esterno specie-specifico, “coordinazione motoria eredi-
taria”, o “schema fisso d’azione” (Erbkoordination; fixed action pattern) e “atto
consumatorio” (Endhandlung; consummatory act), che coincide con I’esecuzione
della coordinazione ereditaria, o della sua parte finale; e produce scaricamento di
tensione.

9  Reca segnali chiari di questa svolta I’articolo On Aims and Methods of Ethology
pubblicato da Tinbergen nel 1963, in «Zeitschrift fiir Tierpsychologie», XX, 1963,
pp- 410-433. La presa di distanza dalle posizioni lorenziane si consolida in Ani-
mal Behaviour, Time-Life, New York 1965, e nell’articolo On War and Peace in
Animals and Man (in «Science», 160, 1968, pp. 1411-1418), che tocca temati-
che direttamente legate all’etologia umana e alle polemiche suscitate dal saggio
di Lorenz sull’’aggressivita”, del 1963. Si veda, sull’argomento, anche G. De
Crescenzo, L’etologia e I’'uomo, La Nuova Italia, Firenze 1975, pp. 119-131; A.
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Tinbergen, la maggior parte dei comportamenti animali dipende, anche nelle
sue “unita minime”, sia da fattori ereditari sia da fattori appresi, in misure che
variano di specie in specie e vanno accertate in ogni singolo caso di studio
empiricamente, “sicché la netta distinzione tra il comportamento innato e
quello appreso serve solo a configurare due “casi limite’, per quanto reali”!’.

Secondo la posizione, ancor piu marcata, assunta da Hinde, ogni com-
portamento deriva da una mescolanza inestricabile di influenze genetiche e
ambientali, predisposizioni ereditarie e modificazioni dovute alle circostanze
di vita e all’interazione con il contesto. Non ¢, percio, possibile distingue-
re I’innato dall’appreso e tale distinzione risulta, non solo falsa, ma anche
sviante e dannosa per la ricerca etologica''.

Queste posizioni erano dettate, per molti versi, dal buon senso. Esse
prendevano le distanze dalla concezione sostanzialmente irrelazionista del-
I’”’innato”, elaborata dal primo Lorenz, ovvero, dall’idea che esista un “com-
portamento istintivo” tetragono ad ogni influsso dell’esperienza, rigido e im-
modificabile nel suo schema, e privo di variazioni individuali significative, e
mettevano in rilievo il carattere puramente teorico, e la mancanza di riscontri
sperimentali, del “modello idraulico” e del concetto di “potenziale specifico
d’azione” proposti da Lorenz per supportare tale approccio'?.

Quello degli etologi inglesi era, inoltre, un gesto pacificatorio, che molti
studiosi all’epoca ritenevano necessario per porre un argine ad una contrap-
posizione frontale che aveva finito per coinvolgere anche tanti scienziati e
intellettuali lontani, sia dal determinismo genetico cui inclinavano gli etolo-
gi di scuola lorenziana, sia dal determinismo ambientalista dei behavioristi
radicali. Tuttavia, la posizione assunta dagli studiosi inglesi e americani che
negarono ogni distinguibilita tra le “informazioni” innate e apprese che in-
fluenzano i comportamenti risultava, a sua volta, proprio per la sua pretesa
onnicomprensivita (ovvero, in quanto intendeva abbracciare 1’intero arco
dei fenomeni comportamentali osservabili in natura), corretta da un punto

Nisbett, La vita di Konrad Lorenz, tr. it. Bompiani, Milano 1987, p. 219, 231-235,
257-260.

10 N. Tinbergen cit. in G. De Crescenzo, op. cit., p. 122.

11 1l dibattito tra gli studiosi del comportamento dell’epoca sul tema dell’innato e
dell’appreso tocco anche molti altri aspetti che, per limiti di spazio, non possono
essere affrontati in questa sede.

12 Secondo tale modello, “la pulsione aggressiva ¢ un vero istinto” (K. Lorenz, L’ag-
gressivita, , tr. it. Il Saggiatore, Milano 1969, p. 89), e ogni “istinto” produce spon-
taneamente un accumulo di “energia specifica di reazione” (Reaktions-spezifische
Energie) che, se non trova contesti appropriati in cui sfogarsi, tende, attraverso un
progressivo abbassamento della “soglia di reazione”, a scaricarsi anche su oggetti
sostitutivi, o “a vuoto” (ivi).
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di vista strettamente formale, ma, come Lorenz ebbe a notare, estremamente
generica, e quindi scarsamente produttiva sul piano euristico. Se la scuola
etologica inglese aveva compiuto un passo fondamentale e necessario, ab-
bandonando il rigido istintivismo del primo Lorenz, alcune delle questioni da
lui poste mettevano in luce i limiti di una formula, quella dell’indiscernibilita
di innato e appreso, che, utile per smorzare le polemiche fra psicologi ed eto-
logi all’interno dei dipartimenti universitari, sembrava tuttavia contribuire
piu a una rimozione che a una risoluzione dei problemi discussi.

Pungolato da quelle critiche, il padre dell’etologia elaborava, pero, a sua
volta, come osservo Zanforlin, “una vera autocritica”, ovvero, una critica
dell’originaria sottovalutazione delle forme di interazione tra eredita e ap-
prendimento, da parte sua e dei pionieri dell’etologia. Un approccio “ato-
mistico” e “disgiuntivo” al problema del rapporto innato/appreso, opposto
ma speculare a quello behaviorista, aveva indotto, secondo Lorenz, i primi
etologi, lui compreso, a trascurare “una delle pit importanti funzioni della
maggioranza dei meccanismi di comportamento filogeneticamente adattati:
la funzione di insegnare”®. Di questa funzione, comprovata dalla scoperta
dell’imprinting alla cui documentazione lui e i suoi collaboratori avevano
contribuito in maniera determinante prima anocra di afferrarne a pieno 1’im-
portanza, Lorenz intendeva ora segnalare una rilevanza piu generale, intro-
ducendo il concetto di “istruttori innati” (innate instructor), o “meccanismi
di insegnamento filogeneticamente adattati” (phylogenetically adapted tea-
ching mechanism), poi riproposto, col nome di “programmi aperti” (open
Program) da Ernst Mayr'*. Strutture che rendono possibile un apprendimen-
to “adattivo”, orientando I’animale a ricercare attivamente e selettivamente
determinate tipologie di “informazioni provenienti dall’esterno, lasciando
che siano queste a stabilire quali delle possibilita che esso potenzialmen-
te contiene debbano realizzarsi”!®. Questa parziale revisione dell’innatismo
etologico sarebbe stata poi ulteriormente corretta, in senso “costruttivista”,
dal biologo Rupert Riedl e dal filosofo Erhard Oeser. Riedl fu, infatti, un anti-
cipatore di quel superamento della contrapposizione tra approcci selezionisti
e costruttivisti, storici e sistemici, che ha contribuito agli sviluppi dell’epi-
genetica e delle prospettive eco-evo-devo oggi emergenti, in cui la continua
interazione tra ambiente e regolazione genica viene considerata una delle

13 K. Lorenz, Evoluzione e modificazione del comportamento, cit. p. 105.

14 Siveda E. Mayr, Behavior Programs and Evolutionary Strategies: Natural selec-
tion sometimes favors a genetically “closed” behavior program, sometimes an
“open” one, «American Scientis», 62, 6, 1974, pp. 650-659.

15 K. Lorenz, L’altra faccia dello specchio, cit., p. 145.
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principali forme di pressione selettiva che orientano 1’evoluzione'®. Oeser, a
sua volta, analizzando I’ontogenesi dei processi cognitivi, insistette, fin dagli
anni Ottanta, sul fatto che ogni essere umano “deve inserire, durante il pro-
lungato periodo di maturazione postnatale del cervello, determinati parametri
ambientali nel procedimento rapido della genesi sinaptica (Schnellverfahren
der Synaptogenese), nelle sue strutture comportamentali e nel suo program-
ma di reazioni”, e quindi “la successione dei singoli «passi di adattamento»
del cervello nell’ambiente forma una propria sequenza biografica” che ¢ “di
estrema importanza per la sua differenziazione interna individuale™'’.

1.3 Dall’interpretazione innatista dell’ “aggressivita” alla nascita dell’e-
tologia umana

Dagli anni Sessanta in poi, vari studiosi hanno riproposto, spesso estre-
mizzandole, le tesi di Lorenz sull’esistenza di comportamenti innati nell’uo-
mo, contribuendo a rilanciare una prospettiva riduzionista.

Vanno citati, in tal senso, almeno tre approcci che hanno fortemente in-
fluenzato la ricerca etologica:

— I’approccio “zoologico” al comportamento umano che si espresse, princi-
palmente, in studi sull’evoluzione dell’*“aggressivita” e dei comportamen-
ti “territoriali” nella nostra specie;

— [Detologia umana, nell’impostazione proposta dal suo principale promoto-
re, Irendus E. Eibesfeldt, allievo di Lorenz, ;

— quella corrente del pensiero sociobiologico che Frans de Waal ha definito
“sociobiologia genecentrica”.

Solitamente, si fa risalire al saggio di Konrad Lorenz I/ cosiddetto male,
del 1963, I’origine di quella letteratura sulla “territorialita” e 1I’““aggressivita”
nell’'uomo che ebbe, negli anni Sessanta e Settanta, notevole risonanza. In
realta, la serie di queste pubblicazioni era iniziata col saggio African Genesis,
di Robert Ardrey, del 1961, tradotto in italiano, nel 1968, con I’emblematico
titolo: L’istinto di uccidere®. Ardrey non era, perd, né zoologo né etologo

16  Si veda, in questo volume, il paragrafo conclusivo del saggio di M. Celentano,
Analogie e differenze tra selezione naturale “darwiniana” e selezione sociale
umana. Il dibattito nell’ambito dell’ Epistemologia Evoluzionistica.

17  Oeser, Psichozoikum, Paul Parey, Berlin-Hamburg 1987, p. 104. Traduzione mia.

18  Siveda F. De Waal, Naturalmente buoni, tr. it. Garzanti, Milano 2001, pp. 15, 21,
23-32,281 n. 11,282 n. 12.

19 R. Ardrey, L’istinto di uccidere, tr. it. Feltrinelli, Milano 1968.
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(bensi romanziere, commediografo e regista) e percio solo dopo 1’uscita del
saggio di Lorenz, allora probabilmente I’etologo piu noto al mondo, questo
tema trovo eco, sia in molti studi scientifici, sia in scritti sensazionalistici, per
vari aspetti piu politici che scientifici, come La scimmia nuda di Desmond
Morris, le successive opere di Ardrey, quelle di vari loro epigoni, o gli inter-
venti su temi etologici di un ideologo della Nouvelle droite come Alain de
Benoist®.

Riprendendo alcune speculazioni dell’anatomista Raymond A. Dart,”!
messe fortemente in dubbio dalla comunita scientifica fin dalla seconda
meta degli anni Quaranta?, Ardrey tentava, in African Genesis, di spiegare i
comportamenti aggressivi dell’uomo moderno come un effetto del modo di
vita predatorio dei nostri antenati. Il passaggio all’attivita venatoria avrebbe
determinato, secondo questa tesi, gia nelle “australopithecine”, il fissarsi a
livello genetico di comportamenti fortemente aggressivi®. Su queste basi,
I’autore sosteneva che in tutti i discendenti di Australopithecus si fosse fis-
sata una tendenza all’aggressione armata, e tentava di suffragare la tesi di
una forte propensione naturale dell’uomo all’omicidio. Nel formulare queste
ipotesi, ha osservato Eibesfeldt, sia Dart che Ardrey trascuravano il fatto che
anche in specie erbivore esiste 1’aggressivita intraspecifica, mentre vi sono
specie predatorie che manifestano livelli molto blandi di aggressione verso
membri della stessa specie®®. Ardrey tendeva, nota Alexander Alland jr., a
sopprimere “la distinzione tra predatorio e aggressivo™?, fondamentale per
la quasi totalita degli etologi, ponendo sullo stesso piano aggressivita intra-
specifica e predazione interspecifica. L’aggressivita, come scrive W. Wieser,
veniva a configurarsi, nella drammatizzazione di Ardrey, come “una forza
onnicomprensiva, addirittura la fonte stessa della vita”. Che non si tratti di
forzature caricaturali sono, del resto, gli scritti dello stesso autore a mostrar-

20  Illibro intitolato L’Ethologie, pubblicato nel 1979 da A. de Benoist, maitre a pen-
ser della “Nuova destra”francese (si veda in tr. it. K. Lorenz, Intervista sull’etolo-
gia, 1l Labirinto, Sanremo 1979), conteneva un lungo saggio introduttivo dell’au-
tore, una sua intervista a Lorenz, e il saggio di quest’ultimo intitolato Patologia
della civilta e liberta della cultura.

21 Siveda R.A. Dart, The Predatory Transition from Ape to Man, in «International
Antropological and Linguistic Rewiew», I (n. 4, 1953).

22 Siveda su Dart, N. Eldrege, 1. Tattersall, I miti dell’evoluzione umana, tr. it. Tori-
no, Boringhieri, 1984, pp. 87-89,, 93, 97-98.

23 Per Ardrey I’'uomo ¢ un “predatore il cui istinto naturale ¢ di uccidere con un’ar-
ma”. Si veda R. Ardrey, African genesis, p. 209.

24 LE. Eibesfeldt, Amore e odio, tr. it. Adelphi, Milano p. 86

25  A.Alland jr., L’imperativo umano, tr. it. Bompiani, Milano 1972, pp42-43.

26 W. Wieser, Konrad Lorenz e i suoi critici, tr. it. Armando, Roma 1977, p. 40.
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lo: “L’aggressivita &”, per Ardrey, “quella forza innata che spinge le querce
a superare in altezza, crescendo, gli altri alberi, alla ricerca del sole. E la
forza che fa sbocciare i fiori del rosaio, € la forza che fa crescere ’elefan-
tino, dischiudere la stella marina, allungare la mamba. E quell’invincibile
forza che impone al figlio dell’'uomo di lasciare la protezione materna e get-
tarsi nell’avventura della vita”?’. Tuttavia, secondo questo autore, I’istinto
aggressivo sarebbe, a sua volta, subordinato, nell’'uomo, ad un altro ancor
piu potente, sotto la cui pressione selettiva gli stessi comportamenti aggres-
sivi si sarebbero evoluti: “la territorialita”, a suo avviso, vero “imperativo”,
geneticamente fissato, del comportamento umano. Questo tema, gia presen-
te in African Genesis, veniva sviluppato in The territorial imperative, del
1966. Ricomparivano qui, con un estremismo non riscontrabile negli scritti
coevi di Lorenz?, posizioni che avevano caratterizzato il socialdarwinismo
ottocentesco o il futurismo del primo Novecento, inclusa I’esaltazione della
guerra come “salutare” misura di igiene sociale, atta a favorire la sopravvi-
venza dei piu adatti. Il successivo The Social Contract, del 1970, esplicitava
ulteriormente le implicazioni sociopolitiche di questa prospettiva: “Ardrey si
presenta a noi”, osservava Alland jr., “con una visione del mondo stranamen-
te vicina a quelle emozionalmente legate all’espansionismo del diciannove-
simo secolo. Si tratta di una visione quanto meno pericolosa, perché presenta
un ritratto anacronisticamente utopistico dell’uomo bianco”?. Egli ripropo-
neva, in ultima analisi, nella seconda meta del secolo XX, una identificazio-
ne tra il tipo d’'uomo emergente nelle societa occidentali contemporanee e
il tipo umano “piu adatto”, in termini del tutto simili a quelli in cui Herbert
Spencer e William G. Sumner*® ’avevano propagandata nella seconda meta
dell’Ottocento.

27  Cit.in W. Wieser, op. cit., p. 40. Anche A. de Benoist presenta una concezione me-
tafisica dell’“aggressivita”, per molti versi, analoga a quella di Ardrey. L’aggres-
sivita, scrive de Benoist, ¢ “alla base di ogni vigore, di ogni capacita di resistenza,
di ogni energia” (A. de Benoist, op. cit., p. 36). Il “comportamento aggressivo”,
secondo questo autore, ¢ “alla base di ogni comportamento creatore, di ogni desi-
derio di ‘attaccarsi’ a qualche cosa per trarne una forma, un’opera, od un’idea, di
ogni efficienza industriale o scientifica, di ogni competitivita” (ivi, p. 37).

28  “On Aggression di Konrad Lorenz”, scrive Alland jr., ¢ in qualche modo un libro
piu modesto di quello di Ardrey. Lorenz non pretende di avere tutte le risposte al
problema della esistenza umana. Ed ¢ anche un libro piu scientifico” (A. Alland
jr., op. cit., p. 50).

29  Dvi,p. 84.

30 Non a caso, Ardrey si richiama proprio a Spencer ed al suo discepolo Sumner,
¢ addirittura li considera non abbastanza radicali nell’applicare il punto di vista
“dell’istinto” ai fenomeni sociali umani.
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Anche il libro La scimmia nuda. Uno studio zoologico sull’animale uma-
no’!, di Desmond Morris, pubblicato nel 1968, presentava un approccio ai
problemi dell’evoluzione umana, per vari aspetti, analogo a quello di Ardrey.
Gia nell’introduzione, criticando gli studi antropologici sulle popolazioni di
cacciatori e raccoglitori ancora viventi, e la pretesa che esse fossero “di im-
portanza basilare per capire il comportamento della nostra specie”*?, Morris
obiettava che tali studi potrebbero al piu servire “a dimostrare che cosa puo
succedere quando un gruppo di scimmioni nudi viene bloccato in un vicolo
cieco culturale’?. In altre parole, assumendo come unico modello valido di
sviluppo culturale umano quello seguito dalle moderne societa occidentali,
Morris dichiarava che “qualunque tipo di societa che non sia riuscita a progre-
dire, in un certo senso ha fallito**. Da questa prospettiva, pan-occidentalista,
egli bollava come scarti della civilizzazione umana tutte le culture che hanno
seguito uno sviluppo diverso dal nostro, e asseriva che, per comprendere
1 comportamenti umani, ¢ importante studiare, non tali devianze, ma “gli
schemi di comportamento condivisi da tutti i membri normali e ben riusciti
dei principali allevamenti, cio¢, i campioni della corrente principale”. Non
meno inquietanti apparivano le righe in cui I’autore se la prendeva con “gli
psichiatri e gli psicanalisti”, colpevoli, a suo avviso, di essersi dedicati allo
studio di “esemplari aberranti o falliti”*¢ del genere umano, che “se fossero
stati sani e ben riusciti, e quindi degli individui tipici, non avrebbero avuto
bisogno di ricorrere allo psichiatra™’.

Lorenz ebbe, allora, a dire che alcuni suoi presunti “alleati”’, come Ardrey
e Morris, lo facevano “stare sulle spine”®. Emergevano, in effetti, differen-
ze non trascurabili fra le posizioni di Lorenz e quelle di Ardrey e Morris.
Se questi ultimo consideravano “sani e ben riusciti” gli “individui tipici”
del mondo occidentale, Lorenz era, riguardo a questo tema, assai pill vicino
allo psicoanalista Erich Fromm (che pure, nel 1977 aveva criticato le sue
teorie sull’aggressivita*) secondo il quale “I’ordine sociale contemporaneo

31 D. Morris, La scimmia nuda, Bompiani, Milano 1968.
32 D. Morris, op. cit., p. 8.

33 Ibidem.

34 Dvi,p.9.

35 Ivi,p. 8.

36 Ivi,p.9.

37  Ibidem.

38 Siveda A. Nisnett, La vita di Konrad Lorenz, tr. it. Bompiani, Milano 1987, p.
240.

39 Siveda E. Fromm, Anatomia della distruttivita umana, tr. it. Mondatori, Milano
1978, pp. 38, 41-56, 143-146, 159-160, 318.
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del mondo occidentale ¢ sempre meno idoneo a conservare la sanita mentale
della gente, poiché soffoca nell’individuo la fiducia in se stesso, la gioia, la
ragione e la capacita di amare. Esso fa dell’individuo umano un automa che
dovra scontare il suo fallimento umano con un aumento delle malattie men-
tali e con una disperazione celata dietro I’impulso ossessivo al lavoro e alla
ricerca di un sedicente piacere™®. Lorenz, citando e commentando questo
passaggio di Fromm, ne concludeva che nei frequenti sintomi nevrotici degli
abitanti delle grandi metropoli va scorta, non una carenza individuale di ca-
pacita adattativa, quanto piuttosto il fatto che un uomo “sta lottando contro
la propria disumanizzazione”, mentre “molti uomini sembrano «normali»
soltanto perché in essi la voce dell’umano ¢ del tutto ammutolita™!.

Anche I’etologia umana inizid a costituirsi, come ambito disciplinare,
negli anni Sessanta. Suo principale promotore fu uno dei primi e piu noti
allievi di Lorenz, Irenédus E. Eibesfeldt. Nel 1978 sarebbe poi nata la Societa
Internazionale di Etologia umana, ed iniziata la pubblicazione di riviste spe-
cializzate del settore.

Eibesfeldt ha certamente dato un grandissimo impulso, e importanti con-
tributi, sia alla ricerca sul campo, sia alla comparazione e compilazione di
dati relativi al comportamento umano. Egli ha anche il merito di aver preso,
almeno in parte, le distanze dalle interpretazioni apologetico-metafisiche dei
fenomeni aggressivi, e dalle giustificazioni biologistiche della guerra, propu-
gnate da autori come Motris, Ardrey, de Benoist, e dai loro epigoni.

Tuttavia, al di 1a delle dichiarazioni di principio secondo le quali I’etologia
in generale, e I’etologia umana in particolare, studiano sia le basi eredita-
rie dei comportamenti sia i processi di apprendimento, questo studioso ha,
complessivamente, conservato e rinforzato 1’atteggiamento innatista del suo
maestro, sia nell’impianto programmatico delle proprie ricerche, orientato
prevalentemente ad individuare le componenti ereditarie dei comportamenti
sociali umani, sia sostenendo che “I’eredita biologica determina il compor-
tamento umano in ambiti ben precisi™?, fra i quali annovera, come vedremo,
“I’aggressivita”, la tendenza a non tollerare la convivenza con popolazioni
caratterizzate da abitudini e tratti “fisico-antropologici” molto diversi dai
propri, la “predisposizione alla sottomissione” e “I’aspirazione al rango”, “la
tendenza a prendere possesso di un territorio e a porre in vario modo barriere

40 E. Fromm cit. in K. Lorenz, Il declino dell’uomo, tr. it. Mondadori, Milano 1984,
p- 137.

41 K. Lorenz, op. cit., p. 137.

42 1. E. Eibesfeldt, Etologia umana, tr. it. Boringhieri, Torino 1993, p. 3.
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contro gli intrusi”, la divisione del lavoro tra femmine e maschi, e i ruoli che
essa affida alle une e agli altri. Eibesfeldt ha riproposto ’ipotesi, gia sostenu-
ta da Lorenz, che vi sia nell’'uomo, ¢ in altri animali, un’appetenza specifica
ai comportamenti aggressivi che, se repressa, si accumula fino ad esplodere
in maniera incontrollata, ipotesi che, tuttavia, non ha, ad oggi, trovato ri-
scontri genetici o neurofisiologici*’. Essendo innate, per Eibesfeldt come per
Lorenz, le inclinazioni aggressive umane non possono essere completamente
inibite, attraverso 1’educazione. Tuttavia, ¢ possibile, tramite I’ éthos, le attivi-
ta ludiche e sportive, e I'impegno in progetti di utilita sociale, ridirezionarle,
e incanalarle verso forme non distruttive di espressione. Esse, infatti, essendo
originariamente motivate da funzioni autoconservative, non risultano, secon-
do Eibesfeldt, assimilabili ad una “disposizione all’assassinio”, come quella
teorizzata da Ardrey, né al concetto freudiano di una “pulsione di morte”, in
sé distruttiva e priva di funzioni utili alla vita, che gia Lorenz aveva critica-
to*. I comportamenti aggressivi svolgono, in condizioni naturali, funzioni
importanti per la sopravvivenza degli individui e delle specie animali. Le
forme “patologiche” e lo sviluppo esponenziale che essi manifestano nelle
societa umane vanno compresi, secondo Eibesfeldt, come effetti deleteri di
programmi innati che originariamente svolgevano una loro positiva funzione
per la conservazione della specie. Effetti dovuti al divario di velocita tra svi-
luppo culturale ed evoluzione filogenetica, alle stressanti condizioni di vita
indotte dall’urbanizzazione e dall’industrializzazione, alla manipolazione di
alcune tendenze e propensioni innate, tipiche della nostra specie, da parte dei
demagoghi, degli uomini e dei partiti politici, dei potentati economici.
Distinguendo la sua posizione da quanti hanno tentato di presentare i fe-
nomeni bellici come qualcosa di “inevitabile”, in quanto radicato nella natu-
ra “ferina” dell’uomo, Eibesfeldt ha proposto una distinzione fra “I’aggres-
sivita” che, come si ¢ detto, € secondo lui una tendenza innata nell’'uomo, e
la “guerra”, che rappresenta, invece, un prodotto dell’evoluzione culturale, e
un fenomeno che si manifesta a livello, non individuale, ma istituzionale®.
Ritenendo, come Lorenz, che nell’'uomo sia presente anche un’innata ini-
bizione all’aggressione e uccisione dei propri simili, e che questa potrebbe
agire da fattore di equilibrio sociale se ’aggressivita non fosse iperstimolata

43 Gl esperimenti in cui, stimolando elettricamente determinate aree cerebrali (dun-
que applicando ad esse un stimolo esterno), si ottengono reazioni aggressive non
possono essere considerate prove del carattere spontaneo endogeno e ciclico degli
stimoli aggressivi; si veda su questo A. Alland jr., op. cit., p.52.

44 Siveda K. Lorenz, Lorenz allo specchio, tr. it. Armando, Roma 1977, pp. 51-54.

45 Sivedal. E. Eibesfeldt, op. cit., pp. 266-281.



M. Celentano - “Innato”/“appreso”: corsi, ricorsi e nuovi sviluppi del dibattito 37

da fattori supplementari, Eibesfeldt osserva che il paradosso della guerra ¢
che “al filtro di norme biologiche, che anche nell’'uomo costituisce un freno
alla distruttivita, viene sovrapposto un filtro di norme culturali, che impone
di uccidere™®. Secondo questa impostazione, se 1’aggressivita ¢ innata, la
guerra non lo &: essa ¢ un “risultato dell’evoluzione culturale e come tale ¢
possibile superarla con la cultura™.

La pace tra gli uomini ¢, dunque, per Eibesfeldt, possibile purché si ten-
ga conto di alcune loro propensioni, e si prendano opportune contromisure.
Tuttavia, i mezzi da lui suggeriti per garantirla appaiono tra i piu tradizionali,
e francamente reazionari: gerarchia e rango, all’interno del gruppo sociale,
barriere e distanze di sicurezza (che egli chiama “nicchie comunitarie™) tra
le diverse “etnie™®. Tocchiamo qui uno degli aspetti in cui, piu direttamente,
questo etologo si € esposto ad accuse di “metarazzismo™, qui inteso come
giustificazione biologistica del razzismo: la “diversita culturale e religiosa”,
unita a quella dei “caratteri fisico-antropologici” rende, secondo Eibesfeldt,
difficili, se non impossibili, I’integrazione e la convivenza pacifica tra comu-
nita umane non affini. L’immigrazione, quando siano presenti tali differenze,
causera necessariamente tensioni e conflitti, e condurra, inevitabilmente, a
processi di emarginazione ed autoemarginazione, poiché sara vissuta come
una vera e propria “invasione”. Partendo da tale approccio, Eibesfeldt si ¢
piu volte pronunciato esplicitamente a favore di una revoca del diritto d’asilo
per i migranti che entrano nei territori dell’Unione Europea, anticipando le
attuali politiche di forte contrasto all’immigrazione: “non si sarebbe dovuto
consentire correnti d’immigrazione non volute dai paesi ospiti e avrebbero
dovuto essere assicurati soltanto il diritto di commercio, di comunicazione e
di visita, ma non quello di asilo™.

Anche I’ordinamento gerarchico ha, per Eibesfeldt, nella nostra specie,
una base innata: “La predisposizione dell’uomo a formare ordinamenti di
rango si basa su un’eredita comune ai primati [...] Ubbidienza e predisposi-
zione alla sottomissione sono innate negli uomini, allo stesso modo dell’a-
spirazione al rango™!. Un discorso analogo, sia pure con alcuni distinguo,
I’etologo svolge anche riguardo ai comportamenti di impossessamento di
territori che avrebbero, a suo avviso, nell’'uomo, come in altre specie, un

46 1d., Erologia della guerra, tr. it. Boringhieri, Torino 1983, p. 129. .

47 1d., Etologia umana, cit., p. 280.

48 1d., L’uomo a rischio, tr. it. Boringhieri, Torino 1992, p. 168.

49 SivedaR. Galissot, M. Kilani,. A. Rivera, L’imbroglio etnico, Dedalo, Bari 2001,
p- 302.

50 1. E. Eibesfeldt, op. cit., p. 167.

51 1d., Etologia umana, cit., p. 209.
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fondamento ereditario: “I’uomo, in ogni parte del mondo, mostra la tendenza
a prendere possesso di un territorio e a porre in vario modo barriere contro gli
intrusi, come gruppo contro altri gruppi, come individuo all’interno del grup-
po, come famiglia o parentela contro altre famiglie o parentele’>. Tuttavia,
pur ritenendo la territorialita una “disposizione acquisita filogeneticamente”,
Eibesfeldt concorda con Rada Dyson-Hudson e Eric A. Smith sul fatto che
essa non puo essere definita “una caratteristica determinata geneticamente
al pari di una coordinazione ereditaria”, ovvero alla pari di un FAP (Fixed
Action Pattern), un modulo motorio “ereditario”, rigido e scarsamente modi-
ficabile, perché ¢ influenzata da fattori ereditari in modo molto pit debole di
quest’ultimo. L’etologo ritiene, percid, fuori luogo parlare di un “imperativo
territoriale™>.

1.4 Esordi e caduta della “sociobiologia genecentrica”

“La sociobiologia vuol essere un’integrazione dei dati dell’etologia,
dell’ecologia, della genetica e della biologia evoluzionistica, per una com-
prensione delle basi biologiche e dei meccanismi evolutivi che sottendono
il comportamento sociale, in una visione comparativa™*. Essa nasce, tra gli
anni Sessanta e Settanta, traendo le sue fonti principali dai modelli mate-
matici elaborati nei decenni precedenti da studiosi di genetica popolazio-
nale come Ronald. Fisher e John. M. Thoday,*, dall’etologia classica, e da
una serie di studi sul comportamento degli insetti sociali che hanno dato
origine ad alcune delle problematiche su cui questo indirizzo di ricerca si
¢ maggiormente concentrato. Se le ricerche di Vero C. Wynne-Edwards,
John Maynard Smith, William D. Hamilton, George C. Williams, e Robert.
L. Trivers® gettano le premesse per la nascita di questo orientamento, ¢ a
partire dalla pubblicazione di Sociobiologia. La nuova sintesi, di Edward O.

52 Ivi,p.214.

53 Ivi,p.225.

54 D. Mainardi, Prefazione all’edizione italiana, in E. O. Wilson, Sociobiologia, tr.
it. Zanichelli, Bologna 1979, p. IX.

55 Siveda: R. A, Fisher, The genetical theory of natural selection, Clarendon Press,
Oxford 1930; J. M. Today, Components of fitness, «Symposia of the Society for
Experimental Biology», 7, 1953, pp. 96-113.

56 Siveda: V. C. Wynne-Edwards, Animal dispersion in relation to social behavior,
Oliver & Boyd, Edimburgo 1962; J. Maynard Smith, Group selection and kin
selection, «Nature», 201, 1964, pp. 1145-1147; W. D. Hamilton, The genetical
theory of social behavior, «Journal of theoretical Biology», 7, 1964, pp. 1-52; G.
C. Williams, Adaptation and Natural Selection. Princeton University Press, Princ-
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Wilson, del 1975, che esso conosce una consacrazione ufficiale e una larga
diffusione. Come hanno osservato Campan e Scapini, la sociobiologia si pre-
senta, nell’opera-manifesto di Wilson, pitt che come un nuova disciplina, o
un nuovo campo di ricerca, come “una posizione teorica™’, “oggettivista e
innatista” %, per altro non nuova, dato che riproponeva in sostanza la conce-
zione allora dominante, e oggi largamente ridimensionata, secondo la quale
il fenotipo ¢ espressione fedele di un programma rigidamente codificato nel
genotipo. E questo uno degli aspetti dell’opera Sociobiologia che maggior-
mente ha sollevato critiche e polemiche: Wilson, come osservava Mainardi
nella prefazione alla prima edizione italiana, ipotizza, in quel testo, “un con-
trollo genetico diretto sui comportamenti sociali umani, fatto certamente non
dimostrato, ed ¢ su questa base ipotetica che costruisce modelli strettamente
sociobiologici™”. Il suo approccio prevedeva la possibilita di stabilire una
corrispondenza immediata e diretta tra specifici geni, o gruppi di geni, e il
manifestarsi di determinati comportamenti sociali umani, aspettativa rivela-
tasi, nei decenni successivi, infondata, e definitivamente archiviata dopo il
sequenziamento del genoma umano, concluso nel 2003, che, rivelando un
numero complessivo di geni assai inferiore a quello ipotizzato in passato (da
una stima di 100.000 o piu geni si ¢ passati alle recenti stime che oscillano
tra120.000 e i 25.000), ha mostrato in modo dirimente la sua implausibilita.

Il dogmatismo gene-centrico di Wilson si era, del resto, attirato gia allora,
fra le altre, le critiche di Jerry Hirsch, uno dei genetisti del comportamento
piu stimati dell’epoca, che defini il suo approccio un “caso di darwinismo
sociale” tanto piu “pericoloso” in quanto “formidabile” e “persuasivo”®. Ri-
chard Lewontin, Niles Eldrege, e Steven J. Gould sollevarono, negli anni
successivi, diverse obiezioni al modello wilsoniano, osservando, fra 1’altro,
che “non esiste un gene responsabile di un determinato elemento della mor-
fologia come la rotula del ginocchio destro o I'unghia. I corpi non sono di-
visibili in parti costruite ciascuna da un gene diverso. Centinaia di geni con-
tribuiscono alla costruzione della maggioranza delle parti corporee ¢ la loro
azione ¢ incanalata da una moltitudine di influenze ambientali che operano
ai diversi livelli dello sviluppo, all’interno come all’esterno™'. Wilson ipo-

eton 1966; R. L. Trivers, The evolution of reciprocal altruism, « The Quarterly
Review of Biology», 46, 1, 1971, pp. 35-57.

57 R Campan, F. Scapini, Etologia, tr. it. Zanichelli, Bologna 2005, p. 397.

58 Ibidem.

59  D. Mainardi, op. cit., p. X.

60 J. Hirsch, Multiple review of Wilson’s sociobiology, in «Animal Behaviour», 24,
1976, p. 707.

61 S.J. Gould, Il police del panda, tr. it. Editori Riuniti, Roma-Bari 1989, p. 109.
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tizzava, invece, la possibilita di ricondurre ad un correlato genico, trasmes-
sosi per via di riproduzione differenziale, tutta una variopinta tipologia di
comportamenti umani, assegnando, per esempio, al “maschio predominante
nelle societa degli ominidi”, caratteristiche che sembravano, piuttosto, adatte
al protagonista di un film di avventure americano o di uno spot pubblicitario:
“controllato, scaltro, cooperativo, attraente per le donne, buono con i bambi-
ni, rilassato, forte, eloquente, abile, bene informato ed esperto nell’autodife-
sa e nella caccia™®.

Quest’opera, insomma, pregevole e accurata nelle analisi del comporta-
mento animale che ne occupano gran parte, appariva, nelle sue premesse
teoriche, come nelle conclusioni tracciate dall’ultimo capitolo, L’uomo: dal-
la sociobiologia alla sociologia, inficiata da presupposti deterministici, non
supportati da conferme empirico-sperimentali, e caratterizzata da un estre-
mismo riduzionistico che tendeva a risolvere interamente la sociologia, l’e-
pistemologia, la filosofia e Ietica in biologia®, e quest’ultima in un’appen-
dice della genetica. Wilson riteneva, infatti, “giunto il momento di togliere
temporaneamente 1’etica dalle mani dei filosofi e di biologizzarla™. Che
cosa significava per lui biologizzare I’etica? In primo luogo, ritenere che i
processi della selezione naturale e la conoscenza delle funzioni e prestazioni
del cervello umano siano sufficienti a spiegare, non solo la comparsa, ma an-
che la diffusione, la conservazione e I’evoluzione, ovvero le trasformazioni
storiche, dei tanti diversi codici morali espressi dalle culture umane, dalla
preistoria ad oggi. Nella prospettiva allora proposta dal sociobiologo, infatti,
“lo studio dello sviluppo morale ¢ soltanto una piu complicata e meno duttile
versione del problema della varianza genetica®.

Un anno dopo la pubblicazione del volume di Wilson, nel libro The selfish
gene (Il gene egoista)®, Richard Dawkins rilanciava la prospettiva genecen-
trica nei seguenti termini: “I’unita base della selezione naturale si identifica
meglio non con la specie né con la popolazione, né con I’individuo, ma con
una piccola unita di materiale genetico che ¢ conveniente etichettare con il

62 E. O. Wilson, Sociobiologia. La nuova sintesi, Zanichelli., Bologna 1979, p. 579.

63 Ivi, pp. 4, 569.

64  Ivi, p. 569. Dello stesso autore, su temi inerenti I’evoluzione dei comportamenti
sociali umani, si veda: E. O. Wilson, Sulla natura umana, tr. it. Zanichelli, Bo-
logna 1980; E. O. Wilson, C. J. Lumdsen, Il fuoco di Prometeo. Le origini e lo
sviluppo della mente umana, tr. it. Mondadori, Milano 1984.

65 E. O. Wilson, Sociobiologia, cit., p. 569.

66 R. Dawkins, Il gene egoista, tr. it. Zanichelli, Bologna 1992 (2° ed. accresciuta).
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nome di gene”®. Gli organismi venivano definiti da Dawkins come “mac-
chine da sopravvivenza, intese come esecutori che prendono gli ordini dai
loro padroni, i geni”®, i quali, pur senza avere, ovviamente, finalita consce,
sono programmati per autoreplicarsi e, quindi, entrano in competizione, per
la propria replicazione, sia con i rispettivi alleli, sia (in cooperazione con tutti
gli altri geni di cui € portatore un individuo) con il genoma di altri individui,
a meno che questi non siano strettamente imparentati con esso, e quindi por-
tatori, in alta percentuale, dei medesimi geni.

Notissima la frase che apriva la prefazione del libro: “Noi siamo macchi-
ne per la sopravvivenza: robot, veicoli programmati per conservare quelle
molecole egoiste conosciute come geni”®. Nelle terza pagina, ricavando le
conseguenze di tale premessa, Dawkins dichiarava: “siamo nati egoisti”™,
presentando 1’egoismo individuale come riflesso e conseguenza dell’egoi-
smo genetico. Secondo questa prospettiva, ¢ “conveniente, come approssi-
mazione, considerare un corpo individuale come un agente che «cerca» di
aumentare il numero di copie di tutti i suoi geni nelle generazioni future””!,
anche se I”’essere umano sarebbe 1’unico organismo in grado di elevarsi,
attraverso gli ammaestramenti etici e sociali e le scelte personali, al di sopra
dell’egoismo naturale.

Come hanno rilevato Elliot Sober e Frans de Waal, Il gene egoista pro-
poneva, insomma, fin dalle prime pagine, condendoli con un pizzico di ot-
timismo morale antropocentrico, un cortocircuito € una sovrapposizione tra
il significato “evoluzionistico” e il significato “vernacolare™” del termine
“egoismo”, implicando che I’egoismo genetico renda utile considerare qua-
lunque organismo semplicemente come un agente al servizio della massi-
mizzazione dei propri geni nelle generazioni successive.

Bastava a sopperire ai limiti di un approccio cosi drasticamente meccani-

(I3

cistico la precisazione secondo cui “¢ un errore — e un errore molto comune

67 Ivi,pp. 13-14.

68 Ivi,p. 64.

69 Ivi,p. VIL
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