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Introduction

L’épigramme littéraire antique, qui n’a presque jamais cessé d’être à la mode 
depuis l’époque hellénistique jusqu’à l’orée du Moyen Âge, doit très largement son 
succès	à	sa	grande	diversité	et	son	infinie	capacité	de	renouvellement.	Sa	double	
origine épigraphique et sympotique a inspiré aux pionniers du genre une poésie 
livresque. Ainsi naquit en Grèce vers 400 av. J.-C. l’épigramme érotique, tandis que 
d’autres poètes inventèrent des jeux autour du formulaire de l’inscription funéraire 
ou dédicatoire. Sous cette forme littéraire, l’épigramme grecque aussi bien que 
latine, publiée dans des livres d’auteur ou des anthologies, s’est constamment 
ouverte aux autres genres comme l’élégie, l’iambe, la comédie, la bucolique ou 
la satire. Elle se mêle d’ailleurs fréquemment aux autres formes brèves dans les 
livres poétiques latins, et elle est devenue, avec les chrétiens, un vecteur de foi 
et de spiritualité. Cette grande richesse formelle, thématique et métrique rend ce 
genre	particulièrement	difficile	à	définir,	d’autant	plus	qu’il	n’existe	aucune	théorie	
antique du genre 1.

Les nombreux travaux récents sur les pièces du genre ont permis d’appor-
ter d’utiles éclairages sur des auteurs, des périodes, des thèmes et des formes 
en particulier ; plusieurs ont examiné ces divers « états » ainsi que les points de 
contact du genre avec d’autres 2, mais il manque une approche globale couvrant 
toute la période antique et embrassant les domaines grec et latin, qui mette en 
évidence les éléments de continuité et de rupture entre ces divers cadres temporels 
et géographiques.

Les dix-neuf contributions réunies dans ce recueil d’actes ne sauraient, bien 
évidemment,	combler	cette	lacune	qui	requiert	un	travail	d’une	autre	ampleur	‒	tel	
est l’objectif du Dictionnaire de l’épigramme littéraire dans l’antiquité grecque et 
romaine qui verra le jour prochainement dans le prolongement de ce volume. De 
fait, l’idée était de poser, à l’occasion du colloque qui s’est tenu à Strasbourg les 
26 et 27 mai 2015 autour de la « rhétorique du “petit” dans l’épigramme grecque 
et romaine », les prémisses d’une telle synthèse, en choisissant un thème fédé-

1.	Pour	les	débuts	d’une	réflexion	métapoétique	sur	le	genre	dans	les	épigrammes	hellénistiques,	
voir les contributions de Meyer, Cusset, Prioux et Nardone.

2. Voir en particulier, au nombre des initiatives publiées au moment de la préparation de ce 
volume, Morelli 2008a ; Garambois & Vallat 2013 ; Gineste & Urlacher-Becht 2013 ; Santin & Foschia 
2016 et Cairns 2016 ; parmi les volumes à paraître, on fera une mention particulière pour C. Carey, 
M. Kanellou & I. Petrovic, Greek Literary Epigram : From the Hellenistic to the Early Byzantine Era.
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la rhÉtoriqUe dU « Petit »

rateur	permettant	de	poser	à	la	fois	la	délicate	question	de	la	définition	du	genre	
épigrammatique (en particulier ses thèmes et formes caractéristiques ainsi que sa 
place dans la hiérarchie des genres), et d’esquisser quelques jalons de son histoire, 
depuis la Grèce alexandrine jusqu’à la latinité tardive, en passant par les auteurs 
grecs et latins de l’époque impériale.

Notre choix s’est ainsi porté sur la thématique particulièrement importante du 
« petit », intrinsèquement liée à ce genre littéraire 3. Pour les Grecs, l’épigramme 
était en effet censée, au moins dans leur imaginaire, être inscrite sur un objet ou 
une tablette faisant partie intégrante de sa matérialité, et la « limitant » donc a 
priori. Par-delà sa brièveté, l’épigramme s’imposait par ailleurs comme une poésie 
modeste	car	elle	avait,	dans	l’inscription	versifiée,	un	parent	«	utilitaire	»	par	lequel	
s’exprimait plus d’une strate de la société. On trouve ainsi, dans les épitaphes et 
les dédicaces, des témoignages « authentiques » sur la vie quotidienne, l’éthique 
et la religiosité simples prônées comme idéal par la philosophie populaire. Dans 
le domaine latin, cette orientation réaliste prend un relief particulier dans l’œuvre 
épigrammatique de Martial, avant que les déclarations de modestie ne deviennent, 
dans l’Antiquité tardive, l’expression topique de rapports courtisans et/ou courtois.

Longueur et sujets étaient variables au début d’un processus de canonisa-
tion dans lequel l’idéal stylistique de la leptotès («	finesse,	subtilité,	minceur	»)	
‒	défendu	par	Callimaque	dans	 le	prologue	des	Aitia	 et	 à	 la	fin	de	 l’Hymne 2 
‒	a	joué	un	rôle	majeur,	en	lien	étroit	avec	le	précepte	rhétorique	de	la	breuitas. 
L’élégance sobre et le trait qui frappe par sa brièveté apparaissent ainsi dès Calli-
maque, mais c’est avec la Couronne de Philippe (ier s. apr. J.-C.) que s’instaure un 
véritable culte de la brièveté, même s’il n’était pas systématique 4. La norme d’une 
mesure brève fut également remise en cause par Martial, l’inventeur d’une forme 
d’épigramme longue qui alterne, dans ses livres, avec des épigrammes courtes 
suivant un ordre recherché ; ainsi qu’en témoigne cependant l’importance qu’il 
accorde au concept de breuitas et sa volonté de substituer ce critère qualitatif à une 
appréciation purement quantitative, l’idée de concision dans la tradition du « sel 
romain	»,	et	donc	d’une	autre	forme	de	«	petitesse	»,	s’impose	à	la	fin	du	ier s. apr. 
J.-C. Si l’on excepte l’œuvre de Sidoine Apollinaire 5, les epigrammata longa ne 
sont guère, du reste, la « norme » dans la production épigrammatique postérieure, 
et à tout le moins les épigrammes littéraires sont, pour la plupart, restées brèves 6 : 

3. Cet angle d’approche est inédit, même si les travaux individuels ou collectifs autour de la 
question	des	formes	brèves	se	sont	multipliés	depuis	la	fin	du	xxe siècle, cf. en particulier Montandon 
1992, Baron & Mantero 2000, Dupouy 2008 et Nosarti 2010. Ce regain d’intérêt pour la question du 
« petit » tient manifestement à notre habitude de communiquer par des abréviations et des messages 
courts, voir Jäger 2014. On signalera aussi le colloque international et pluridisciplinaire Penser le 
« petit » de l’Antiquité au xixe s. Approches textuelles et pratiques de la miniaturisation artistique 
qui s’est tenu peu après le nôtre à Toulouse du 1er au 2 octobre 2015.

4. Cf. la contribution de Pelliccio.
5. Cf. ici même Furbetta, qui montre sur ce point la dépendance de Sidoine à l’égard de Pline 

le Jeune.
6. Ce n’est pas le cas des épigrammes épigraphiques, cf. Agosti 2008. Voir, en général sur 

l’epigramma longum, les deux volumes de contributions réunies par Morelli 2008a.
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introdUction 13

il n’est que de songer au goût pour la forme du monodistique, voire du monostique 
isolé dont témoigne l’œuvre d’un poète aussi tardif qu’Eugène de Tolède 7.

Le traitement rhétorique du thème du « petit » se caractérise par trois formes 
majeures	:	la	glorification	du	«	petit	»	comme	symbole	d’excellence	et	de	qualité,	
et ce aussi bien dans le domaine poétique que moral ; l’opposition du « grand » 
et	du	«	petit	»	à	des	fins	élogieuses	ou	polémiques 8 ; la structure concessive ou 
apologétique du type « Petit, mais… » 9, notamment utilisée pour défendre et anoblir 
ce genre menacé d’être considéré comme mineur 10.	Sous	l’influence	de	la	poésie	
alexandrine, les catégories du « grand » et du « petit » furent également employées 
allégoriquement par les épigrammatistes, en référence à la création artistique, à un 
style ou à un genre 11. Or cette interprétation métapoétique de la catégorie quantita-
tive par certains poètes n’a pas entraîné une complexité croissante dans l’histoire du 
genre : ce qui fut une métaphore stylistique a pu redevenir une expression au sens 
propre (et inversement) 12, et l’épigramme littéraire a pu, chez des hommes d’Église, 
servir	tout	simplement	à	l’instruction	et/ou	l’édification	du	lecteur	non-érudit 13.

Innombrables sont les « petits » sujets traités par les épigrammatistes grecs et 
latins,	depuis	les	supports	(réels	ou	fictifs)	aux	dimensions	réduites 14, les objets 
miniatures, jusqu’aux sujets légers, souvent anecdotiques ou de circonstance, en 
passant par les petits animaux et les personnages humbles 15 ou physiquement 
diminués 16. À maintes reprises, c’est le poète lui-même qui se présente sous des 
traits modestes (par exemple celui d’un enfant ou d’un pauvre) ou donne une 
image	dépréciée	de	ses	poèmes	en	les	identifiant	aux	petits	objets	évoqués	ou	en	
les	qualifiant	 au	moyen	d’expressions	diminutives	 et/ou	péjoratives	 (uersiculi, 
nugae, etc.), si bien qu’ils semblent relever d’un vain divertissement 17. Confor-
mément à l’esthétique alexandrine de la leptotès, le « petit » est néanmoins aussi 
le	fin,	le	subtil,	le	raffiné	;	quant	à	l’auteur	de	ces	modestes	pièces,	il	est	celui	qui	
sait reprendre à son compte la tradition littéraire, en l’ajustant à la fois aux goûts 
de son milieu et à ses objectifs propres, non parfois sans ambition. Ainsi, à des 
époques variées, les poètes n’ont pas hésité, par le biais de la petite forme, à parler 
aux grands et/ou des grands ou à négocier par exemple leur rapport à leur patron 18. 
Le jeu rhétorique qui se déploie autour de ces thèmes fait d’ailleurs pleinement 
partie des règles du genre, dont l’un des principaux ressorts poétiques est la reprise 

7. Cf. la contribution de Urlacher-Becht.
8. Cf. en particulier Kimmel, Ambühl, Sparagna, Mattiacci et Furbetta.
9. Cf. en particulier Lausberg 1982, p. 27-28 et, dans ce volume, Nocchi.
10. Cf. Meyer, Cusset et Bonnan-Garçon.
11. Cf. Cusset, Prioux, Nardone, Kolde, Pelliccio et Ambühl.
12. Cf. Floridi et Morelli.
13. Cf. le cas d’Eugène de Tolède étudié par Urlacher-Becht.
14. Cf. en particulier Notter et en partie Wolff.
15. Cf. Cusset, Prioux, Nardone.
16. Cf. Floridi et en partie Morelli.
17. Cf. en particulier Mattiacci, Furbetta, Gineste, Wolff.
18. Meyer, Ambühl, Sparagna, Furbetta, Gineste.
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de topiques (au premier chef desquelles justement celle du « petit ») ; elles sont 
fréquemment déclinées sous forme de séries qui posent d’une autre manière la 
question du rapport « grand/petit », puisque même un monodistique, dès lors qu’il 
apparaît dans une série, prend une autre ampleur et permet la mise en œuvre de 
stratégies énonciatives variées.

Les contributions, réunies suivant leur chronologie et leur thématique en trois 
grandes parties, ont exploré des aspects fort divers de cette « rhétorique du petit » : 
les unes traitent de cette rhétorique en tant que telle, en particulier du schème 
langagier opposant grand/petit 19,	les	autres	de	l’humilité	des	objets	ou	des	figures	
évoquées 20 ; d’autres encore se fondent sur les dimensions réduites des poèmes 21 
ou le modeste contexte de leur composition 22, sans que ces possibilités soient, 
bien évidemment, exclusives l’une de l’autre 23. Par-delà la question thématique 
et la part même de la posture rhétorique, elles ont permis de mettre en évidence 
les implications de cette topique, tout en éclairant quelques jalons de l’histoire du 
genre épigrammatique.

Ces enjeux sont souvent pluriels, comme y insiste Doris Meyer dans sa synthèse 
liminaire sur le traitement différent du « discours quantitatif » chez Callimaque et 
Posidippe, largement redevable à la philosophie et la rhétorique classiques. Calli-
maque	a	excellé	dans	le	processus	de	redéfinition	qui	touchait	les	genres	poétiques	
au cours la première moitié du iiie siècle av. J.-C. suite à l’essor du savoir écrit et 
du livre de poésie. Il est au centre d’un débat autour de la leptotès qui a marqué 
le genre épigrammatique. Il défend la breuitas de manière originale, fait l’expéri-
mentation d’éléments « épigraphiques » et instaure une différence stylistique avec 
d’autres genres. Posidippe en revanche, en tant que spécialiste de l’épigramme, 
cherche à anoblir le genre et à lui conférer une aura précieuse.

Un nombre important d’articles montrent tout d’abord que les petits objets ou 
les humbles personnages évoqués par les épigrammatistes sont fréquemment le 
support	d’une	réflexion	d’ordre	métapoétique	sur	les	vertus	esthétiques	des	petites	
formes. Dans la première des trois contributions consacrées à l’œuvre de Léonidas, 
poète par excellence de l’humilité, Christophe Cusset montre ainsi comment la 
modeste	figure	du	pêcheur	et	ses	objets	quotidiens	se	prêtent,	notamment	grâce	à	
l’usage d’un langage nouveau, érudit et allusif, à un jeu sur la norme qui charge 
ses	descriptions	d’une	signification	métapoétique.	Claire-Emmanuelle	Nardone	
se concentre, dans son étude de l’épigramme AP VII, 736, sur le déploiement 
de	 signification	 lié	 à	 la	 multiplication	 des	 références	 poétiques	 notamment	 à	
l’Hécalè de Callimaque : Léonidas lui doit peut-être l’idée d’introduire l’humble 
hellénistique	dans	l’épigramme,	tout	comme	le	fit	Callimaque	dans	l’épopée.	La	
question	de	la	filiation	entre	les	œuvres	de	Léonidas	et	de	Callimaque	est,	précisé-

19. Cf. supra n. 8.
20. Cf. Cusset, Prioux, Nardone.
21. Cf. Pelliccio et Urlacher-Becht.
22. Cf. Mattiacci, Guipponi-Gineste et Bonnan-Garçon.
23. Notamment Wolff aborde ainsi la question sous des angles variés.
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introdUction 15

ment, au centre de l’article d’Évelyne Prioux qui met au jour plusieurs parallèles 
inédits avec l’Hécalè et la Victoire de Bérénice	:	tous	liés	au	traitement	des	figures	
humbles chères aux deux poètes, ces échos possibles tendent à prouver que ces 
deux poètes étaient d’exacts contemporains. Dans son article sur un autre type 
d’êtres faibles, les petits animaux, Antje Kolde montre, de la même manière, que 
les épigrammes de l’Anthologie Palatine traitant de leur mort, en particulier celle 
d’insectes	chanteurs,	peuvent	être	lues	comme	une	réflexion	métapoétique	sur	les	
limites de l’inspiration, qui doit être remplacée par le travail, et le pouvoir de la 
création poétique qui perpétue la mémoire du poète.

Les articles consacrés par Catherine Notter à l’usage du vocabulaire du 
« petit » à propos de la matérialité du livre chez Martial et par Francesco Pelliccio 
au	concept	d’	ὀλιγοστιχίη	dans	la	Couronne de Philippe reprennent à nouveaux 
frais la question essentielle de la mesure, en particulier de la breuitas, en insistant 
là encore sur ses enjeux esthétiques. Si ces lectures métapoétiques se fondent toutes 
sur la valeur littéraire de l’idée de « petitesse », Lucia Floridi montre néanmoins 
avec méthode qu’on ne saurait procéder à une lecture poétologique de tous les 
textes sur les « petits » : des poètes anti-alexandrins comme Lucillius et Nicarque 
ont redonné, au ier-iie s. apr. J.-C., leur valeur littérale à des images qui avaient été 
chargées	d’une	signification	poétologique	par	leurs	prédécesseurs.

Quand ce ne sont plus seulement ses vers, mais le poète lui-même qui apparaît 
comme « petit », car il improvise dans l’oisiveté ou l’ivresse de simples bagatel-
les, une dimension morale s’ajoute à la dimension esthétique. Cette rhétorique 
de la deminutio est certes déjà présente chez Callimaque 24, mais elle prend une 
importance particulière dans le monde romain. Martial y recourt à maintes reprises 
et en fait un usage singulier dans le livre XII de ses Épigrammes au centre de la 
contribution de Sara Sparagna. Dans cet ultime liber composé en Espagne, Martial 
oppose en effet constamment la grandeur de la Ville dont il revient et à laquelle est 
destiné	son	livre,	à	la	médiocrité	et	à	l’insignifiance	du	lieu	où	il	est	retourné	vivre.	
En opposant ainsi la Rome du passé à l’Espagne présente, il joue habilement de 
la topique de modestie pour recommander son livre à son public idéal, celui de la 
ville de Rome, qui seul pourra lui permettre d’atteindre la gloire.

Ces professions d’humilité prirent une importance particulière dans la latinité 
tardive	où	les	épigrammatistes	en	usent	et	abusent	notamment	dans	leurs	préfaces,	
à la fois par convention littéraire et surtout dans le but de montrer leur maîtrise des 
codes. Étienne Wolff montre ainsi le caractère antiphrastique de ces déclarations 
programmatiques dans son examen du thème de la petitesse dans l’Anthologie 
latine. Quant à Silvia Mattiacci, sa lecture attentive des morceaux introductifs de 
la Bissula offre une illustration concrète de la manière dont Ausone a renouvelé 
l’expression de son choix d’une poésie spontanée, de nature quotidienne et surtout 
érotique, en greffant sur le lexique et des images propres à la tradition épigramma-
tique des allusions subtiles à d’autres genres mineurs, en particulier la comédie.

24. Cf. Meyer.
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La multiplication de ces déclarations d’humilité tient largement au contexte 
modeste dans lequel furent improvisées nombre de ces pièces : l’otium litteratum, 
dans le cadre duquel l’élite lettrée aimait à exhiber sa maîtrise et sa virtuosité 
poétique. Camille Bonnan-Garçon rappelle néanmoins, à travers l’exemple de 
Symmaque, l’importance des valeurs aristocratiques ancestrales à l’arrière-plan 
des épigrammes composées par Symmaque et ses pairs dans leurs domaines de 
campagne. Marie-France Guipponi-Gineste apporte, quant à elle, un éclairage 
digne d’intérêt sur le cadre de l’otium et notamment du conuiuium dans l’œuvre 
épistolaire de Sidoine Apollinaire. En confrontant les conditions d’une impro-
visation réussie ou avortée, elle révèle l’importance du contexte de ces déclara-
tions de modestie, car c’est dans l’exposé de ces entraves à la création poétique 
heureuse que se déploient le plus souvent l’autodépréciation. Elle montre par 
ailleurs combien les déclarations de Sidoine sur le peu d’importance qu’il accorde 
à ces poèmes sont démenties par leurs mises en scène, car l’espace ritualisé du 
banquet atteste l’importance de cette pratique sur le plan social. Cette inscription 
de l’écriture poétique dans un cadre amical est au centre de la contribution de 
Luciana Furbetta qui, après avoir rappelé l’extension du concept d’epigramma 
chez Sidoine à toutes les formes de poésie mineure, montre que la « petitesse » 
de ses pièces et de ses libelli s’oppose fréquemment à la grandeur intellectuelle 
et littéraire de ses destinataires : sans leur approbation, sa poésie est dénuée de 
sens	et	de	valeur	;	d’où	la	rhétorique	de	la	deminutio caractéristique de ses poèmes 
d’envoi, à l’instar du carm. 8 étudié dans la seconde partie.

En	dehors	de	toute	perspective	esthétique,	la	rhétorique	du	«	petit	»	peut	enfin,	
quand elle se détourne d’elle-même pour porter sur d’autres objets, servir des 
stratégies	variées	d’éloge	ou	de	blâme.	Flore	Kimmel-Klauzet	montre	ainsi	que	la	
rhétorique du paradoxe mise en œuvre dans les nombreuses épigrammes funéraires 
de poètes de l’Anthologie Palatine, jouant notamment du contraste entre « petite 
tombe » et « grand poète », sert à la fois l’éloge du défunt et les aspirations de leur 
chantre à égaler leur gloire. Quand, à l’époque impériale, les poètes adressent 
leurs modestes dons à l’empereur ou aux membres de sa famille et les présentent 
comme	des	sacrifices	offerts	à	des	destinataires	divins,	elle	prend	une	orientation	
panégyrique : on renverra à cet égard à la contribution d’Annemarie Ambühl.

Ces trois grandes utilisations possibles de la rhétorique du « petit » (esthétique, 
morale et panégyrique) montrent, par leurs diverses déclinaisons possibles, la 
richesse	du	thème	et	de	ses	mises	en	œuvre,	qui	sont	loin	d’être	figées.	La	reprise	de	
ce topos a, au contraire, stimulé l’inventivité des poètes, qui ont toujours pris soin 
de l’adapter aux canons et/ou à l’esprit de leur époque. Ces évolutions historiques 
sont au centre de plusieurs contributions, a fortiori celles qui ont osé la confron-
tation entre des épigrammes d’époque et/ou de culture différente. Il importe, pour 
finir,	de	sérier	brièvement	les	lignes	d’évolution	du	genre	mises	au	jour.

Un premier cas intéressant tient au développement, au ier s. av. J.-C., des sujets 
comiques dans le genre épigrammatique. Leur introduction entraîna en effet une 
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introdUction 17

évolution notable dans le traitement de certains thèmes issus de traditions popu-
laires diverses. Ainsi, Alfredo Mario Morelli montre, dans sa confrontation de 
plusieurs épigrammes de Catulle et de Martial, comment le thème métapoétique 
de la petitesse fut chargé d’une orientation sexuelle dans l’épigramme satirique 
latine. De même, Lucia Floridi étudie comment s’opère, dans l’œuvre satirique 
de	Lucillius	et	de	Nicarque,	une	réinterprétation	partielle	des	figures	de	petites	
gens liée aux goûts de l’aristocratie romaine : nains et personnes ultra-maigres ne 
sont plus les signes d’une esthétique du « petit » ou de la modestie du poète ; leur 
faveur tient à l’habitude de présenter, dans le contexte romain, des freaks exotiques.

C’est dire l’importance du contexte historico-politique, au centre de l’article 
d’Annemarie Ambühl. Cette dernière avance en effet l’idée que les poètes de 
l’époque julio-claudienne ont transformé dans leurs épigrammes destinées à la 
cour impériale les stratégies panégyriques de l’épigramme hellénistique : de fait, 
il	ressort	de	son	examen	approfondi	consacré	à	la	topique	du	don	et	du	sacrifice	
qu’ils ont adapté la tradition de l’épigramme votive à l’expression des relations 
de patronage qui attachaient, dans le nouveau contexte politique, les poètes à des 
nobles romains, en particulier aux membres féminins de la maison impériale.

L’évolution des cultures et des mentalités a également entraîné des change-
ments notables dans la manière dont avait été traitée la topique du « petit » dans un 
contexte donné dans la tradition littéraire antérieure. Francesca Romana Nocchi 
en	analyse	un	exemple	significatif	dans	l’étude	qu’elle	a	consacrée	à	l’évolution	
de la topique des petits bains privés dans le monde grec et romain : alors que 
dans l’Anthologie Palatine, les bains ne permettant pas d’accueillir plus de trois 
personnes sont célébrés d’un point de vue esthétique par l’image mythologique des 
trois	Grâces,	leurs	émules	latins	s’attachent	surtout	à	l’utilisation	des	thermes	privés	
et à leur aspect fonctionnel : ces notations réalistes procèdent du pragmatisme 
romain	;	quant	aux	dimensions	réduites	ainsi	justifiées,	elles	reflètent	les	aspirations	
de l’élite païenne à mener une vie retirée, consacrée à de doctes études, dans ses 
résidences de campagne. Alfredo Mario Morelli impute, de la même manière, le 
succès de la topique rhétorique de la ferme petite et ridicule dans l’épigramme 
latine, alors que le thème n’est guère représenté dans la tradition grecque, à l’at-
tention particulière que portèrent les aristocrates romains aux propriétés agricoles 
en tant que l’un des révélateurs les plus importants de leur statut.

L’usage fait par Eugène de Tolède du monodistique ou du monostique isolé 
permet, quant à lui, de mesurer l’impact du christianisme sur la pratique des formes 
épigrammatiques d’une brièveté extrême. Comme le montre Céline Urlacher-Becht, 
ces dernières retrouvent chez ce représentant majeur de l’Espagne wisigothique la 
valeur fonctionnelle qu’elles avaient largement perdue dans l’Antiquité tardive. 
Destinée, au même titre que les effets de rime, à favoriser la mémorisation, la 
forme brève sert à dispenser (dans le cadre de l’enseignement épiscopal qu’avait 
en charge Eugène ?) des leçons de culture générale aussi bien que de morale laïque 
et chrétienne.

Él
ém

en
ts

 s
ou

s 
dr

oi
t d

’a
ut

eu
r –

 ©
 É

di
tio

ns
 d

e 
Bo

cc
ar

d



Ce court aperçu trouvera, comme on l’a dit, un ample prolongement dans le 
projet de dictionnaire de l’épigramme littéraire qui fut lancé à l’occasion de ces 
réflexions	préliminaires	sur	la	«	rhétorique	du	petit	».	Pour	l’heure,	c’est	un	devoir	
agréable pour nous que de remercier l’UMR 7044 et l’Université de Haute Alsace 
qui	ont	co-financé	l’organisation	de	ce	colloque,	et	Dominique	Lenfant	qui	a	aima-
blement accepté d’accueillir ce volume d’actes dans la collection de l’Université 
de Strasbourg qu’elle dirige. 

Doris Meyer et Céline Urlacher-Becht
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Entre le « petit » et le « ridicule ». 
Pour une histoire comparée de l’épigramme satirique 

grecque et latine

Alfredo Mario Morelli 
(Università di Cassino e del Lazio Meridionale) 

résuMé. ‒ La « rhétorique du petit » est très importante dans l’épigramme satirique : à 
cet égard, il y a toutefois des différences remarquables entre l’histoire de l’épigramme 
grecque et latine. Cicéron, De or. II, 245, montre que, dans l’éducation rhétorique latine, 
les facetiae sur le ridicule de ce qui est trop petit avaient une importance notable : c’est 
confirmé par la tradition rhétorique grecque, qui nous a transmis beaucoup de jeux de 
mots sur « l’homme trop petit », « la ferme trop petite » etc., empruntés à la poésie comi-
que ancienne. Cette tradition rhétorique, les florilegia de blagues (cf. par ex. le P.Heid. 
190 et, plus tard, le Philogelos) et la tradition des Fescennini et des uersus populares 
ont influencé la floraison de l’épigramme satirique latine du ier siècle, en particulier la 
diffusion du thème de l’ « excessive petitesse » : cf. Papinius p. 120 Bläns. ; Catulle 26, 
37, 54, 1 et 114-115 ; Cicéron fr. 4 Bläns. ; Incert. uers. 41 Bläns. ; Bibaculus 1 Bläns. Ce 
n’est que beaucoup plus tard que l’épigramme littéraire grecque a traité ce thème, mais 
elle a suivi une évolution largement parallèle et indépendante : cf. par ex. Lucillius, AP 
XI, 88-95. Dans la deuxième partie de l’article, on analysera la « poétique du petit » dans 
l’épigramme satirique gréco-latine et, notamment, la « sexualisation » du thème métap-
oétique de la petitesse dans l’épigramme latine (Catulle 53, 54, et 16 ; Martial I, 35, II, 77 
et III, 83 ; Priap. 80).

riassunto. ‒ La “retorica del piccolo” è di grande importanza nell’epigramma satirico : a 
tal proposito, si ha però una notevole differenza tra la storia dell’epigramma greco e quella 
dell’epigramma latino. Cic., De or. II, 245 dimostra che nell’educazione retorica latina 
le facetiae sulla ridicolaggine di ciò che è troppo piccolo avevano ampio spazio : ciò è 
confermato anche dalla tradizione retorica greca, che ci ha tramandato diverse freddure 
sul tema dell’ “uomo troppo piccolo”, “il podere troppo piccolo” etc., riprese dalla poesia 
comica antica. Questa tradizione retorica, i florilegi di “barzellette” (come P.Heid. 190 
e, più tardi, il Philogelos) e la tradizione dei Fescennini e dei versi popolari di scomma 
hanno determinato la fioritura dell’epigramma scoptico latino nel I secolo a. C., e in 
particolare, per ciò che ci interessa, la diffusione del tema dell’ “eccessiva piccolezza” : 
cf. Papin. p. 120 Bläns. ; Catull. 26, 37, 54, 1 e 114-115 ; Cic., fr. 4 Bläns. ; Incert. uers. 
41 Bläns. ; Bibac. 1 Bläns. Solo molto più tardi l’epigramma letterario greco ha trattato 
questo tema, ma ha seguito un’evoluzione largamente parallela e indipendente : cfr. per 
es. Lucill., AP XI, 88-95. Nella seconda parte dell’articolo, viene analizzata la “poetica 
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alfredo Mario Morelli132

del piccolo” nell’epigramma greco-latino e, in particolare, la “sessualizzazione” del tema 
metapoetico della piccolezza nell’epigramma scommatico latino (Catull. 53, 54 e 16 ; 
Mart. I, 35 ; II, 77 ; III, 83 ; Priap. 80)

* 
*    *

1. Petit et bref : une introduction

Cicéron consacre un long passage du deuxième livre du De Oratore au ridicu-
lum (219-290). Dans un passage très important, il déclare (De or. II, 245) :

Pusillus testis processit. “Licet” inquit “rogare ?” Philippus. Tum quaesitor prope-
rans “modo breuiter”. Hic ille “non accusabis : perpusillum rogabo.” Ridicule. Sed 
sedebat iudex L. Aurifex breuior ipse quam testis etiam : omnis est risus in iudicem 
conuersus ; uisum est totum scurrile ridiculum. Ergo haec, quae cadere possunt in 
quos nolis, quamuis sint bella, sunt tamen ipso genere scurrilia 1.

Le jeu de mots sur le pusillus testis pouvait être amusant, mais il s’est trans-
formé en scurrile, puisque l’un des juges était lui aussi très petit. L’épisode est 
très intéressant : il s’agit d’un jeu de mots sur la petitesse du témoin (pusillus) et la 
brièveté du témoignage (perpusillum rogabo). On voit ici comment l’idée du petit 
et du bref est interchangeable en latin (breuis) comme en grec (μικρός) 2. Comme 
nous allons le voir, les traités de rhétorique antique comprenaient de nombreuses 
facetiae qui avaient souvent une forme épigrammatique. L’épigramme satirique 
latine, dès ses origines, a été fortement influencée par cette tradition rhétorique et 
par ses exemples standardisés et ses utilisations scolaires 3, et les traités rhétoriques 
latins, bien plus que les traités grecs, ont développé cette section sur le ridiculum, 
qui détient une véritable autonomie et une remarquable cohérence théorique dans 
le De Oratore de Cicéron et dans le livre VI de l’Institutio de Quintilien ‒ Anton 

1. « On produisit dans une cause un témoin de fort petite taille (pusillus). “Peut-on lui adresser 
quelques questions ?”, dit Philippe. “Oui”, répond le rapporteur qui était pressé, “pourvu que cela 
ne soit pas long”. – “Ne craignez rien”, répondit Philippe, “je serai court comme le témoin”. Le mot 
fit rire ; mais malheureusement. L. Aurifex, un des juges, était encore plus court que le témoin, et 
les rires retombèrent sur lui. Ce n’était plus qu’une bouffonnerie indécente. Rejetez donc comme 
déplacées les saillies même les plus piquantes lorsqu’elles peuvent tomber sur des personnes que 
vous ne voulez pas blesser. » (trad. M. Nisard). 

2. Sur les idées (non immédiatement superposables) de « court » et « bref » dans la théorie 
rhétorique et dans la pratique littéraire ancienne, voir les considérations de Nosarti 2010.

3. Même dans les traités linguistiques de Varron, il y a des épigrammes satiriques qui sont citées 
comme exempla d’usages verbaux : voir le petit calembour en distiques d’un Papinius (?) sur le mot 
cascus, dans Varron, Ling. Lat. VII, 28 (= Papin. p. 42 Mor. / p. 120 Bläns. / p. 109 Courtn.). C’est un 
thème d’école : Varron cite une deuxième épigramme sur le même motif satirique, le « matrimoine 
de Casca ou de Cascus » (Manil. 1 Mor. / 1 Bläns. / 1 Courtn.). Le poème de Papinius est intéressant 
parce qu’il met en scène la liaison entre un jeune homme, Casca (« La Vieille »), et son épouse âgée, 
Pusus (« Le Petit », « Le Bébé » !) : cf. Morelli 2000, p. 277-286, avec bibliographie. 
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entre le « petit » et le « ridicule » 133

Leeman l’a bien observé 4. Il faut, je crois, revenir sur l’importance de cet élément 
lors de la naissance et dans l’histoire de l’épigramme satirique latine en compa-
raison avec celle de l’épigramme grecque.

2. entre Petit et ridicule : la rhétorique du Petit et l’éPigramme satirique 
grecque et latine

L’un des thèmes récurrents dans la littérature théorique sur l’humour était celui 
de l’ « excessive petitesse ou grandeur ». Nous avons ainsi des épigrammes latines 
datant du ier s. av. J.-C. sur le thème de la « ferme trop petite » qui s’inscrivent 
sûrement dans cette tradition rhétorique. En voici un premier exemple :

Charisius 363 B (275 K) : Hyperbole est dictio fidem ueritatis excedens augendi 
minuendiue gratia ; augendi, ut “niue candidior”, “uelocior Euro” ; minuendi sicut 
“tardior testudine leuiorque foliis”, item ut
“Extractam puteo situlam qui ponit in horto
ulterius standi non habet ipse locum 5.”

Comme on peut le voir, ici le terrain est tellement petit que, si l’on y met un seau 
(situla), il n’y a pas même plus la place pour s’y tenir debout (standi … locum) 6. 
L’épigramme anonyme est présentée comme un exemple d’hyperbole : on voit là 
qu’une épigramme peut être introduite comme un exemple de figure de style ; et 
l’hyperbole se fonde ici sur le locus du « trop petit ». Quintilien donne un exemple 
comparable, qu’il attribue à Cicéron (inst. VIII, 6, 73) 7.

Nec pauciora sunt genera minuendi : “uix ossibus haerent.” (= Verg., ecl. 3, 102)
Et quod Cicero [est] in quodam ioculari libello : 
“Fundum Vetto uocat quem possit mittere funda : 
ni tamen exciderit qua caua funda patet.” (= Cic., frg. 1 Soub. / 4 Mor. / Bläns. / 
Courtn.)

4. Leeman, Pinkster & Rabbie 1989, p. 173 : « wohl gab es griechische Schriften spezieller 
Natur, die dem Witz eine Betrachtung widmeten, aber ihr Wert scheint hauptsächlich auf dem 
Beispielmaterial beruht zu haben, da ihre theoretischen Teile wenigstens nach Cic. abgeschmackt 
und unzulänglich waren (De Or. II, 217) ». Cf. aussi Celentano 1995a ; sur la théorie péripatétique 
du ridicule, cf. Jaulin 2000 ; Fortenbaugh 2000. Sur le chapitre de l’œuvre de Cicéron, cf. Monaco 
1964 ; sur Quintilien, Monaco 1967 et, plus récemment, Desbordes 1998 ; Beard 2014, p. 99-127. 

5. « L’hyperbole est une figure de style par laquelle on va au-delà de ce qui est vraisemblable, 
par excès ou par défaut : par excès comme dans les expressions “plus blanc que neige, plus rapide 
que l’Eurus” ; par défaut comme dans les expressions “plus lent que la tortue, plus léger que les 
feuilles”, ou comme : “Celui qui met le seau tiré du puits dans ce jardin n’a plus la place pour s’y 
tenir debout” » (trad. l’auteur).

6. Inc. uers. 17 Mor. / 41 Bläns. / 13 Courtn. L’épigramme est considérée comme une partie des 
uersus aeui Catulliani par Willy Morel et les autres éditeurs : Courtney 2003, p. 459, a remarqué que 
les autres fragments cités par Charisius dans le même contexte sont luciliens. Cf. aussi Diomède, 
GLK I 461 et Morelli 2003, p. 175.

7. J’ai analysé cette épigramme dans un article paru en 2003 et je crois qu’on peut accepter 
la paternité cicéronienne (Morelli 2003 : j’y examine aussi les autres interprétations qui ont été 
proposées sur le calembour funda / fundus). Cf. aussi Soubiran 1972, p. 302 ; Celentano 2004, p. 257.
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alfredo Mario Morelli134

Sed huius quoque rei seruetur mensura quaedam. Quamuis enim est omnis hyper-
bole ultra fidem, non tamen esse debet ultra modum, nec alia uia magis in cacoze-
lian itur. Piget referre plurima hinc orta uitia, cum praesertim minime sint ignota 
et obscura 8.

La ferme (fundus) est si petite qu’un coup de fronde (funda) suffit à la mesurer, 
voire la pierre qui tombe par erreur de la fronde. Là encore, l’épigramme fonctionne 
comme un exemple d’hyperbole et, comme le faisait Cicéron, Quintilien affirme 
lui aussi qu’il y a risque de cacozelia (« mauvaise affectation »). Le thème est très 
répandu dans le monde romain à la fin de la République et il se mêle au topos 
épigrammatique de la « pauvreté du grammairien » dans une petite épigramme en 
phaléciens de Furius Bibaculus 1 Mor. / Bläns. / Courtn. :

Si quis forte mei domum Catonis, 
depictas minio assulas et illos 
custodis uidet hortulos Priapi, 
miratur, quibus ille disciplinis 
tantam sit sapientiam assecutus,
quem tres cauliculi, selibra farris, 
racemi duo tegula sub una 
ad summam prope nutriant senectam 9. 

On peut aussi citer la uillula de Catulle 26 qui est exposée, selon le poète, 
aux vents des dettes 10. Il me semble d’ailleurs que Catulle joue déjà « au second 

8. « Et il n’y a pas moins de façons d’atténuer : “c’est à peine s’ils sont attachés à leurs os”. 
Et encore l’épigramme rapportée par Cicéron dans un recueil de traits d’esprit : “Vetto appelle fonds 
ce qu’avec un tir de fronde il pourrait mesurer, à moins que cependant le tir vienne à tomber par 
le creux de la fronde”. Mais dans l’emploi de l’hyperbole, il faut observer une certaine mesure. En 
effet, si toute hyperbole sort de la vraisemblance, il ne faut pas qu’elle sorte de la mesure, car il 
n’y a pas de meilleur moyen de tomber dans une affectation extravagante. Je renonce à énumérer 
les multiples défauts qui découlent de cet excès, d’autant qu’il en est peu d’aussi connus et aussi 
évidents. » (trad. J. Cousin, avec mes changements en italique).

9. « Si jamais on voit la maison de mon pauvre Caton, ses planchettes peintes au vermillon 
et ces jardinets sur lesquels veille un Priape, on se demande, étonné, quelle philosophie a pu le 
conduire à un tel degré de sagesse que trois petits choux, une demi-livre de farine et deux grappes 
de raisin suffisent à le nourrir sous son unique tuile jusqu’au seuil de l’extrême vieillesse. » (trad. 
M.-C. Vacher). Sur le motif de la « pauvreté des grammairiens » dans l’épigramme de Bibaculus, voir 
Mazzoli 1999, p. 109-110. Dans le frg. 2 Mor., Caton ne peut pas conserver son hortus et il doit le 
vendre pour payer ses dettes (il y a un jeu de mots : Caton, ce grand grammaticus qui peut résoudre 
tous les problèmes verbaux, n’a pas réussi à expedire nomen, c’est-à-dire à payer ses dettes). Dans 
les deux épigrammes de Bibaculus, le motif de la petite ferme se mêle (ironiquement) à celui-là du 
champ ou du jardin, paruus sed aptus, emblème de la frugalité des anciens Romains et de la rigueur 
des philosophes grecs : cf. par ex. la « rhétorique du petit » dans Juvénal 11, 78-80 Curius paruo 
quae legerat horto / ipse focis breuibus ponebat holuscula, quae nunc / squalidus in magna fastidit 
conpede fossor. Courtney 2003, p. 193, cite une épigramme de Léonidas de Tarente (AP VI, 226 
= 87 HE) : le poème fait l’éloge de Kleiton, qui a vécu avec dignité jusqu’à 80 ans dans une petite 
ferme ; cf. aussi Hollis 2007, p. 138-139. 

10. V. 1-4 : uillula uestra non ad Austri / flatus oppositast … / uerum ad milia quindecim et 
ducentos. Catulle s’est probablement inspiré de Callimaque, cf. epigr. 47 Pf. = 28 HE = AP VI, 301, 
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entre le « petit » et le « ridicule » 135

degré » sur ce thème scolaire de la « ferme petite », quand il attaque Mamurra dans 
les carm. 114-115. Voici le carm. 115 :

1 Mentula habet instar triginta iugera prati, 
     quadraginta arui : cetera sunt maria. 
Cur non diuitiis Croesum superare potis sit, 
     uno qui in saltu tot bona possideat, 

5 prata, arua, ingentes siluas uastasque paludes 
     usque ad Hyperboreos et mare ad Oceanum ? 
Omnia magna haec sunt, tamen ipse est maximus ultro, 
     non homo, sed uero mentula magna minax 11. 

On avait affirmé (114, 2 fertur) que la ferme de Mentula/Mamurra n’était pas 
petite, qu’elle était très grande et enrichissait son propriétaire. Le détournement 
de Catulle procède, je crois, en deux temps : 

1) La propriété n’est pas si grande que l’affirme Mentula, ou bien le pourcentage 
de pratum et aruum (c’est-à-dire de pré et de sol cultivable) est bas (seulement 
soixante-dix iugera, ce qui n’est rien de considérable pour un riche Romain). 
C’est le premier élément qui doit guider le lecteur : le ridicule dérive de l’énorme 
disproportion entre la petitesse de la ferme et sa prétendue grandeur (l’hyper-
bole fonctionne d’une manière opposée à celle qu’on a observée dans les autres 
épigrammes de la série, où l’on prétend que la ferme est grande jusqu’à l’Océan 
et aux Hyperboréens). 

2) Ce qui rend cependant la propriété vraiment ridicule, c’est que la chose 
la plus grande dans une ferme prétendument si grande soit Mamurra lui-même, 
qui domine comme un énorme Priape menaçant et ne retire aucun bénéfice de sa 
propriété (cf. 114, 4 fructus sumptibus exsuperat), en raison de son amour pour le 
luxe, la chasse et (vraisemblablement) les coûteuses piscinae pour les poissons 12. 

Je crois que ce petit cycle de deux épigrammes, très élaborées dans leurs stra-
tégies communicatives, n’est qu’une variation sur le thème de la « ferme petite et 
ridicule » : le schéma du carm. 114 est, au début, le même que dans l’épigramme 
de Cicéron (Fundum Vetto uocat ; cf. 114, 1-2 Firmano saltu … Mentula diues / 

où l’on rappelle qu’Eudèmos, avec sa petite salière (ἁλίη), symbole de frugalité, s’est « sauvé des 
grandes tempêtes des dettes » (cf. v. 2 χειμῶνας μεγάλους ἐξέφυγεν δανέων) : voir Syndikus 2001, 
p. 171 n. 9, avec bibliographie. 

11. « Laverge a environ trente jugères de prairies, quarante de terre cultivée ; le reste équivaut à 
des mers. Comment ne surpasserait-il pas Crésus par ses richesses celui qui, dans un seul domaine, 
possède tant de biens différents, des prairies, des champs, des forêts immenses, des bocages et des 
étangs jusqu’au pays des Hyperboréens et jusqu’à la mer Océane ! Toutes ces propriétés sont grandes : 
pourtant il a encore en lui-même la plus grande de toutes ; ce n’est pas un homme, mais positivement 
une grande verge menaçante. » (trad. G. Lafaye).

12. Cf. Harvey 1979 ; Deuling 1999 ; Pavlock 2012-2013. L’understatement ironique sur la 
qualité des fundi est un topos bien répandu dans l’œuvre de Catulle, cf. aussi le poème 44, en 
particulier les v. 1-5 (la valeur de la uilla dépend beaucoup du lieu où elle se trouve : la ferme de 
Mamurra se trouve à Firmum, qui n’est pas un endroit attrayant pour un Romain de la bonne société, 
cf. Pavlock 2012-2013). 
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alfredo Mario Morelli136

fertur) où le propriétaire se vante d’être à la tête d’un fundus qui se révèle tota-
lement inadéquat. Le succès particulier de ce topos dans l’épigramme latine a 
généré des filons thématiques bien attestés dans l’œuvre de Martial. On y trouve 
de nombreuses épigrammes sur le motif catullien de « la ferme improductive » (le 
brillant poème III, 47 en est un exemple 13) et un magistral epigramma longum de 
27 vers sur la petite ferme que Lupus donne au poète (XI, 18 : donasti, Lupe, rus 
sub urbe nobis ; / sed rus est mihi maius in fenestra eqs.) 14. L’épigramme montre 
une belle succession de calembours : elle aboutit à un jeu de mots praedium / 
prandium (nam quo tempore praedium dedisti, / mallem tu mihi prandium dedisses) 
qui rappelle la boutade fundus / funda du distique de Cicéron. 

Cette grande floraison et complexification du thème ne trouve qu’une corres-
pondance très partielle dans l’épigramme grecque. On retrouve bien évidemment la 
boutade sur la « petite ferme » dans la littérature rhétorique, comme en témoignent 
Strabon I, 2, 30 :

Eἰσί τινες ὑπερβολαὶ ἐπὶ ὑπερβολαῖς, ὡς τὸ “κουφότερον εἶναι φελλοῦ σκιᾶς”, 
“δειλότερον δὲ λαγὼ Φρυγός”, “ἐλάττω δ’ ἔχειν γῆν τὸν ἀγρὸν ἐπιστολῆς 
Λακωνικῆς 15”

et [Longin], subl. 38, 5-6 :
ἔστι γάρ, ὡς οὐ διαλείπω λέγων, παντὸς τολμήματος λεκτικοῦ λύσις καὶ πανάκειά 
τις τὰ ἐγγὺς ἐκστάσεως ἔργα καὶ πάθη· ὅθεν καὶ τὰ κωμικά, καίτοιγ’ εἰς ἀπιστίαν 
ἐκπίπτοντα, πιθανὰ διὰ τὸ γελοῖον· 
     “ἀγρὸν ἔσχ’ ἐλάττω γῆν ἔχοντ’ ἐπιστολῆς <Λακωνικῆς>”. (= K.-A. PCG VIII, 456)
καὶ γὰρ ὁ γέλως πάθος ἐν ἡδονῇ. αἱ δ’ ὑπερβολαὶ καθάπερ ἐπὶ τὸ μεῖζον οὕτως καὶ 
ἐπὶ τοὔλαττον, ἐπειδὴ κοινὸν ἀμφοῖν ἡ ἐπίτασις· καί πως ὁ διασυρμὸς ταπεινότητός 
ἐστιν αὔξησις 16.

Comme on le voit, dans le Sublime et dans le passage de Strabon, le vers d’un 
poète inconnu devient là encore l’exemplum de l’hyperbole, exactement comme 
c’était le cas chez Quintilien et Charisius : « petit » (le terrain) et « bref » (la lettre 
laconique) coïncident une fois de plus. Une différence importante est que le vers 

13. III, 47 est en stricte relation avec III, 58, 45-51 : cf. Fusi 2008, p. 279-281 ; Morelli 2008b, 
p. 36.

14. Voir Kay 1985, p. 105-109, et Morelli 2003.
15. « De même en effet qu’il existe des hyperboles d’hyperboles, comme “être plus léger que 

l’ombre d’un bouchon” ou “plus craintif qu’un lièvre de Phrygie” ou encore “avoir un lopin de terre 
même pas grand comme une lettre de Laconie”. » (trad. G. Aujac & F. Lasserre).

16. « Toute hardiesse de langage, et je ne cesserai de le dire, se résout facilement, trouve un 
remède infaillible dans les émotions voisines de l’extase et dans la passion. De là vient que les 
exagérations comiques aussi, malgré leur invraisemblance, trouvent créance parce qu’elles font 
rire : “il avait un lopin de terre pas plus grande qu’une lettre (laconienne)”. En effet, dans la joie, le 
rire est une passion, et l’hyperbole s’emploie aussi bien pour rapetisser que pour agrandir, puisque 
l’exagération est propre à ces deux effets, en ce que le diasyrmos (raillerie mordante) est en quelque 
sorte l’amplification de la petitesse. » (trad. H. Lebègue). J’ai quelques doutes sur la nécessité de 
l’intégration <Λακωνικῆς> (empruntée à Strabon I, 2, 30) dans le texte de Pseudo-Longin, car il 
n’est plus question d’une « hyperbole d’hyperbole ». Voir la remarquable analyse de Celentano 1990, 
et Celentano 2004, p. 258.
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cité n’est pas une épigramme, car il s’agit d’un fragment de la Comédie nouvelle. 
Les traités grecs de rhétorique et de grammaire ont servi d’intermédiaires entre 
la Comédie classique et la culture hellénistique, son école, sa littérature (et ses 
épigrammes…) : certains fragments, certains thèmes et motifs se sont diffusés à 
cette période grâce à l’action des rhéteurs, aux exemples et aux exercices d’école. 
La même chose s’est produite dans le monde latin, et les connections linguistiques 
et thématiques entre la comédie et l’épigramme latines ont eu, souvent, la même 
origine rhétorique. Le thème de la « petite ferme » est bien présent et trouve proba-
blement son origine dans la Comédie grecque (cf. Ménandre, Dys. 23-27 17), mais 
on s’aperçoit que, dans le genre épigrammatique, il n’y a qu’un exemple de ce 
type, Lucillius, AP XI, 249 = 98 Floridi :

1 Ἀγρὸν Μηνοφάνης ὠνήσατο καὶ διὰ λιμὸν 
     ἐκ δρυὸς ἀλλοτρίας αὑτὸν ἀπηγχόνισεν. 
γῆν δ’ αὐτῷ τεθνεῶτι βαλεῖν οὐκ ἔσχον ἄνωθεν, 
     ἀλλ’ ἐτάφη μισθοῦ πρός τινα τῶν ὁμόρων. 

5 εἰ δ’ ἔγνω τὸν ἀγρὸν τὸν Μηνοφάνους Ἐπίκουρος, 
     πάντα γέμειν ἀγρῶν εἶπεν ἄν, οὐκ ἀτόμων 18.

Le sel de la première partie de l’épigramme réside dans l’opposition entre 
ὠνήσατο, « il a acheté » (v. 1) et μισθοῦ, « par rémunération » (v. 4) : Ménophanès 
a acheté un terrain microscopique, il a évidemment gaspillé son argent ; il n’y a 
pas même pas la place pour l’y ensevelir 19, ses héritiers doivent payer un voisin 
pour avoir la permission de l’enterrer dans son champ. C’est là l’unique épigramme 
grecque satirique traitant de la ferme petite ou inadéquate. On peut s’interroger sur 
cette singularité : est-il fortuit que la floraison du thème dans l’épigramme latine 
ait eu si peu d’équivalents dans la grecque ? C’est possible, mais l’explication la 
plus probable est différente, je crois. 

L’épigramme satirique grecque et latine s’inspire de certains éléments communs 
de la tradition littéraire et culturelle : la comédie (souvent par l’intermédiaire des 
traités rhétoriques et grammaticaux), la poésie iambique archaïque, les plaisanteries 
du banquet et des libri ioculares, qui ont une tradition paralittéraire dont témoigne 
bien par exemple le P.Heid. 190 ou, plus tard, le Philogelos 20. C’est la confronta-

17. Χωρίδιον / τούτωι δ’ ὑπάρχον ἦν τι μικρὸν ἐνθαδὶ / ἐν γειτόνων, οὗ διατρέφει νυνὶ κακῶς / 
τὴν μητέρ’, αὑτόν, πιστὸν οἰκέτην θ’ ἕνα / πατρῶιον. Cf. Floridi 2014, p. 445-447.

18. « Ménophanès s’était acheté un champ et, forcé par la faim, il s’est pendu au chêne d’un 
voisin. De terre pour recouvrir le mort, il n’y en avait pas assez ; on alla l’enterrer en payant chez 
l’un de ses voisins. Si Épicure l’eût connu ce champ de Ménophanès, il eût dit que l’Univers était 
plein de champs, non d’atomes. » (trad. R. Aubreton).

19. La même boutade se trouve aussi dans Aristophane, Eccl. 592 μηδὲ γεωργεῖν τὸν μὲν πολλήν, 
τῷ δ’ εἶναι μηδὲ ταφῆναι, cf. Floridi 2014, p. 446 : on voit que le topos de la « petite ferme » trouve 
son origine dans la comédie ancienne, et l’ironie porte souvent sur les difficiles conditions des 
paysans de l’Attique : Lucien, Icar. 18 (cf. Floridi 2014, p. 447) se comprend bien si l’on considère 
le même motif d’origine comique.

20. Cette ligne de la tradition culturelle et son influence sur l’épigramme satirique ont été bien 
étudiées par Floridi 2012.
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alfredo Mario Morelli138

tion avec ce type de sources qui peut aboutir à des considérations dignes d’intérêt 
sur l’épigramme grecque par rapport à la latine. La répétition des formules qu’on 
rencontre dans les épigrammes de Lucillius se comprend bien si l’on examine 
les dispositifs semblables dans le Philogelos : Ménophanès, dans le poème que 
nous venons de voir, se pend par désespoir à un arbre et la formule du v. 2 (αὑτὸν 
ἀπηγχόνισεν) se retrouve sous la même forme dans trois des épigrammes sur les 
leptoi dont Lucia Floridi propose une analyse brillante dans ce volume (cf. AP 
XI, 90, 91 et 111) 21. Il n’est pas fortuit que Planude ait inséré cette épigramme sur 
le petit terrain dans la série des leptoi, ni que la boutade sur les atomes d’Épicure 
soit, elle aussi, utilisée en AP XI, 93 et 103. Le goût pour la « sérialité » (avec des 
épigrammes brèves d’une mesure de 2 à 6 vers) est évident : il n’y a rien de compa-
rable à cette séquence sur les leptoi dans les livres de Catulle ou Martial 22. Même 
si nous ne connaissons pas le contexte originel des livres d’auteur de Lucillius, 
il est très probable que ces répétitions si insistantes (des mêmes motifs, mots et 
iuncturae, à la même position dans le vers) étaient appréciées dans le contexte d’un 
livre : la même sérialité, le même ordonnancement thématique se retrouvent par 
exemple dans le Philogelos. C’est là une différence essentielle avec l’épigramme 
latine de Catulle et Martial : comme on l’a vu avec le topos de la petite ferme, un 
thème d’école se retrouve dans l’œuvre de Catulle ou de Martial et il est adapté à 
la morphologie particulière du livre d’épigrammes romain, avec sa polymétrie, sa 
variété de thèmes et de mesures épigrammatiques 23. On peut observer que Martial 

21. Voir ci-dessus, p. 119-120.
22. Dans les livres de Martial, il y a seulement un couple de poèmes sur le thème des leptoi : XI, 

14 heredes, nolite breuem sepelire colonum : / nam terra est illi quantulacumque grauis, « héritiers, 
n’ensevelissez pas le tout petit fermier : car si peu qu’il y en ait, la terre sera toujours lourde pour 
lui » (trad. H. J. Izaac) ; un écho du thème se trouve dans le même livre « saturnalien », dans une 
épigramme érotique (101), de même qu’est érotique un autre poème qui appartient à la section finale 
du livre III, qui a beaucoup de traits communs avec le livre XI (III, 98 sit culus tibi quam macer, 
requiris ? / Pedicare potes, Sabelle, culo, « tu veux savoir toute la maigreur de ton cul ? Tu peux, 
Sabellus, le planter dans un autre » (trad. H. J. Izaac) : voir Kay 1985, p. 271-272 ; Fusi 2006, p. 65 
et p. 548). Le trait d’esprit joue sur la formule épigraphique sit tibi terra leuis (cf. IX, 29, 11-12 et 
Kay 1985, p. 98) et on peut observer que l’hyperbole est exactement contraire à celle de Lucillius, 
AP XI, 249 (la terre est, dans ce dernier cas, trop petite pour ensevelir le pauvre paysan, tandis 
qu’en Martial XI, 14, le colonus est trop petit pour pouvoir supporter n’importe quelle quantité de 
terre) : les deux poèmes jouent sur le motif des héritiers aux prises avec un enterrement « difficile ». 
Dans l’ordonnancement du livre, cette épigramme est toute proche du poème XI, 18 sur la petite 
ferme (voir aussi ci-dessous, à propos de XI, 19). Martial propose parfois au lecteur quelques autres 
boutades sur ce qui est ridiculement petit : la boutade sur l’aper microscopique de I, 43, 9-10 (nudus 
aper, sed et hic minimus qualisque necari / a non armato pumilione potest, « un sanglier sans plus ! 
Encore était-il de bien chétive taille et de ceux que pourrait abattre un nain sans armes », trad. H. J. 
Izaac) s’intègre dans une stratégie plus complexe de satire contre l’hôte auarus, qui se montre peu 
généreux avec ses invités, un motif qui revient de manière obsessive chez Martial. Dans VIII, 60, 
l’hyperbole va dans le sens inverse : le Colosse est trop « court » pour Claudia (et on peut constater 
que, comme le faisaient les épigrammatistes grecs comme Lucillius, Martial utilise une similitude 
qu’il avait déjà employée dans un sens métapoétique en II, 77) : cf. Schöffel 2002, p. 512-513.

23. On retrouve parfois cette tendance au catalogue des images sur le même motif dans 
l’épigramme de Lucillius et Nicarchus, comme nous l’avons constaté dans la communication de Lucia 
Floridi : les modalités et les mesures épigrammatiques sont cependant alors très différentes (cf. par 
exemple Lucillius, AP XI, 239 = 93 Floridi, ou Nicarque, P.Oxy. 4502, l. 39-42 : voir Morelli 2015).
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entre le « petit » et le « ridicule » 139

a englobé dans un unique poème (un epigramma longum) la sérialité caractéris-
tique de l’épigramme du banquet de Lucillius, tandis que l’épigramme grecque 
littéraire reproduit (ou, pour mieux dire, donne l’impression de reproduire) les 
brèves et foudroyantes plaisanteries sérielles du banquet dans un dispositif littéraire 
et livresque. Cette structure est concentrée dans un seul long poème (XI, 18) par 
Martial, et la pointe finale n’est qu’une reprise du thème initial (c’est-à-dire le 
cadeau du patron au cliens) qui a servi de prétexte à l’exploitation du topos de la 
ferme petite : par cette reprise en Ringkomposition, le poète complète le cluster 
des variations potentiellement infinies sur ce thème. 

Il est invraisemblable que l’anonyme de Charisius, Catulle, Furius Bibaculus, 
Cicéron et Martial aient repris des modèles grecs qui sont perdus. Les éléments 
basiques qui ont influencé l’épigramme satirique ont agi de façon différente dans 
les deux milieux. Un thème d’école, probablement déjà exploité dans l’épigramme 
grecque, a remporté du succès et a été adapté au milieu romain, à sa culture de 
l’Italum acetum, des fescennini, des uersus populares et des attaques ad personam ; 
il a également été adapté à la tradition des grands aristocrates amateurs de nugae 
poétiques (Lutatius Catulus, Sylla…) et à son goût (typique du ier siècle av. J.-C.) 
pour l’expérimentation dans les nouveaux mètres « hellénisés », le phalécien, le 
choliambe etc. La sensibilité particulière au thème de la petite ferme est typique de 
la culture romaine, de son attention aux biens immobiliers, à la propriété agricole, 
aux uillae aristocratiques qui étaient l’un des révélateurs les plus importants de 
status ; le thème de la « petitesse / grandeur » se combine parfois (d’une façon très 
« romaine ») à celui-là de l’improductivité. 

L’épigramme satirique grecque et latine ont des origines communes : bien sûr, 
l’épigramme grecque a influencé l’épigramme latine, mais les temps de floraison 
ne sont pas les mêmes (c’est seulement avec Lucillius et Nicarque que l’épigramme 
satirique grecque acquiert sa dignité de sous-genre littéraire 24), et elles se carac-
térisent par des morphologies différentes, des mètres différents, une sensibilité 
différente aux mêmes motifs. La combinaison des éléments culturels est si diffé-
rente qu’on peut bien dire que les deux milieux culturels ont de fortes connections 
tout en gardant chacun une notable autonomie.

3. le Petit est-il beau ? la Poétique du Petit dans l’éPigramme satirique 
grecque et latine

L’épigramme est le genre de la petitesse par excellence. Sa brièveté a été 
souvent interprétée par les Alexandrins non seulement en termes de « poétique 
du bref », mais aussi comme « poétique du petit », de ce qui est modeste, joli, 
enfant, pauvre. Petitesse signifie brièveté, mais que se passe-t-il si la petitesse est 
excessive ? Comme on l’a vu, le Pseudo-Longin a avancé l’idée que l’hyperbole 
est le mécanisme basique du sublime ainsi que du geloîon : est ridicule ce qui est 

24. Voir Blomqvist 1997, p. 45 et 56-59 ; Floridi 2012, p. 632.
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alfredo Mario Morelli140

excessif, au-delà du croyable, dans la direction du petit, du bas 25. Lucia Floridi 
a montré comment la « poétique du petit » dans la poésie alexandrine a connu un 
moment de crise dans le sous-genre des épigrammes satiriques 26 : les images 
métapoétiques du petit sont réutilisées par Lucillius et Nicarque avec leur valeur 
« référentielle », concrète, si bien qu’elles deviennent ridicules. C’est là parfois 
une sorte de « démasquage » de la poétique alexandrine, mais c’est aussi, si l’on y 
regarde de près, un constat paradoxal : ce qui est petit peut être beau ou ridicule, 
c’est toujours l’objet d’une poésie brève, qui fait de l’art de la variation agréable 
et surprenante sa raison d’être. Dans le livre épigrammatique, le jeu « agonistique » 
de la « variation sur un thème » (le jeu du banquet) peut se réaliser aussi bien à 
travers l’élégant cycle sur la bucula Myronis que dans la série des boutades sur 
les leptoi. Le petit qui est beau et le petit qui est ridicule sont les deux faces d’une 
même médaille. 

La « poétique du petit » dans l’épigramme satirique grecque et latine peut être 
définie comme une « décomposition » des éléments de l’esthétique alexandrine : le 
goût pour ce qui est petit, le réalisme linguistique, la mimesis du réel ne se combi-
nent plus avec une doctrine philologique trop raffinée, avec une érudition mytho-
logique trop sophistiquée. Ce n’est plus une poésie pratiquée lors des banquets par 
des hommes adultes, mais ce sont des bagatelles pour de petits enfants (c’est le sens 
de la remarquable expression de Lucillius dans AP XI, 140, 4 νηπυτιευόμενοι, qui 
est, elle-même, un homérisme, cf. Homère, Il. XIII, 292 ; XX, 200 ; XX, 211 etc.). 
Ce qui était grand et sublime devient une mesquinerie pour « petits hommes » ; 
la polémique de Callimaque contre la mauvaise érudition se transforme en une 
polémique contre l’érudition grammaticale et contre les grammairiens tout court. 
C’est une veine très importante dans l’épigramme gréco-latine 27. La présence 
parodique des homérismes dans l’épigramme de Lucillius montre cependant que 
l’approche n’est pas proprement anti-intellectuelle (tout au plus y a-t-il parfois 
une ostentation d’anti-intellectualisme…) 28, ni, à bien y regarder, proprement 
anti-alexandrine : l’allusion savante, le mot homérisant peuvent s’intégrer dans 
la nouvelle poétique du skomma avec modération et, pour cause, seulement s’ils 
sont amusants 29.

25. Cf. Steinrueck 2000, p. 58. 
26. Voir ci-dessus, p. 113-130.
27. Cf. Brecht 1930, p. 31-37, ainsi que Mazzoli 1999.
28. Parfois l’érudition affectée cache, dans la réalité, une ignorance grossière : dans Lucillius, 

AP XI, 138 = 47 Floridi (cf. Floridi 2014, p. 260-262), le grammairien Héliodore est un champion de 
solécismes. Martial XI, 19 est très différent : l’ego affirme qu’il n’aime pas une femme savante, « à la 
Molière », parce que sa mentula fait beaucoup de solécismes (si on pense à l’importance métapoétique 
de la mentula chez Martial, le passage mérite, peut-être, quelques réflexions supplémentaires : voir 
aussi ce qui est dit ci-dessous à propos de Catulle 53, et cf. Martial XI, 90, 7-8 Vis imiter ueteres, 
Chrestille, tuosque poetas ? / dispeream, ni scis, mentula quid sapiat, avec Salanitro 1991).

29. C’est ainsi que Lucillius (AP XI, 95 = 25 Floridi) fait la parodie du mythe de Molorque dans 
l’une de ses épigrammes sur les leptoi : cf. Floridi 2014, p. 192 et 195, et Massimilla 2010, p. 263 ; 
Harder 2012, II, p. 438-463 (qui, à la p. 447, analyse aussi la relation entre Callimaque, Aet. 54c, 13 
et Lucillius, AP XI, 391 = 124 Floridi). Y-a-il, dans ce poème, un pendant grec à la polémique de 
Martial contre l’obscure érudition mythologique de la poésie contemporaine ? Je ne crois pas, parce 
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entre le « petit » et le « ridicule » 141

Dans les épigrammes satiriques latines, le rapport métapoétique entre petitesse, 
brièveté et sophistication a également été bien traité : il présente des analogies 
et des différences importantes avec le milieu grec que nous allons maintenant à 
analyser. 

Catulle parle, dans le poème 54, de la « petite tête » d’Othon :

1 Othonis caput oppido est pusillum, 
Heri rustica semilauta crura, 
subtile et leue peditum Libonis : 
sic non omnia, displicere uellem 

5 tibi et Sufficio seni recocto ;
irascere iterum meis iambis 
immerentibus, unice imperator 30 ?

Comme l’a bien vu Vincenzo Tandoi, le sens de caput est obscène 31 : il s’agit 
du pénis 32. Othon a un petit pénis ; c’est l’un des défauts des compagnons de 
César. Le texte du v. 2 est malheureusement corrompu, mais il est clair qu’il y est 
question de la rusticitas d’un Herius ou de l’un des membres de l’entourage césa-
rien 33. Au v. 3, le peditum de Libon est subtile et leue. Or, peut-on interpréter ces 
mots (pusillum, rustica, subtile, leue) dans un sens métapoétique ? Je crois qu’on 
peut du moins affirmer que la petitesse, la subtilité, la légèreté sont des idées très 
souvent associées à la poétique alexandrine et néotérique et, dans des termes plus 
généraux, à l’idéal de l’urbanitas : ils deviennent, dans ce skomma épigramma-
tique, des emblèmes d’une rusticitas très grossière. On peut également constater 
que le poème précédent du Liber se conclut avec l’image qui est l’exact opposé 
de la petitesse « rustique » et impolie d’Othon et Libon : il s’agit du salaputtium 
disertum Calvus :

1 Risi nescioquem modo e corona, 
qui, cum mirifice Vatiniana 

que la description de Molorque dans la Victoire de Bérénice de Callimaque (Aet. fr. 177 Pfeiffer = 
149 Massimilla = 54c Harder) est déjà très humoristique, un contre-chant parodique de l’entreprise 
d’Hercule contre le lion de Némée. On peut voir dans cette épigramme une émulation satirique 
avec des vers de Callimaque, une « parodie au second degré » : on applique l’hyperbole typique de 
l’épigramme satirique et de la « rhétorique du petit » au mythe de Molorque, un personnage qui était 
déjà « antihéroïque » chez Callimaque, en exagérant ses qualités grotesques. C’est une confirmation, 
sur le registre du skomma, de la poétique allusive des alexandrins. Lucillius, AP XI, 104 et 392 ne 
font que réaffirmer cette impression.

30. « Chez Othon la tête toute petite, chez Herius ses jambes de rustre à moitié lavées, chez Libon 
ses pets subtils et légers, sinon leurs personnes entières, devraient bien, à mon gré, vous dégoûter, 
toi et Sufficius, ce vieux recuit à neuf. Fâche-toi une seconde fois contre mes iambes innocents, 
général unique. » (trad. G. Lafaye).

31. Tandoi 1976. J’accepte le texte et l’interprétation proposés par Tandoi. On ne peut pas admettre 
la séparation des vers 6-7 du reste du poème, proposée encore par Thomson 1997, p. 334-335. 

32. Cf. ThLL III, 410, 66, s. v., B. Maurenbrecher, avec beaucoup d’exemples surtout chez 
Pétrone, Martial et dans les Priapea.

33. Voir, à ce propos, Deroux 1981 ; Forsyth 1987 (mais les données sont très incertaines).
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alfredo Mario Morelli142

meus crimina Caluus explicasset, 
admirans ait haec manusque tollens

5 “di magni, salaputium disertum 34 !”

Ce qui est disertum correspond parfaitement aux idéaux de l’urbanitas : je crois 
que l’opposition entre le pusillum caput d’Othon et Calvus le salapu(t)tium ne peut 
pas être le fruit du hasard, et qu’on doit l’interpréter comme une opposition entre 
les deux idées bien sexualisées d’urbanitas et de rusticitas. Le salaputium est « un 
petit pénis » exactement comme le caput oppido pusillum d’Othon dans le poème 
54 35. Dans le carm. 53, le petit pénis représente une idée de sexualité masculine 
et agressive : la petitesse est aussi vigueur et, en même temps, élégance urbana 
et diserta ; dans le carm. 54, Catulle juxtapose l’idée contraire, la rusticitas est 
sexualisée comme défaut de puissance virile, la petitesse du membre viril devient 
ridicule et génère l’attaque à César et le rire des urbani. En ce qui concerne cette 
idée d’une virilité ridicule et inélégante, véhiculée par la petitesse du membre 
sexuel, on peut aussi rappeler 37, 16 omnes pusilli et semitarii moechi : les hommes 
de la salax taberna croient être virils, de grands amateurs (solis putatis esse mentu-
las uobis, / solis licere, quidquid est puellarum, / confutuere et putare ceteros 
hircos ?, v. 3-5), mais ils sont pusilli. Catulle va jusqu’à dessiner des sopiones 
(c’est-à-dire des membres virils) sur la façade de la taberna pour se moquer de cette 
bande de inuenusti : leur inélégance et rusticitas est démontrée par leur champion, 
Egnatius, qui lave ses dents avec de l’urine (v. 17-20), selon l’usage espagnol 36. 
Il est intéressant de constater que Catulle a développé aussi l’idée d’une petitesse 
élégante, sensuelle, mais mollis, et qu’il l’a opposée à une idée de virilité agressive 
et violente dans le plus célèbre de ses poèmes métapoétiques, le carm. 16.

1 Pedicabo ego uos et irrumabo, 
Aureli pathice et cinaede Furi, 
qui me ex uersiculis meis putastis, 
quod sunt molliculi, parum pudicum. 

5 nam castum esse decet pium poetam
ipsum, uersiculos nihil necesse est ; 

34. « J’ai bien ri, l’autre jour, du mot d’un quidam dans l’assistance du tribunal ; quand, avec son 
merveilleux talent, mon cher Calvus eut développé ses accusations contre Vatinius, plein d’admiration 
et levant les mains, il s’écria : “Grands dieux, l’éloquent petit bout !” » (trad. G. Lafaye). On trouve 
une interprétation récente du poème, avec bibliographie, chez Gamberale 2012, p. 209-211.

35. J’accepte ici l’interprétation proposée à nouveau par Deroux 2006, et Deroux 2008, qui a été 
récemment contestée par Hawkins 2012 (cf. aussi Weiss 1996). Le mot d’esprit du spectateur doit être 
amusant pour mériter l’honneur d’une épigramme et le rire sincère du poète au v. 1 ; où serait le sel 
du petit poème si l’on interprétait salaputium comme « purification avec le sel » ? Je ne comprends 
pas comment interpréter (pace Hawkins 2012) Sénèque, contr. VII, 4, 7 erat enim paruolus statura, 
propter quod etiam Catullus in hendecasyllabis uocat illum “salaputium disertum”. L’existence d’un 
cognomen Salaputis (attestée dans CIL VIII, 10570) « does not of course establish the inoffensiveness 
of salaputium » (Adams 1982, p. 252).

36. On trouve une soigneuse analyse de ce poème (après Skinner 1992, p. 6) chez Lorenz 2012, 
p. 90-93, avec bibliographie.
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qui tum denique habent salem ac leporem, 
si sunt molliculi ac parum pudici 
et quod pruriat incitare possunt, 

10 non dico pueris, sed his pilosis,
qui duros nequeunt mouere lumbos. 
uos, quod milia multa basiorum 
legistis, male me marem putatis ? 
pedicabo ego uos et irrumabo 37.

Ici les « petits vers » (uersiculi) sont molliculi et possèdent une élégance raffinée 
et tendre (mollis), ils dégagent un érotisme délicat, « féminin » et malicieux : les 
lecteurs sont excités non seulement par les pueri, mais aussi par les garçons déjà 
durs et musclés (comme le sont Aurelius et Furius). Il est impossible de discuter 
ici tous les problèmes posés par ce poème 38 : j’entends seulement montrer que, 
dans le Liber de Catulle, sont associées deux idées de petitesse « sexuellement 
efficace », pour ainsi dire, la « virile » et la « féminine » : toutes deux ont leur sel et 
leur lepos. La petitesse du membre viril peut bien être ridicule, mais elle est aussi 
diserta, efficace et vigoureuse : le poème 53 n’est pas un manifeste de la poétique 
catullienne, mais il affirme néanmoins un « paradoxe moral et esthétique » (la « peti-
tesse virile ») qui a été souvent développée par la suite dans l’épigramme latine. 

Les petits livres (libelli) de Martial sont bien dotés de mentula dans le poème-
manifeste I, 35 :

1 Versus scribere me parum seueros 
nec quos praelegat in schola magister, 
Corneli, quereris : sed hi libelli, 
tamquam coniugibus suis mariti,

5 non possunt sine mentula placere.
Quid si me iubeas talassionem 
uerbis dicere non talassionis ? 
Quis Floralia uestit et stolatum 
permittit meretricibus pudorem ? 

10 Lex haec carminibus data est iocosis,
ne possint, nisi pruriant, iuuare. 
Quare deposita seueritate 

37. « Je vous donnerai des preuves de ma virilité, Aurelius le giton et toi, Furius, infâme 
complaisant, qui, parce que mes petits vers sont licencieux, m’avez accusé de dévergondage. Un 
poète pieux doit être chaste dans sa personne ; pour ses petits vers, ce n’est pas nécessaire ; ils n’ont de 
sel et de grâce qu’à la condition d’être licencieux et dévergondés et d’avoir de quoi exciter le prurit, 
je ne dis pas pour les enfants, mais pour les hommes poilus qui ne peuvent plus mouvoir leurs reins 
endurcis. Et vous, parce que vous avez vu dans mon livre des milliers de baisers, vous m’accusez de 
n’être pas un vrai mâle ? Je vous donnerai des preuves de ma virilité. » (trad. G. Lafaye modifiée).

38. Je renvoie, néanmoins, à la remarquable discussion de Bellandi 2007, p. 51-61 et 118-129, 
avec une soigneuse bibliographie (cf. mes observations dans Morelli 2012b, p. 475-477), à Lorenz 
2012, p. 73-76 et à Morelli 2017.
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alfredo Mario Morelli144

parcas lusibus et iocis rogamus, 
nec castrare uelis meos libellos.

15 Gallo turpius est nihil Priapo 39.

Il y a là une imitatio in opponendo évidente de Catulle 16 40 : mais il faut analy-
ser soigneusement chaque image qui est proposée par le poète, car le réseau des 
oppositions sémantiques n’est pas le même que dans le poème catullien. Le poeta 
ne doit pas affronter la moquerie de deux sodales contre son prétendu « manque » 
de virilité, comme c’est le cas de Catulle, Furius et Aurelius ; Martial doit s’opposer 
à la seueritas des magistri : ils ne peuvent pas admettre une obscénité qui (face 
à Catulle) prend plutôt la forme d’un manque de contrôle sur une hyper-virilité 
ludique et priapique. Ce ne sont plus les « vers » qui sont petits, ce sont le « livres » 
(libelli) : ce sont des dispositifs littéraires où se concentre, dans un espace limité, 
une sexualité libre et masculine, typique du banquet. Néanmoins, Martial ne 
renonce pas à évoquer d’autres images, qui font des libelli des organismes sexuel-
lement polymorphes, troublants. L’une des expressions qui évoque la sexualité sans 
fard du libellus est celle des meretrices qui s’exhibent nues lors de la fête de la 
déesse Flora (v. 8-9 : cf. Martial I praef., 14-21). Dans I, 35, Martial avance l’idée 
d’un petit livre « pénétrant », « masculin », mais il suggère aussi l’idée contraire, 
catullienne et horatienne, du livre « provocant » et « prostitué », « pénétré », qui 
trouve des correspondances importantes dans le livre I (cf. I, 3 et I, 52 41). Les petits 
livres de Martial excitent par leurs lusus, leur langage et leurs thèmes explicites 
et obscènes : c’est leur sexualité exhibée et iocosa qui les rend amusants. Il n’est 
presque plus question, comme en Catulle 16, de l’érotisme trop languide des 
carmina érotiques, des poèmes sur les basia (sans doutes malicieux, mais pas 
explicites : il n’y a pas d’épigrammes de ce type dans le premier livre de Martial) ; 
je crois que l’accent mis sur la « virilité » du livre suggère que c’est surtout la 
sexualité obscène et satirique de l’épigramme de skomma qui est ici développée. 

39. « J’écris, dis-tu, des vers trop libres et un maître d’école ne saurait les dicter à ses élèves. Tu 
le déplores, Cornélius : mais ces petits volumes sont comme les maris pour leurs femmes : ils ne 
sauraient plaire s’ils étaient émasculés. Aurais-tu l’idée de me faire composer un chant d’hyménée 
dans un autre style que celui des chants d’hyménée ? Qui songe à vêtir les jeux Floraux et à autoriser 
chez les courtisanes la pudeur qui convient à la robe des matrones ? Tel est le genre imposé aux 
vers badins : ils ne sauraient être goûtés, s’ils ne chatouillent les sens. Quitte donc cette sévérité : 
pardonne, de grâce, à mes plaisanteries et à mes badinages, et ne te mets pas en tête de châtrer mes 
poèmes. Il n’est rien de plus répugnant que Priape devenu prêtre de Cybèle. » (trad. H. J. Izaac).

40. Cela a été bien observé par Williams 2002, p. 161-162 : le texte est « a Phallic man capable 
of penetrating its readers. And the readers, like dutiful wives, not only receive the mentula, but enjoy 
it (placere, iuuare) ». Le savant fait aussi référence à Perse 1, 20-21 carmina lumbum / intrant, un 
passage qui est, je crois, très important : c’est la poésie épique et tragique qui est « masculine », qui 
« pénètre » le lecteur. Dans d’autres contextes, Martial a proposé l’image traditionnelle du livre-jeune 
homme « prostitué », cf. dans le même livre I, le poème 3 (voir aussi ci-dessous, la note suivante). 
Dans I, 3, le livre est présenté comme une sorte de « sexual partner » du poète, cf. aussi I, 52 et Catulle 
15 (on peut observer que l’imitation de Catulle 16 dans Martial I, 35 est suivie de près par l’imitation 
de Catulle 15 dans I, 52, qui développe le même thème que I, 35 ; dans le Liber de Catulle, le poème 
15 précède immédiatement le poème 16).

41. Sur les relations entre Martial I, 3 et Horace, epist. I, 20, cf. Citroni 1975, p. 22-29 ; Howell 
1980, 110-113. On peut citer aussi les pathicissimi libelli de Mussetus dans Martial XII, 95.
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L’idée de la mentula petite mais efficace se retrouve dans le Priapeum 80 : 
comme l’ont bien observé Regina Hoeschele et d’autres savants 42, ce petit poème, 
à la fin du recueil, a une valeur métapoétique. Tydée est petit, mais ingenio pugnax, 
il vaut mieux qu’une mentula male longa.

1 At non longa bene est, at non bene mentula crassa 
     et quam si tractes, crescere posse putes ? 
Me miserum, cupidas fallit mensura puellas : 
     non habet haec aliud mentula maius eo. 

5 Vtilior Tydeus, qui, si quid credis Homero, 
     ingenio pugnax, corpore paruos erat. 
Sed potuit damno nobis nouitasque pudorque 
     esse, repellendus saepius iste mihi 43. 

Il y a donc une sexualisation de l’épigramme satirique : sa petitesse ne signifie 
pas nécessairement, dans Martial et les Priapea, un défaut de virilité, au contraire 44. 

Il aurait été intéressant de revenir, à ce stade de la réflexion, sur la diatribe 
epigramma longum-epigramma breue dans les livres de Martial. J’ai traité le thème 
dans la Conférence de Cassino en 2008 45. On peut ici rappeler que la polémique 
autour la « mesure » épigrammatique (longue ou brève) devient l’objet d’une satire 
métapoétique. La brièveté n’est pas nécessairement synonyme de beauté dans le 
genre de l’épigramme ; ainsi, dans II, 77 :

1 Cosconi, qui longa putas epigrammata nostra, 
     utilis unguendis axibus esse potes. 
Hac tu credideris longum ratione colosson 
     et puerum Bruti dixeris esse breuem. 

5 Disce quod ignoras : Marsi doctique Pedonis
     saepe duplex unum pagina tractat opus. 

42. Cf. Hoeschele 2008 ; Prioux 2008b, dont j’accepte l’interprétation générale.
43. « Est-ce qu’elle n’est pas bien longue ? Est-ce qu’elle n’est pas bien épaisse, ma verge ? Et 

n’a-t-on pas l’impression qu’elle pourrait encore grandir, si on la manipulait ? Pauvre de moi ! Les 
filles avides se laissent tromper par ses dimensions : mais, en fait de grandeur, cette verge n’a rien 
de plus que cela. Tydée valait mieux, lui qui, au dire d’Homère, avait le cœur ardent à la lutte, tout 
en étant petit physiquement. Mais l’effet de nouveauté et la honte qui s’y attache auraient pu nous 
nuire : aussi ai-je dû bien souvent repousser cet exemple. » (Trad. d’É. Prioux).

44. La brièveté de l’épigramme satirique peut être aussi puissante et majestueuse que le lion 
qui ne se soucie pas du petit papillon, comme dans Martial XII, 61. Cette épigramme propose un 
intéressant renouvellement de l’image du lion, qui est presque toujours chez Martial l’image de 
l’empereur, mais qui devient ici l’image du poète épigrammatique et satirique. Le « cycle du lion et 
des lièvres », dans le livre I, évoquait, dans la convaincante interprétation de beaucoup de savants, 
le rapport entre le poète et l’empereur (voir les analyses pénétrantes de Nauta 2002, p. 368-370 et 
408-412 ; Rosati 2006, p. 41-52). Sara Sparagna me suggère que cette image, dans le dernier livre 
de Martial, a un remarquable sens métapoétique : le poète du genre « petit » par excellence, fort de 
sa popularité et de son rapport avec le public, est devenu si grand et puissant que l’était le patron 
qui promouvait les jeux du cirque et la poésie épigrammatique dans le Ier livre, l’empereur : il a le 
pouvoir de définir son espace public et les règles de la récréation littéraire.

45. Morelli 2008a.
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alfredo Mario Morelli146

Non sunt longa quibus nihil est quod demere possis 
     sed tu, Cosconi, disticha longa facis 46. 

Martial a proposé une esthétique du poème épigrammatique « proportionné » 
au thème : l’épigramme n’est pas telle parce qu’elle est brève, mais parce qu’elle 
contient tout ce qui permet d’exprimer son motif fondamental. Le Colosse de 
Rhodes n’est pas « long » et la statue de l’enfant de Brutus n’est pas « brève » : ils 
sont tous deux proportionnés à leur raison d’être artistique (voir aussi Martial IX, 
50 47). La pointe finale (disticha longa facis) propose l’un des paradoxes habi-
tuels dans ce type d’épigrammes : ce qui devrait être bref, court et savoureux (les 
epigrammata composés de deux vers seulement) devient long et ennuyeux. L’art 
de Cosconius est si fragile et maladroit qu’on ne peut rien sauver, même le plus 
bref des poèmes.

Les exemples de poésie épigrammatique qu’il propose dans II, 77 sont tous 
latins (Marsus, Pedo) : Martial fait certes référence aux lepore tinctos Attico sales 
de son ami Canius (III, 20, 9), déclare que son petit livre doit être approuvé 
auribus Atticis (IV, 86, 1), mais il n’a jamais fondé sa défense de l’epigramma 
longum sur l’usage grec, il l’a justifié par l’exemple des grands auteurs latins. 
S’agit-il d’une polémique contre un usage « grécisant », en l’occurrence contre 
l’oligostichia de l’épigramme grecque ? C’est difficile à dire. La Couronne de 
Philippe, c’est-à-dire la plus importante anthologie épigrammatique de la deuxième 
moitié du ier siècle apr. J.-C., a rendu, si c’est possible, plus sévère encore la règle 
de l’oligostichia par rapport au Stephanos de Méléagre 48. Cependant, la publication 
d’un long fragment d’un livre de Nicharque (P.Oxy. 4502) montre qu’à l’époque 
de Martial, l’épigramme satirique grecque n’est pas nécessairement limitée aux 
mesures standards de la Couronne de Philippe, avec son culte pour l’oligostichia 
(du moins quatre des cinq ou six poèmes contiennent huit vers : c’est surtout le 
pourcentage qui ne trouve aucune correspondance dans les séquences de poèmes 
qui sont, à notre connaissance, compris dans la Couronne 49). De toute façon, on 
l’a vu, la variété des mesures et des mètres, la différence dans la réalisation des 
mêmes thèmes entre épigramme grecque et latine restent très importantes. Et 
l’idée d’épigramme (et de livre épigrammatique) « petite » et sexuellement bien 
connotée, y compris par rapport à des éléments fondamentaux d’ordre métapoé-

46. « Cosconius, qui trouves mes épigrammes trop longues, tu pourrais servir à graisser les 
essieux ! À ce compte, tu jugerais le Colosse trop grand et l’enfant admiré par Brutus trop petit. 
Apprends ce que tu ne sais pas : souvent Marsus et Pedo, ce poète de grand art, traitent en deux 
pages un seul sujet. Ils ne sont pas trop longs, les ouvrages dont on ne peut rien retrancher : mais 
toi, Cosconius, tes distiques n’en finissent plus. » (Trad. H. J. Izaac). Cf. Watson & Watson 2003, 
p. 76-79 ; Williams 2004, p. 240-245 ; Morelli 2008b, p. 40-43 ; Williams 2008, p. 218-225. Le 
colosse est celui de Néron, comme dans VIII, 44 et 60, voir ci-dessous et Watson & Watson 2003, 
p. 77 ; Williams 2004, p. 242.

47. Cf. Lorenz 2003, p. 580-583 ; Canobbio 2008, p. 187-190.
48. Voir les chiffres dans Luque Moreno 2004, p. 79 et passim ; Morelli 2008b, p. 18-22 : il est 

vrai qu’il y a un pourcentage mineur de monodisticha, face à la Couronne de Méléagre, mais les 
épigrammes qui dépassent les huit vers sont presque totalement absentes.

49. Voir aussi ci-dessus l’article de F. Pelliccio, p. 101-112. 
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tique (élégance, réalisme et agressivité, longueur / brièveté, relation entre poète 
et lecteur) caractérise fortement l’histoire de l’épigramme satirique latine face à 
la grecque.

On peut ajouter une dernière observation. La polémique littéraire contre 
les adversaires romains de l’epigramma longum a amené Martial à donner des 
exemples d’épigrammes satiriques ultra-brèves. Nous avons déjà étudié le distique 
final du poème II, 77 ; dans III, 83 :

Vt faciam breuiora mones epigrammata, Corde. 
     “Fac mihi, quod Chione” : non potui breuius 50.  

Brièveté extrême et agressivité sexuelle extrême coïncident : y-a-il ici une 
« dégradation » de l’idée de brièveté de l’épigramme pour attaquer le fastidieux 
Cordus ? L’épigramme brève se réduit, semble-t-il, dans ce contexte à une attaque 
grossière, à la vulgarité d’un graffito, comme le vers que le poète incompétent 
carbone rudi putrique creta / scribit (XII, 61, 9-10) 51. Cependant, l’allusion à 
une pratique des mauvais poètes permet paradoxalement de la « sublimer » grâce 
au ridicule du skomma. Le ridicule est obtenu par l’hyperbole, moyen rhétorique 
déjà observé dans le cycle des leptoi (la petitesse se fait microscopique et devient 
grotesque) : on peut citer, toujours à propos de la diatribe longum-breue, I, 110 :

Scribere me quereris, Velox, epigrammata longa. 
     Ipse nihil scribis : tu breuiora facis 52.

Si l’on y regarde de près, on voit le processus contraire à celui que Lucia Floridi 
a observé dans le cycle des leptoi : des images qui sont normalement utilisées dans 
l’épigramme satirique d’une façon absurde, mais concrète (« tu es si petit que tu 
disparais ; tu n’es rien » ; « tu es si petit que tu n’es pas joli et beau, tu es grossier 
et ridicule »), sont réinvesties d’une valeur métapoétique. 

Pendant qu’il joue sur ces extrêmes, sur les marges d’un concept, Martial 
montre et en même temps cache son art, et il ne révèle pas seulement son art quand 
l’objet de l’attaque satirique est bas et vulgaire, mais aussi quand il veut mimer un 
art maladroit et grossier comme celui des partisans à tout prix de l’idée que « le 
petit est beau » (voir III, 83). L’habileté magistrale du poète se révèle même en 
traitant la matière la plus désagréable et en imitant les pratiques littéraires les plus 
exécrables. C’est là le « Martial néotérique », le disciple de Catulle.

50. « Tu m’engages, Cordus, à écrire des épigrammes plus courtes. “Uses-en avec moi comme 
Chioné [c’est-à-dire : fella me ! NdA] !” Je n’ai pu faire plus court ». (Trad. de H. J. Izaac, revue par 
l’auteur). Voir Fusi 2006, p. 497-498 ; Fusi 2008, p. 294-295.

51. Sur cette épigramme, voir ci-dessus, n. 44. 
52. « Tu te plains, Vélox, que j’écrive des épigrammes trop longues. Toi-même, tu n’écris jamais 

rien. C’est les faire trop courtes. » (trad. H. J. Izaac). I, 109 est un companion piece de I, 110 comme 
l’est III, 83 par rapport à III, 82 (à ce propos, cf. Canobbio 2008, p. 171). On voit ici le nom-parlant 
Velox (comme le Macro de Lucillius dans AP XI, 95) et la brièveté et la petitesse qui deviennent, 
comme dans quelques épigrammes du cycle des leptoi, ridiculement impalpables, se transformant 
en Néant.
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soubiran, J., 1972, Cicéron. Aratea. Fragments poétiques, Paris (CUF). 
speyer, W., 1963, Epigrammata Bobiensia, Lipsiae (Bibliotheca Teubneriana).
syndikus, h.-p., 2001, Catull. Eine Interpretation, I, Die kleinen Gedichte (1-60), 

2e éd. (1re éd. 1984), Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft).
thomson, d. F. s., 1997, Catullus. Edited with a Textual and Interpretative 

Commentary, Toronto (Phoenix, Supplementary vol. 34).
viansino, G., 1963, Epigrammi di Paolo Silenziario. Testo, tradizione e commento, 

Torino (Biblioteca Loescheriana).
vollmer, F., 1905, Fl. Merobaudis reliquiae. Blossi Aemilii Dracontii carmina. 

Eugenii Toletani episcopi carmina et epistulae, Berolini, 1905 (MGH AA XIV).
Waltz, p. et al., 1928-, Anthologie Grecque, Paris (CUF).
Waltz, P., 1931, Anthologie Grecque. Première Partie : Anthologie Palatine, III, 

Livre VI, Paris (CUF).
Waltz, P., 19602 (19281), Anthologie Grecque, I, Livres I-IV, Paris (CUF).
Waltz, P., 19602 (19381), Anthologie palatine, livre VII, épigrammes 1-363, Paris (CUF).
Waltz, P., 19602 (19411), Anthologie palatine, livre VII, épigrammes 364-748, 

Paris (CUF).

Él
ém

en
ts

 s
ou

s 
dr

oi
t d

’a
ut

eu
r –

 ©
 É

di
tio

ns
 d

e 
Bo

cc
ar

d



bibliographie générale304

Waltz, P. (éd.) & soury, G. (tr.), 1957, Anthologie Grecque. Première Partie : 
Anthologie Palatine, VII, Livre IX, Épigr. 1-358, Paris (CUF).

Waltz, P. (éd.) & soury, G. (tr.), 1974, Anthologie Grecque. Première Partie : 
Anthologie Palatine, VIII, Livre IX, Épigr. 359-827, Paris (CUF).

Watson, l. & Watson, p., 2003, Martial. Select Epigrams, Cambridge (Cambridge 
Greek and Latin Classics).

Williams, C. A., 2004, Martial. Epigrams, Book Two. Edited with Introduction, 
Translation and Commentary, Oxford.

WolFF, É. & dain, P., 2013, Fulgence. Mythologies. Traduit, présenté et annoté, 
Villeneuve d’Ascq (Mythographes 3).

ypsilanti, M., 2003, An Edition with Commentary of Selected Epigrams of Crina-
goras, London (PhD Thesis).

zehnaCker, h. & méthy, n., 2011, Pline le Jeune. Lettres. Tome II. Livres IV-VI, 
Paris (CUF).

zehnaCker, h. & méthy, n., 2012, Pline le Jeune. Lettres. Tome III. Livres VII-IX, 
Paris (CUF).

Zurli, L., 2007, Vnius poetae sylloge (Anthologia Latina, cc. 90-197 Riese = 
78-188 Shackleton Bailey), Hildesheim (Spudasmata 105).

zurli, L., SCivoletto, N. & PaoluCCi, P., 2008, Anonymi Versus serpentini, 
Anthologia Latina, cc. 38-80 Riese = 25-68 Shackleton Bailey, Hildesheim 
(Bibliotheca Weidmanniana 11).

2) ÉtudeS

aCosta-hughes, b., 2002, Polyeideia : The Iambi of Callimachus and The Archaic 
Iambic Tradition, Berkeley.

aCosta-hughes, b., 2004, « Alexandrian Posidippus. On Rereading the GP 
Epigrams in Light of P.Mil.Vogl. VIII 309 », dans Acosta-Hughes, Kosmetatou 
& Baumbach 2004, p. 42-56.

aCosta-hughes, B., 2012, « A Gift of Callimachus », SIFC 10, p. 24-39.
aCosta-hughes, B. & stephens, S. A., 2002, « Rereading Callimachus’ Aetia Frag-

ment 1 », CPh 97, p. 238-255.
aCosta-hughes, b. & stephens, s. a. (éd.), 2012, Callimachus in Context. From 

Plato to the Augustan Poets, Cambridge.
aCosta-hughes, b., lehnus, l. & stephens, S. A. (éd.), 2011, Brill’s Companion 

to Callimachus, Leiden.
aCosta-hughes, b., kosmetatou, e. & baumbaCh, M. (éd.), 2004, Laboured in 

Papyrus Leaves. Perspectives on an Epigram Collection Attributed to Posidip-
pus (P.Mil.Vogl. VIII 309), Cambridge, Mass. – London.

adams, J. n., 1982, The Latin Sexual Vocabulary, London.
adams, R., 2001, Sideshow U.S.A. Freaks and the American Cultural Imagination, 

Chicago.
adelson, B. M., 2005a, Lives of Dwarfs. Their Journey from Public Curiosity 

Toward Social Liberation, Piscataway, NJ.
adelson, B. M., 2005b, « Dwarfs. The Changing Lives of Archetypal “Curiosities” 

Él
ém

en
ts

 s
ou

s 
dr

oi
t d

’a
ut

eu
r –

 ©
 É

di
tio

ns
 d

e 
Bo

cc
ar

d



études 305

– and Echoes of the Past », Disability Studies Quarterly 25, 3 (http ://dsq-sds.
org/article/view/576/753).

agosti, g., 2008, « L’epigramma lungo nei testi letterari ed epigrafici fra IV e VII 
sec. d.C. », dans morelli 2008a, II, p. 663-692.

alberto P. F., 2004, « Eugenius Toletanus archiepiscopus », dans P. Chiesa & L. 
Castaldi (éd.), La trasmissione dei testi latini del Medioevo / Mediaeval Latin 
Texts and their Transmission, I, Firenze, p. 97-117.

alberto P. F., 2012, « La scuola in versi : gli inventori degli alfabeti nella poesia 
della Spagna visigotica », dans Il calamo della memoria, V, p. 267-284.

albiani, M. G., 2002, « Ancora su “bevitori d’acqua” e “bevitori di vino” 
(Asclep. XLV, Hedyl. V G.-P.) », Eikasmós 13, p. 159-164.

alFonsi, l., 1972, « Due note agli epigrammi di Naucellio », RFIC 100, p. 162-163.
ambühl, A., 2004, « Entertaining Theseus and Heracles : The Hecale and the Victo-

ria Berenices as a Diptych », dans M. A. Harder, R. F. Regtuit & G. C. Wakker 
(éd.), Callimachus II, Hellenistica Groningana 7, Leuven, p. 23-47.

ambühl, A., 2005, Kinder und junge Helden. Innovative Aspekte des Umgangs mit 
der literarischen Tradition bei Kallimachos, Leuven – Paris – Dudley (Mass.).

ambühl, A., 2007, « Tell, All Ye Singers, My Fame : Kings, Queens and Nobility 
in Epigram », dans Bing & Bruss 2007, p. 275-294.

ambühl, A., 2010, « Sleepless Orpheus : Insomnia, Love, Death and Poetry 
from Antiquity to Contemporary Fiction », dans E. Scioli & C. Walde (éd.), 
Sub Imagine Somni : Nighttime Phenomena in Greco-Roman Culture, Pisa, 
p. 259-284.

amediCk, R., 2005, « Dornauszieher : Bukolische und dionysische Gestalten 
zwischen Antike und Mittelalter », Marburger Jahrbuch für Kunstwissenschaft 
32, p. 17-51.

andré, J.-m., 1966, L’Otium dans la vie morale et intellectuelle romaine : des 
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gramme dans la latinité tardive, Paris.
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des Dichters Catullus, Innsbruck.

Weber, G., 1993, Dichtung und höfische Gesellschaft. Die Rezeption von Zeitge-
schichte am Hof der ersten drei Ptolemäer, Stuttgart.

Weber, G., 2010, « Ungleichheiten, Integration oder Adaption ? Der ptolemäische 
Herrscher- und Dynastiekult in griechisch-makedonischer Perspektive », dans 
G. Weber (éd.), Alexandreia und das ptolemäische Ägypten. Kulturbegegnungen 
in hellenistischer Zeit, Berlin, p. 55-83.

Weber, G., 2011, « Poet and court », dans Acosta-Hughes, Lehnus & Stephens 
2011, p. 225-244.

WeinreiCh, o., 1928, Studien zu Martial : literarhistorische und religionsge-
schichtliche Untersuchungen, Stuttgart.

Weiss, m., 1996, « An Oscanism in Catullus 53 », CPh 91, p. 353-359.
Wiemer, H.-U., 2011, « Early Hellenistic Rhodes : the struggle for indepen-

dence and the dream of hegemony », dans Erskine & Llewellyn-Jones 2011, 
p. 123-146.

White, P., 1974, « The Presentation and Dedication of the Siluae and the Epigrams », 
JRS 64, p. 40-61.

White, P., 1993, Promised Verse. Poets in the Society of Augustan Rome, Cambridge 
(Mass.).

White, P., 1996, « Martial and Pre-Publication Texts », EMC 40, p. 397-412.
Whitmarsh, T., 2011, « Greek Poets and Roman Patrons in the Late Republic and 

Early Empire », dans Schmitz & Wiater 2011, p. 192-212.
Whitmarsh, T., 2013, Beyond the Second Sophistic. Adventures in Greek Postclas-

sicism, Berkeley.
Willi, A., 2004, « Poétique au seuil de l’alexandrinisme : l’idylle 16 de Théocrite », 

AC 73, p. 31-46.
Williams, C., 2002, « Sit nequior omnibus libellis. Text, poet, and reader in the 

Epigrams of Martial », Philologus 146, p. 150-171. 

Él
ém

en
ts

 s
ou

s 
dr

oi
t d

’a
ut

eu
r –

 ©
 É

di
tio

ns
 d

e 
Bo

cc
ar

d



bibliographie générale330

Williams, C., 2008, « Epigrammata longa e strategie metapoetiche in Marziale », 
dans Morelli 2008a, p. 217-233.

Wimmel, W., 1960, Kallimachos in Rom. Die Nachfolge seines apologetischen 
Dichtens in der Augusteerzeit, Wiesbaden.

Winsbury, R., 2009, The Roman Book : Books, Publishing and Performance in 
Classical Rome, London.

WolFF, É., 2008, « Les épîtres liminaires de Martial », dans P. Laurence & F. 
Guillaumont (éd), Epistulae antiquae V, Louvain, p. 169-176.

WolFF, É., 2008, Martial ou l’apogée de l’épigramme, Rennes.
WolFF, É., 2010, « La métamorphose d’un genre : de l’épigramme à l’énigme, 

l’exemple de Symphosius », dans J. Pigeaud (éd.), Métamorphose(s), Rennes, 
p. 153-164.

WolFF, É., 2013a, « La place et la fonction des animaux dans les poèmes d’époque 
vandale de l’Anthologie latine », Lucida Intervalla 42, p. 143-154.

WolFF, É., 2013b, « Les poèmes introductifs du recueil épigrammatique de Luxo-
rius », dans Gineste & Urlacher-Becht 2013, p. 423-432.

WolFF, É., 2014, « Sidoine Apollinaire lecteur de Martial », dans R. Poignault 
& A. Stoehr-Monjou, Présence de Sidoine Apollinaire, Clermont-Ferrand, 
p. 295-303.

WolFF, É., 2015a, « Sidoine Apollinaire et la poésie épigraphique », dans A. Pistel-
lato (éd.), Memoria poetica e poesia della memoria, Venezia, p. 207-218.

WolFF, É., 2015b, « Martial dans l’Antiquité tardive (ive-vie siècles) », dans L. 
Cristante & T. Mazzoli (éd.), Il calamo della memoria VI. Riuso di testi e 
mestiere letterario nella tarda antichità, Trieste, p. 81-100.

zanker, G., 1987, Realism in Alexandrian poetry : a literature and its audience, 
London.

zanker, G., 2004, Modes of Viewing in Hellenistic Poetry and Art, Madison, 
Wisconsin.

zanker, g., 2015, « The Hellenistic Theory of Poetic Genre-Crossing. An Analogy 
for Interpreting Hellenistic Art ? », dans Cojannot-Le Blanc, Pouzadoux & 
Prioux 2015, p. 59-72. 

zanker, P., 1974, Klassizistische Statuen. Zur Veränderung des Kunstgeschmacks 
in der römischen Kaiserzeit, Mainz.

zarini, v., 2002, « À la plus grande gloire de Martin ? Deux epigrammata de la 
basilique de Tours au ve siècle », dans J. Dion (éd.), L’épigramme de l’Antiquité 
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3 (52 HE) : 32 n. 68 ; 36 n. 95 ; 4 (51 HE) : 
32 n. 68 ; 5 (14 HE) : 32 n. 70 ; 36 n. 95 ; 
155 sq. n. 24 ; 6 (55 HE) : 32 ; 7 (57 HE) : 
32 n. 68 ; 35 n. 93 ; 8 (58 HE) : 32 n. 69 ; 
33 ; 11 (35 HE) : 25 n. 26 ; 32 ; 33 n. 79 ; 36 
n. 95 ; 13 (31 HE) : 32 n. 75 ; 16 (37 HE) : 
32 n. 69 ; 21 (29 HE) : 26 ; 155 n. 23 ; 157 
n. 29 ; 24 (60 HE) : 32 n. 69 sq. ; 34 ; 26 
(47 HE) : 32 n. 69 ; 34 ; 50 ; 27 (56 HE) : 
22 n. 5 ; 32 ; 46 n. 4 ; 56 n. 49 ; 154 ; 157 ; 28 
(2 HE) : 32 n. 68 ; 46 n. 4 ; 32 (7 HE) : 26 ; 
34 (12 HE) : 32 n. 70 ; 33 ; 35 (30 HE) : 
26 ; 155 ; 37 (17 HE) : 32 n. 70 ; 38 (20 
HE) : 32 n. 69 sq. ; 46 n. 4 ; 43 (13 HE) : 
32 n. 25 ; 47 (28 HE) : 32 n. 69 sq. ; 34 ; 
36 n. 95 ; 51 ; 75 ; 134 sq. n. 10 ; 47-49 : 33 
n. 81 ; 48 (26 HE) : 32 n. 69 et 75 ; 34 ; 34 
n. 85 ; 50 ; 49 (27 HE) : 32 n. 69 sq. ; 34 
n. 85 ; 50 (49 HE) : 32 n. 69 sq. ; 50 ; 51 
(15 HE) : 36 n. 95 ; 154 n. 16 ; 198 n. 90 ; 
53-54 : 33 n. 81 ; 54 (14 HE) : 32 n. 70 ; 35 
n. 89 ; 55 (16 HE) : 32 n. 70 ; 56 (25 HE) : 
35 n. 89 ; 62 (61 HE) : 32 n. 70 ; fr. 398 
Pf. : 32 n. 68 et 74.
Hécalè (Hollis) : 14 ; 25 n. 29 ; 45 sqq. ; 
153 ; 156 ; fr. 1 : 48 ; 2 : 49 ; 51 n. 28 ; 156 
n. 27 ; 18 : 50 ; 62 n. 17 ; 25 : 62 ; 30 : 50 ; 
fr. 31-32 : 49 ; 62 ; 35 : 53 sq. ; 63 ; 36, 2 : 
49 ; 36, 3-5 : 62 ; 37-39 : 62 sq. ; 40 : 55 ; 
42 : 55 ; 47 : 52 ; 49 : 49 ; 52 n. 32 ; 51 : 
52 ; 58 : 55 ; 64 : 56 ; 65 : 56 ; 70-74 : 48 ; 
74 : 50 sq. ; 53 ; 55 ; 62 n. 17 ; 74, 3 : 156 
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n. 27 ; 74, 10-11 : 56 ; 74, 22-28 : 56 n. 50 ; 
79-80 : 52 n. 34 ; 80 : 49 ; 80, 1 : 51 ; 80, 4 : 
62 ; 156 n. 27 ; 80, 4-5 : 66 sq. ; 114 : 49 ; 
164 : 55 ; 173 : 55.
Hymnes 1, 2 : 32 n. 75 ; 1, 5 : 32 n. 75 ; 1, 
18-19 : 32 n. 75 ; 1, 32 : 32 n. 75 ; 1, 91 : 32 
n. 75 ; 2 : 12 ; 47 ; 2, 92 : 93 n. 40 ; 2, 105-
112 : 25 ; 2, 105-113 : 155 n. 23 ; 2, 106 : 
47 ; 2, 108 : 32 n. 75 ; 2, 112 : 26 n. 37 ; 3, 
44 et 268 : 32 n. 75 ; 3, 142-161 : 158 ; 3, 
157 : 32 n. 75 ; 4, 11-15 : 77 ; 4, 30 : 32 
n. 75 ; 4, 35-54 : 77 n. 31 ; 4, 59-60 : 77 
n. 31 ; 4, 110 et 133 : 32 n. 75 ; 4, 122-123 : 
77 n. 31 ; 4, 266 : 32 n. 75 ; 4, 266-273 : 77 
n. 31 ; 5, 19 : 32 n. 75 ; 5, 34 et 126 : 32 
n. 75 ; 5, 91 : 34 n. 84 ; 5, 110 : 32 n. 75 ; 6, 
2 et 119 : 32 n. 75.
Iambes 1 (fr. 191 Pf.) : 27 n. 40 ; 3 (fr. 193 
Pf.) : 26 n. 36 ; 3, 17 et 33 (fr. 193, 17 et 
33 Pf.) : 64 ; 3, 38-39 (fr. 193, 38-39 Pf.) : 
64 ; 4, 84 (fr. 194, 84 Pf.) : 65 ; 5 (fr. 195 et 
195a Pf.) : 26 n. 36 ; 6 (fr. 196 Pf.) : 33 ; 6 
(Diegesis VII, 27-30 Pf.) : 25 n. 30 ; 12 (fr. 
202 Pf.) : 26 n. 36 ; 155 n. 22 ; 12, 56-57 
(fr. 202 ; 56 sq. Pf.) : 155 ; 12, 65-70 (fr. 
202 Pf.) : 155.
Mirabilia (fr. 403-428 Pf.) : 25 n. 29.
Victoire de Bérénice : voir Aitia III, fr. 54-
60j Harder.
fr. gramm. 465 Pf. : 32 n. 75 ; 123 n. 60.
fr. inc. sed. 470 Pf. : 60 ; 494 Pf. : 158 ; 
676, 2 Pf. : 153.

Carmina Latina Epigraphica (CLE) 92, 5 : 
211 n. 27.

Carmina Priapea : 141 n. 32 ; 145 ; 205 
sq. ; 211 ; 1 : 220 ; 1, 1-2 : 217 ; 1, 8 : 
218 n. 55 ; 2 : 215 ; 2, 1-5 : 215 n. 43 ; 
2, 9-11 : 215 n. 43 ; 53 : 212 ; 80 : 145 ; 
80-81 : 131 sq.

Cassiodore, Variae IV, 24, 1 : 193 n. 62.

Caton, De Re Rustica 106 : 227 ; Origines : 
243.

Catulle, Carmina :
1 : 220 ; 1, 1-2 : 153 n. 13 ; 209 n. 18 ; 1, 
4 : 164 n. 17 ; 13 : 242 n. 34 ; 15 : 144 
n. 40 ; 16 : 131 sq. ; 142-144 ; 214 n. 40 ; 
16, 5-8 : 253 n. 12 ; 26 : 131 ; 134 ; 26, 
1-4 : 134 n. 10 ; 35, 1 sqq. : 184 n. 28 ; 37 : 
131 ; 142 ; 37, 16-20 : 142 ; 44 : 135 n. 12 ; 

50 : 157 n. 30 ; 213 n. 36 ; 214 ; 50, 1 : 236 
n. 4 ; 50, 1-6 : 213 ; 50, 4 : 214 ; 53 : 131 
sq. ; 140 ; 142 sq. ; 54 : 131 sq. ; 141 sq. ; 
68, 15-17 : 247 n. 64 ; 114 : 135 ; 115 : 135.

Charisius 363 B (275 K) : 133 ; 136 ; 139.

Christophore de Mytilène, carm. 36, 
24-25 Groote : 116 n. 13.

Cicéron :
Arch. 18 : 243 n. 42 ; Att. I, 14, 3 : 117 
n. 20 ; VI, 1 : 225 ; Brutus 75 : 243 n. 42 ; 
Cato 31 : 233 n. 59 ; 45 : 242 n. 36 ; De 
oratore I, 260 : 199 n. 93 ; II : 217 : 133 
n. 4 ; 219 : 240 n. 28 ; 219-290 : 132 ; 239 : 
123 ; 245 : 131 sq. ; III, 51 et 197 : 243 
n. 42 ; 100 : 227 n. 23 ; Epigr. fr. 1 / Soub. 
/ 4 Mor. / Bläns. / Courtn. : 131 ; 133-136 ; 
Fam. II, 9, 1 : 231 n. 47 ; Planc. 66 : 231 ; 
Rosc. I, 11 : 231 ; Tusc. I, 3 : 243 n. 42.

Claudien :
Carmina minora 29 : 290 ; Gild. 169-
186 : 242 n. 35 ; Get. 349-371 : 242 n. 35 ; 
Invective contre Eutrope : 2, 410 : 193 
n. 55 ; 2, 434-436 : 242 n. 35.

Codex Salmasianus AL 36 R.2 : 185 ; 195 ; 
AL 178-179 R.2 : 185 ; 199.

Code Théodosien XV, 1, 53 : 194 n. 67.

Columelle, De re rustica VIII, 17, 2 : 192 
n. 43 ; IX, 14, 7 : 192 n. 43.

Corpus inscriptionum Latinarum 
(CIL) : VI, 8761 : 175 n. 9 ; VIII, 
10570 : 142 n. 35.

Cratinos PCG 198, 45 : 116 n. 13 ; fr. 203 
Kassel–Austin : 219.

Crinagoras (AP) :
111 ; 151 ; VI, 227 (3 GPh) : 152 sq. ; 229 
(4 GPh) : 152 ; 261 (5 GPh) : 152 ; 345 
(6 (GPh) : 152 ; VII, 741 (21 GPh) : 159 
n. 37 ; IX, 224 (23 GPh) : 159 ; 239 (7 
GPh) : 152 sq. ; 283 (26 GPh) : 159 n. 37 ; 
291 (27 GPh) : 159 n. 37 ; 419 (29 GPh) : 
159 n. 37 ; 545 (11 GPh) : 56 n. 52 ; 153 ; 
156 n. 27 ; 562 (24 GPh) : 159 ; XVI (APl), 
61 (28 GPh) : 159 n. 37.
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index loCorum336

Culex 1 : 164 n. 20.

Cyrillos (AP) : IX, 369 (FGE, p. 115) : 
106.

Cyros (AP) : IX, 623 : 187 n. 9.

Damocharis (AP) : VII, 206 : 88 sq. ; 91 ; 
93.

Denys d’Halicarnasse, De compositione 
uerborum 25, 32 : 103 n. 9.

Denys le Thrace : 54 n. 43.

Diacre (Paul), Epitome Festi 334, 12 et 
335, 9 M. : 221 n. 74.

Diodoros (AP) : VII, 370 (15 GPh) : 81.

Diogénien IV, 41, CPG I, 238 : 128 n. 99.

Diomède, Grammatici Latini (Keil) : I, 
461 : 133 n. 6.

Dion Cassius LXVII, 15, 1 et 67, 17 : 175 
n. 9.

Diotimos (AP) : VII, 227 (2 HE) : 72 n. 8.

Epigrammata Bobiensia :
130 ; 189 n. 28 ; 198 ; 224 ; 229 ; 232 ; 1, 
8 : 192 n. 48 ; 2 : 185 sqq. ; 2-4 : 189 ; 232 
n. 54 ; 2-9 : 189 ; 232 n. 52 ; 2, 3 : 196 ; 3 : 
190 n. 30 et 33 ; 3, 2 : 191 n. 36 ; 4 : 185 
sqq. ; 4, 1 : 191 ; 5 : 196 n. 74 ; 199 sq. ; 
5, 5 : 192 ; 6 : 190 n. 30 et 33 ; 6, 1 : 190 
n. 30 ; 7 : 190 n. 30 et 33 ; 7, 1 : 190 n. 30 ; 
8 : 190 n. 30 ; 8, 1 : 190 n. 31 ; 13, 1 : 197 
n. 84 ; 16, 1 : 197 n. 81 ; 38 : 187 n. 14 ; 41, 
1 : 197 n. 84 ; 48 : 195 n. 73 ; 57, 10 : 190 
n. 30 ; 60, 1 : 197 n. 84 ; 65 : 130 n. 103.

Disticha Catonis : 291.

Donat (Aelius Donatus), Comm. sur 
Térence, Phorm. 318 : 216 n. 45.

Dracontius, Romulea 8, 520-521 : 273 
n. 15.

Élien, Histoires variées : I, 17 : 122 
n. 56 ; IX, 14 : 127 n. 89 ; La personnalité 
des animaux XV, 19 : 96 n. 59.

Ératosthène, p. 86-87 Diehl (Anthologia 
lyrica) : 24 n. 17.

Érinna (AP) : VI, 352 (3 HE) : 23 n. 14.

Erycios (AP) : VII, 377 (13 GPh) : 105 
n. 19.

Eschyle, Agamemnon 718 : 93 n. 40 ; 
Choéphores 314 : 42 n. 15 ; Perses 569 : 
44 n. 18.

Etymologicum Genuinum : 51 n. 27.

Etymologicum Magnum : 51 n. 27.

Etymologicum Gudianum : 51 n. 27.

Eugène de Tolède, Carm. :
praef. 10 sqq. : 278 sq. ; 1-76 : 278 ; 6-7 : 

284 ; 14 : 279 ; 30-32 : 280-282 ; 37-39 : 
286 ; 38 : 286 sq. ; 41-42 : 286 ; 42 : 286 
sq. ; 44 : 287 ; 289 sq. ; 44-52 : 287 ; 
45-46 : 290 n. 52 ; 47 : 287 ; 290 ; 48 : 
289 sq. ; 49 : 285 n. 28 ; 288 sq. ; 50 : 
288 ; 51 : 289 sq. ; 52 : 288 ; 53 : 285 ; 
287 ; 54 : 285 ; 55-56 : 291 n. 62 ; 57-58 : 
287 n. 36 ; 57-62 : 287 ; 59 : 288 ; 59-62 : 
289 sq. ; 60 : 288 ; 61 : 288 ; 62 : 288 ; 
63 : 290 ; 64 : 287 n. 36 ; 65-68 : 283 sq. ; 
71 : 284 ; 76 : 278 ; 296 ; 79 : 280 n. 8 ; 
80 : 295 n. 83 ; 80-81 : 291 sqq. ; 80-89 : 
292-294 ; 82 : 291 ; 82-88 : 291 ; 88 : 
294 ; 89 : 291 ; 293 ; 294 n. 83 ; 90-92 : 
295 n. 92 ; 90-95 : 294 sq. ; 93 : 295 sq. ; 
94-95 : 295 n. 93 ; 98-100 : 282 sq.

Euripide :
Alceste 242 : 39 n. 6 ; Bacchantes 494 : 34 
n. 85 ; Cyclope 300 : 61 ; Hélène 773 : 61 ; 
Hippolyte 977 : 93 n. 40 ; Iphigénie à Aulis 
124 : 39 n. 6.

Eutrope, Abrégé de l’histoire romaine 8, 
11 : 175 n. 9.

Felix, AL 213, 7 R.2 : 192.

Festus : voir Paul Diacre, Epit. Fest.

Fragmenta poetarum Latinorum : voir 
Charisius ; Furius Bibaculus ; Manilius, 
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Papinius (?) ; Inc. uers. 41 Bläns. / 17 
Mor. / 13 Courtn. : 131 ; 133.

Fulgence, Mythologies 1, p. 14, 2 Helm : 
214 sq.

Furius Bibaculus, epigr. 1 Bläns. / Mor. / 
Courtn. : 131 ; 134 ; 134 n. 9 ; 139 ; fr. 2 
Mor. : 134 n. 9.

Gaius Julius Victor, De Epistolis : 225 n. 
9.

[Hermogène], RhG VI, p. 22-23 Rabe = 
202-203 Patillon : 189 n. 28.

Hérodicos, SH 494 (FGE 233 sqq.) : 117 
n. 19 sq.

Hérodote, Histoires III, 37 : 35 n. 19 ; VII, 
228 : 94 n. 46.

[Hérodote], Vie d’Homère 36 : 73 n. 10.

Hérondas, Mimiambes : 46 n. 4 ; 4 : 23 
n. 15 ; 9, 13 : 50.

Hésiode, Les Travaux et les Jours : 202-
212 : 96 n. 57 ; 374 et 503 : 49 n. 19 ; 
582-584 : 94 n. 49.

Homère :
Iliade II, 477-479 : 103 ; III, 151-152 : 94 
n. 48 ; VI, 143 : 115 ; 236 : 34 n. 84 ; IX, 
411 : 40 n. 9 ; XI : 55 ; 632-637 : 54 ; 
635 : 54 n. 43 ; XII, 363 : 39 ; XIII, 
292 : 140 ; XIV, 21 : 40 n. 9 ; XV, 857 : 
39 ; XX, 200 : 140 ; 211 : 140 ; XXIII, 
83-84 : 94 ; XXIV, 6 : 39 ; Odyssée I, 280 : 
41 ; V, 60-75 : 189 n. 28 ; VI, 208 : 153 
n. 12 ; VII, 81-132 : 189 n. 28 ; XIV, 58 : 
153 n. 12 ; XIV-XIX : 48 ; XXIV, 402 : 32 
n. 75.

Horace :
Art poétique (ars) 7-8 : 219 n. 67 ; 450 : 
117 n. 20.
Odes (Carm.) : I, 1 : 242 n. 38 ; 1, 2 : 262 ; 
1, 35 : 190 n. 30 ; 4, 16 : 242 n. 38 ; 7, 2-4 : 
244 n. 50 ; 11, 16 : 242 n. 38 ; 20 : 242 
n. 35 ; II, 16 : 242 n. 38 ; III, 1, 1 : 212 
n. 29 ; 2, 26-27 : 212 n. 29 ; 26, 5 : 275 ; 
8 : 242 n. 35 ; 19 : 242 n. 35 ; 28-29 : 242 

n. 35 ; IV, 2 : 242 n. 38 ; 6, 44 : 190 n. 30 ; 
7 : 217 n. 52 ; 11-12 : 242 n. 35 ; 11, 15 : 
275.
Épitres (Epist.) : I, 1, 4 : 247 n. 64 ; 5 : 242 
n. 35 ; 7, 11 : 190 n. 30 ; 19, 1-3 : 219 n. 63 ; 
20 : 144 n. 41 ; 263 n. 45 ; II, 1 : 116 ; 1, 
233 : 218 n. 57 ; 2, 142 : 247 n. 64.
Satires (Sat.) : I, 4, 1 : 219 n. 62 ; 5 : 242 
n. 37 ; 5, 51-70 : 125 ; II, 2 : 242 n. 38 ; 2, 
4 : 242 n. 37 ; 2, 7-11 : 242 n. 35 ; 2, 118-
125 : 242 n. 37 ; 3, 11-12 : 167 n. 34 ; 4 : 
242 n. 35 ; 6, 77-78 : 221 n. 76.

Hymne homérique à Apollon (H. Hom. 3) : 
76 sq. ; 32 : 76 n. 26 ; 51-60 : 76 n. 28 ; 
91-92 : 76 n. 26 ; 172-173 : 77 n. 30 ; 
319-320 : 76 n. 26 ; 466 : 32 n. 75.

Hymne homérique à Déméter (H. Hom. 2) 
209 : 50.

Ildefonse, De uiris illustribus 14 : 278 ; 
280.

Isidore de Séville : 278 ; 288 n. 41 ; 
Étymologies (orig.) XII, 7 et XVI : 
287 ; XII, 7, 25 : 290.

Juvénal, Satires :
125 ; 1, 36 : 218 n. 59 ; 6, 66 : 218 n. 59 ; 6, 
119 : 198 n. 86 ; 6, 277 : 218 n. 56 ; 6, 503-
507 : 273 ; 7, 4 : 195 n. 72 ; 8, 197 : 218 
n. 59 ; 10, 104-107 : 292 n. 64 ; 11, 78-80 : 
134 n. 9 ; 13, 38 : 215 n. 41 ; 15, 51 : 219 
n. 65.

Laus Pisonis 242 : 164 n. 20.

Léonidas de Tarente (AP) :
VI, 4 (52 HE) : 38-41 ; 120 (91 HE) : 57 
sq. ; 129 (34 HE) : 46 n. 7 ; 131 (35 HE) : 
46 n. 7 ; 204 (7 HE) : 42 n. 12 ; 226 (87 
HE) : 134 n. 9 ; 300 (36 HE) : 53-55 ; 65 ; 
302 (37 HE) : 53 ; 60 ; 62 ; 65 ; 97 n. 62 ; 
355 (39 HE) : 50 ; 64 ; VII, 19 (57 HE) : 
79 ; 198 (21 HE) : 88 ; 91 ; 92 n. 28 ; 295 
(20 HE) : 41-43 ; 52 ; 62 ; 472 (77 HE) : 
62 n. 12 ; 504 (66 HE) : 43-44 ; 648 (10 
HE) : 62 ; 663 (Theocritus 11 HE) : 50 ; 
715 (93 HE) : 60 ; 726 (72 HE) : 41 n. 10 ; 
55 sq. ; 736 (33 HE) : 41 n. 10 ; 49-52 ; 59 
sqq. ; IX, 25 (101 HE) : 46 n. 4 ; 335 (26 
HE) : 50 ; XVI (APl), 230 (86 HE) : 41 
n. 10 ; 57.
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Léonides (Léonidas) d’Alexandrie (AP) :
VI, 321 (1 FGE) : 158 ; 322 (2 FGE) : 155 ; 
325 (4 FGE) : 155 n. 23 ; 327 (6 FGE) : 
106 ; 328 (7 FGE) : 154 n. 16 ; 159 n. 35 ; 
329 (8 FGE) : 155 ; IX, 344 (21 FGE) : 
154 ; 352 (29 FGE) : 158 n. 32 ; 355 (32 
FGE) : 154 ; 356, 3-4 (33, 3-4 FGE) : 155 
n. 23 ; XI, 199-200 (37-38 FGE) : 124 
n. 65.

Léontios le Scholastique AP IX, 624 : 186 
n. 5 sq. ; 194.

[Longin], Traité du Sublime : 22 n. 6 ; 136 ; 
139 sq. ; 3, 4 : 25 n. 26 ; 8, 2 : 25 n. 26 ; 
12, 3 : 25 n. 26 ; 15, 1 : 25 n. 26 ; 35, 4 : 
159 n. 37 ; 38, 5-6 : 136.

Lucien (AP) : XI, 404 : 124 ; 405-406 : 124 
n. 65 ; Bis accusatus 28, 11 : 103 n. 9 ; 
Icaromenippus 18 : 137.

Lucilius : fr. 590 M. : 220 sq. n. 73 sq. ; fr. 
1279 M. : 220 ; fr. 1315 M. : 293 n. 73.

Lucillius (AP) :
IX, 572, v. 7-8 (2 Fl., 7-8) : 151 n. 8 ; XI 
68-69 (5-6 Fl.) : 123 n. 62 ; 87 (17 Fl.) : 
124 ; 88 (18 Fl.) : 119 n. 33 ; 120 n. 41 et 
45 ; 88-95 131 ; 90 (20 Fl.) : 119 n. 33 ; 
138 ; 91 (21 Fl.) : 120 n. 39 et 42 ; 138 ; 
91-94 (21-24 Fl.) : 119 n. 33 ; 92 (22 Fl.) : 
120 n. 43 ; 93 (23 Fl.) : 120 n. 38 ; 125 
n. 76 ; 127 ; 138 ; 95 (25 Fl.) : 119 n. 33 ; 
120 n. 41 et 45 ; 124 ; 140 n. 29 ; 147 n. 52 ; 
99 (26 Fl.) : 120 n. 38 ; 99-101 (26-28 
Fl.) : 119 n. 33 ; 100 (27 Fl.) : 127 ; 101 
(28 Fl.) : 127 ; 103 (29 Fl.) : 120 n. 38 ; 
127 ; 138 ; 103-107 (29-33 Fl.) : 119 n. 33 ; 
104 (30 Fl.) : 120 n. 41 et 44 ; 122 n. 55 ; 
128 n. 99 ; 130 n. 103 ; 141 n. 29 ; 105 (31 
Fl.) : 124 ; 106 (32 Fl.) : 120 n. 40 ; 127 ; 
111 (34 Fl.) : 119 n. 33 ; 120 n. 40 ; 127 
n. 95 ; 138 ; 131 (40 Fl.) : 116 n. 13 ; 132 
(41 Fl.) : 116 sq. ; 133 (42 Fl.) : 115 n. 8 ; 
134 (43 Fl.) : 115 sq. ; 137 (46 Fl.) : 115 
sq. ; 138 (47 Fl.) : 140 n. 28 ; 140 (49 Fl.) : 
117 sq. ; 140 ; 206 (81 Fl.) : 120 n. 35 ; 239 
(93 Fl.) : 138 n. 23 ; 249 (98 Fl.) : 137 sq. ; 
308 (112 Fl.) : 126 sq. ; 310 (114 Fl.) : 123 
n. 63 ; 124 n. 64 ; 312 (116 Fl.) : 118 ; 391 
(124 Fl.) : 140 n. 29 ; 392 (125 Fl.) : 119 
n. 33 ; 120 n. 35, 41 et 44 ; 122 n. 55 ; 141 

n. 29 ; 393 (126 Fl.) : 124 n. 66.

Lucrèce V, 14 : 212 n. 29 ; V, 602-603 : 192 
n. 46.

Luxorius (287-375 AL) : 267 sq. ; 272 ; 
287-290 : 272 ; 296 : 273 ; 310 : 273 sq. ; 
351, 14 : 273 n. 16 ; 359 : 273 ; 368 : 274 
sq.

Lycophron, Alex. 539 : 93 n. 40.

Macédonios (AP) : XI, 370 : 123 n. 63 ; 
374 : 123 n. 63.

Manilius, Astronomica IV, 154 : 164 n. 20 ; 
Epigr. 1 Mor. / 1 Bläns. / 1 Courtn. : 
132 n. 3.

Martial, Épigrammes :
I : 145 n. 44 ; 208 n. 14 ; praef., 213 ; praef. 
7-8 : 218 n. 59 ; praef. 14-21 : 144 ; epigr. 
1 : 208 ; 2 : 162 n. 11 ; 166 n. 29 ; 167-
169 ; 168 n. 38 ; 208 ; 3 : 144 ; 162 n. 4 ; 
168 n. 42 ; 184 n. 28 ; 220 ; 263 n. 45 ; 264 
n. 47 ; 265 n. 54 ; 4 : 208 ; 217 sq. ; 220 ; 
25 : 209 n. 17 ; 29 : 182 ; 32 : 268 ; 35 : 
131 ; 143 sq. ; 144 n. 40 ; 38 : 182 ; 43 : 138 
n. 22 ; 44 : 162 n. 4 ; 45 : 162 n. 11 ; 220 
n. 72 ; 49 : 192 n. 43 ; 217 n. 52 ; 52 : 144 ; 
182 ; 53 : 182 ; 66 : 170 n. 46 ; 182 ; 70 : 
184 n. 28 ; 72 : 182 ; 107 : 168 n. 43 ; 109 : 
147 n. 52 ; 110 : 147 ; 163 n. 13 ; 113 : 164 
n. 17 ; 114 : 193 n. 52 ; 117 : 167 n. 33.
II : 208 n. 14 ; praef. 7-8 : 164 n. 16 ; epigr. 
1 : 162 n. 6 ; 163 sq. ; 184 n. 28 ; 219 n. 66 ; 
220 ; 6 : 162 n. 7 et 9 ; 169 sq. ; 209 ; 14 : 
242 n. 34 ; 20 : 182 ; 77 : 131 ; 138 n. 22 ; 
145 sqq. ; 163 n. 13.
III : 173 ; epigr. 2 : 170 n. 46 ; 173 n. 3 ; 
184 n. 28 ; 220 ; 4 : 184 n. 28 ; 5 : 162 n. 4 ; 
173 n. 3 ; 184 n. 28 ; 14 : 217 n. 52 ; 20 : 
146 ; 47 : 136 ; 200 n. 97 ; 58 : 200 n. 97 ; 
68 : 164 n. 16 ; 82 : 147 n. 52 ; 242 n. 34 ; 
83 : 131 ; 147 ; 163 n. 13 ; 98 : 138 n. 22 ; 
100 : 173 n. 3.
IV : 272 ; 8 : 219 n. 66 ; 221 n. 75 ; epigr. 
10 : 162 n. 8 ; 164 n. 17 ; 11 : 173 n. 3 ; 14 : 
218 n. 61 ; 23 : 221 n. 75 ; 29 : 163 n. 13 ; 
45 : 175 n. 9 ; 49 : 169 n. 43 ; 64 : 189 
n. 28 ; 72 : 164 n. 17 ; 78 : 175 n. 9 ; 82 : 
164 n. 16 et 17 ; 86 : 146 ; 184 n. 28 ; 89 : 
164 n. 16 ; 170 n. 46 ; 184 n. 28.
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V : 272 ; epigr. 5 : 173 n. 3 ; 6 : 162 n. 11 ; 
164 n. 22 ; 170 n. 46 ; 173 n. 3 ; 175 n. 9 ; 
28 : 176 ; 34 : 211 n. 27 ; 37 : 211 n. 27 ; 
78 : 242 n. 34 et 37 ; 80 : 164 n. 17.
VI, 29 : 211 n. 27 ; 39 : 125 n. 76 ; 164 
n. 16 ; 42 : 195 n. 73 ; 64 : 164 n. 17 ; 65 : 
163 n. 13 ; 85 : 162 n. 11.
VII, 11 : 164 n. 17 ; 12 : 218 n. 61 ; 17 : 
162 n. 4 ; 26 : 164 n. 17 ; 29 : 162 n. 4 ; 51 : 
164 n. 17 ; 80 : 162 n. 4 ; 84 : 162 n. 4 ; 184 
n. 28 ; 97 : 184 n. 28.
VIII : 208 n. 14 ; 272 ; praef. 6 : 162 
n. 11 ; epigr. 1 : 213 n. 35 ; 184 n. 28 ; 3 : 
164 n. 17 ; 169 n. 43 ; 214 n. 37 ; 13 : 125 ; 
19 : 164 ; 24 : 164 ; 28 : 175 n. 9 ; 29 : 163 
n. 13 ; 44 : 146 n. 46 ; 55 : 265 n. 54 ; 60 : 
138 n. 22 ; 146 n. 46 ; 61 : 170 n. 46 ; 70 : 
176 ; 72 : 184 n. 28 ; 73 : 221 n. 75 ; 82 : 
162 n. 4.
IX, praef. 3 : 162 n. 11 ; praef. 5 : 164 
n. 17 ; praef. 7-8 : 168 n. 43 ; epigr. 26 : 
162 n. 4 ; 176 ; 221 n. 75 ; 29 : 138 n. 22 ; 
49 : 175 n. 9 ; 50 : 146 ; 163 n. 13 ; 168 sq. 
n. 43 ; 77 : 217 n. 52 ; 81 : 242 n. 38 ; 97 : 
268 ; 99 : 184 n. 28.
X : 174 ; 180 n. 18 ; 208 n. 14 ; epigr. 1 : 
162 n. 4 ; 162 n. 10 sq. ; 164 n. 16 ; 220 ; 
4 : 169 n. 43 ; 18 : 164 n. 17 ; 20 (19) : 184 
n. 28 ; 209 n. 18 ; 219 n. 66 ; 221 n. 75 ; 48 : 
242 n. 34 ; 242 n. 37 sq. ; 59 : 163 n. 13 ; 
64 : 218 n. 61 ; 100 : 182 ; 104 : 167 n. 31 ; 
184 n. 28.
XI : 138 n. 22 ; 174 ; 176 ; epigr. 1 : 174 
n. 6 ; 175 n. 9 ; 184 n. 28 ; 2 : 218 n. 60 ; 264 
n. 47 ; 2-3 : 176 ; 4-5 : 176 ; 6 : 219 n. 66 ; 
7 : 176 ; 14 : 138 n. 22 ; 18 : 136 ; 138 
n. 22 ; 139 ; 19 : 138 n. 22 ; 140 n. 28 ; 21 : 
275 ; 52 : 242 n. 34 et 37 ; 59 : 217 n. 52 ; 
90 : 140 n. 28 ; 94 : 182 ; 101 : 119 n. 33 ; 
121 n. 51 ; 138 n. 22.
XII : 15 ; 208 n. 14 ; 171 sqq. ; praef. : 263 
n. 45 ; 1-4 : 177 sq. ; 5 : 176 sq. ; 6 : 164 
n. 17 ; epigr. 1 : 162 n. 11 ; 176 ; 220 n. 72 ; 
1-3 : 183 n. 27 ; 2 (3) : 181 sqq. ; 3 (4) : 
182 sq. ; 4 (5) : 162 n. 11 ; 166 n. 29 ; 174 
sqq. ; 183 n. 27 ; 5 (6) : 174 ; 183 ; 7, 183 
n. 27 ; 8 : 174 ; 183 ; 8-10 : 183 n. 27 ; 11 : 
162 n. 11 ; 164 n. 22 ; 173-176 ; 179 sq. ; 
183 n. 27 ; 184 n. 28 ; 220 n. 72 ; 12-13 : 
183 n. 27 ; 15 : 174 ; 183 n. 27 ; 16-17 : 183 
n. 27 ; 18 : 180 sq. ; 183 n. 27 ; 19-20 : 183 
n. 27 ; 21 : 177 ; 183 n. 27 ; 22-26 (27) : 183 
n. 27 ; 28 (29) : 181 ; 183 n. 27 ; 29 (26) : 

180 sq. ; 183 n. 27 ; 30 : 183 n. 27 ; 31 : 183 
n. 27 ; 189 n. 28 ; 32 : 179 ; 181 ; 183 n. 27 ; 
33 : 183 n. 27 ; 35-43 : 183 n. 27 ; 45 : 183 
n. 27 ; 47 (46) : 182 ; 48 : 181 ; 49-51 : 
183 n. 27 ; 53-56 : 183 n. 27 ; 57 : 178 sq. ; 
181 ; 183 n. 27 ; 58-60 : 183 n. 27 ; 61 : 145 
n. 44 ; 147 ; 183 n. 27 ; 62 : 181 ; 183 n. 27 ; 
63 : 182 ; 183 n. 27 ; 64-66 : 183 n. 27 ; 68 : 
180 ; 183 n. 27 ; 69-93 : 183 n. 27 ; 94 : 221 
n. 75 ; 183 n. 27 ; 95 : 144 n. 41 ; 96-98 : 
183 n. 27.
XIII (Xenia) : 151 n. 9 ; epigr. 2 : 164 
n. 17 ; 3 : 164.
XIV (Apophoreta) : 151 n. 9 ; epigr. 1 : 
165 n. 25 ; 169 n. 43 ; 2 : 164 n. 16 ; 75 : 
281 n. 11 ; 183 : 164 n. 17 ; 165 n. 25 ; 183-
196 : 151 n. 9 ; 165-168 ; 165 n. 24-26 ; 
185 : 165 n. 25 ; 265 n. 54.
De spectaculis 2 : 190 n. 34.

Méléagre de Gadara (AP) :
IV, 1 (1 HE) : 101 sqq. ; 1, 1-6 (1, 1-6 HE) : 
102-104 ; 1, 55 (1, 55 HE) : 105 n. 18 ; 
57-58 (1, 57-58 HE) : 102 ; 105 n. 17 ; V, 
179 (7 HE) : 188 ; VII, 195-196 (12-13 
HE) : 97 n. 62 ; 207 (65 HE) : 91 sqq. ; 428 
(122 HE) : 86 ; 88 sq. ; Couronne : 50 ; 74 ; 
86 ; 101 sqq. ; 146 ; 152 ; 156.

Ménandre : Dyscolos 23-27 : 137 ; Thaïs : 
165 n. 25.

Ménandre le Rhéteur : RhG III, p. 365, 
20 Spengel (p. 70 Russell-Wilson) : 
186 ; RhG III, p. 423, 19-25 Spengel 
(p. 180 Russell-Wilson) : 191 n. 35 ; 
RhG III, p. 423, 24 (p. 180 Russell-
Wilson) : 186 n. 2 ; RhG III, p. 429, 17 
(p. 192 Russell-Wilson) : 186 n. 2.

Mnasalque (AP) : VII, 192 (12 HE) : 88 
sqq. ; 194 (13 HE) : 88 sqq.

Moschos (AP) : XVI (APl), 200 (1 HE) : 
188 n. 16.

Myrinos (AP) : VII, 703, 2 (11, 2 GPh) : 
104 n. 11.

Naucellius (epigr. Bob.) :
2 : 185 ; 189 sqq. ; 196 ; 2-4 : 189 sqq. ; 
232 ; 2-6 : 228 ; 2-9 : 189 ; 224 ; 229 ; 232 ; 
3 : 190 n. 33 ; 191 n. 36 ; 4 : 185 ; 189 sqq. ; 
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193 sqq. ; 197 sq. ; 5 : 192 ; 196 ; 199 sq. ; 
232 ; 6-7 : 190 n. 30 et 33 ; 8 : 190 n. 30 ; 
57, 10 : 190 n. 30.

Néoptolème de Parion, Sur les épigram
mes : 47.

Nicarque (AP) :
XI, 110 : 119-121 ; 128 ; 328 : 116 n. 11 ; 
329 : 128 n. 100 ; 398 : 123 n. 62 ; 407 : 
120 n. 41 ; 122 n. 55 ; 128 ; voir aussi P.Oxy. 
4502.

Nicarque ou Ammien (AP) : XI, 102 : 119 
n. 33 ; 126 ; 128.

Nicias (AP) : VII, 200 (4 HE) : 88 sq. ; 93 
n. 37.

Nicolas (le Rhéteur), RhG XI, p. 67, 17-
71, 5 Felten : 189 n. 28.

Nonnos, Dionysiaques : XIX, 103 : 71 
n. 3 ; XXXVIII, 137 : 103 n. 9.

Oppien, Halieutiques III, 15 : 41.

Orose, Histoires VII, 11, 1 : 175 n. 9.

Ovide :
Art d’aimer : II, 645 : 273 n. 15 ; 
Amours : I, 9, 1-2 : 268 ; II, 2, 44 : 
269 ; III, : 1, 27 : 247 n. 64 ; 9, 25-26 : 192 
n. 46 ; Fastes : II, 280 : 190 n. 34 ; IV, 365-
366 : 268 ; Métamorphoses : I, 452-465 : 
188 n. 16 ; VI, 1-145 : 121 n. 50 ; VIII, 
162 : 197 n. 82 ; XV, 180 : 197 n. 82 ; 275 : 
219 n. 62 ; Pontiques : II, 5, 25-26 : 164 
n. 20 ; IV, 5, 1 : 184 n. 28 ; Tristes : I, 1 : 
184 n. 28 ; 1, 9, 61 : 247 n. 64 ; 2, 539 : 
247 n. 64 ; II, 2 sqq. : 184 n. 28 ; 223 : 236 
n. 4 ; III, 1, 7 : 247 n. 64 ; 7 (8), 1 sqq. : 
184 n. 28 ; V, 1, 7 : 247 n. 64.

Papyri :
P.GC inv. 105 [Oklahoma] : 29 n. 51 ; 
P.Heid. 190 : 131 ; 137 ; P.Mil.Vogl. VIII 
309 : 22 n. 7 ; 107 n. 34 ; 110 ; P.Oxy. 
4502 : 138 n. 23 ; 146 ; P.Sapph.Obbink 
[London] : 29 n. 51 ; P.Vindob. G 40611 : 
107 n. 34 ; 112 n. 60.

Pamphilos (AP) : VII, 201 (1 HE) : 89 
n. 3.

Papinius (?) p. 42 Mor. / 120 Bläns. / 1 
Courtn. : 132 n. 3.

Parménion (AP) : IX, 342 (11 GPh) : 105 
sq. ; 110.

Parthénius de Nicée, Erotika pathemata 
2 : 60 n. 9.

Paul le Silentiaire (AP) : VI, 65 : 106 
n. 24 ; VII, 4 : 76.

Paulin de Pella, Eucharisticos : praef. 4 : 
218 n. 57 ; 159-168 : 222 n. 79.

Pausanias, Périégèse : I, 2, 2 : 83 n. 58 ; III, 
15, 2 : 79 ; X, 24, 2 : 73 n. 10 ; 76 n. 27.

Pentadius (AL) : 234, 235 et 265 : 268.

Peruigilium Veneris : 215 n. 44.

Pétrone, Satyricon : 4, 5 : 220 ; 18, 7 et 20, 
8 : 214 ; 25, 1-2 : 215 n. 42.

Phaënnos (AP) : VII, 197 (2 HE) : 88 sq.

Phèdre, Fables : IV, 2, 1-3 : 221 n. 76 ; 19, 
4 : 293 n. 76.

Philétas, Hermès, fr. 1 Sbard. : 60 sq. ; fr. 
2 Sbard. : 64.

Philippe de Thessalonique (AP) :
IV, 2 (1 GPh) : 101 sqq. ; 2, 6 (1, 6 GPh) : 
101 ; 104 ; 106 sq. ; 160 n. 39 ; VI, 5, 11-16 
(8, 11-16 GPh) : 38 n. 3 ; 236 (2 GPh) : 
159 ; 240 (3 GPh) : 158 ; 251 (7 GPh) : 
158 n. 33 ; IX, 285 (4 GPh) : 159 ; XI, 
173 (80 GPh) : 108 n. 38 ; 321 (60 GPh) : 
105 n. 19 ; 114 n. 3 ; 117 n. 20 sq. ; 347 (61 
GPh) : 105 n. 19 ; 114 n. 3 ; 117 n. 20 ; 127 
n. 87 ; XVI (APl) 81 (67 GPh) : 108 n. 38 ; 
Couronne : 12 ; 15 ; 101 sqq., 33 n. 78 ; 
146 ; 150 ; 152 ; 158 ; 242.

Philodème de Gadara (AP) : XI, 35 (12 
GPh) : 242 n. 34 ; 44 (23 GPh) : 156 ; 
242 n. 34 et 37 ; Sur les poèmes : 29 
n. 53 ; V, col. XIII, 32-XVI, 28 (Jensen 
[Mangoni]) : 47 n. 12.

Philogelos : 131 ; 137 sq.

Él
ém

en
ts

 s
ou

s 
dr

oi
t d

’a
ut

eu
r –

 ©
 É

di
tio

ns
 d

e 
Bo

cc
ar

d



341index loCorum

Philostrate, Images II, 28 : 121 n. 50.

Pindare : Pythies 10, 66-67 : 30 n. 56 ; fr. 
205 Maehler : 66 n. 39.

Platon :
Lois : 819a8-820e7 : 24 n. 18 ; 958e : 32 
n. 69 ; Phédon 100b1-103c9 : 24 n. 18 ; 
Phèdre, 259 b-d : 95 n. 53 ; 120 n. 35 ; 
Parménide : 149d9-151e2 : 24 n. 18 ; 
164b5-c2 : 24 n. 18 ; Politique 283c2-
287b3 : 24 n. 18 ; Protagoras : 27 n. 40 ; 
342e-343-a : 24 n. 21 ; 356c4-357c1 : 24 
n. 21 ; République : VII, : 521c2-528d3 : 
24 n. 18 ; Timée : 45b2-c6 : 28 n. 50 ; 87c4-
88b5 : 24 n. 18.

Platon/Mousikios (AP) : IX, 39 : 188 
n. 16.

Plaute :
Asinaria : 216 n. 50 ; Aulularia 612 : 197 
n. 83 ; Captiui 733 sq. : 216 n. 48 ; Casina 
220 : 197 n. 81 ; Cistellaria 24 : 197 
n. 81 ; Mercator 771 sq. : 216 n. 46 ; Miles 
gloriosus 251-252 : 197 n. 83 ; Rudens 71 : 
42 n. 13 ; Stichus : 216 n. 50.

Pline l’Ancien, Histoire naturelle : 
287 ; IV, 12, 23 : 73 n. 10 ; VII : 7 : 81 
n. 46 ; 73-76 : 124 ; 76-80 : 125 ; 85 : 121 
sq. ; XXXVI, 43 : 122.

Pline le Jeune :
Epist. : I, 8 : 209 ; 15 : 242 n. 38 ; 16, 5 : 
253 n. 10 ; II, 3, 1 : 164 n. 20 ; 5, 6 : 189 
n. 28 ; 10 : 209 n. 17 ; 17 : 189 n. 28 ; III, 
1 : 237 n. 10 et 14 ; 1, 7 : 253 n. 10 ; 2 : 
237 n. 14 ; 9 : 225 ; 226 n. 19 ; IV, 1, 7 : 
220 n. 68 ; 3 : 255 ; 3, 4 : 253 n. 10 ; 14, 2 : 
236 n. 4 ; 253 sq. ; 14, 2-10 : 253 sq. ; 14, 
3-4 et 9 : 210 n. 19 ; 18 : 255 ; 27, 1 et 4 : 
210 n. 19 ; 253 n. 10 ; V, 6 : 225 ; 6, 23-27 : 
188 n. 21 ; 10 : 209 n. 17 ; 16 : 257 ; VI, 
16, 20 : 257 n. 23 ; 21, 5 : 253 n. 10 ; VII, 
3 : 242 n. 38 ; 4, 8-10 : 258 ; VIII, 5 : 257 ; 
8, 4 : 192 n. 45 ; 14, 19 : 220 n. 68 ; 16, 
5 : 258 ; 21 : 237 n. 14 ; 247 n. 62 ; 21, 2 : 
236 n. 4 ; IX, 9, 2 : 257 ; 25, 1 : 255 n. 16 ; 
Panégyrique 5-6 : 175 n. 9.

Plutarque : Alexandre 14, 6-7 : 211 n. 25 ; 
Moralia : 520b-c : 125 ; 621 : 125 ; 
1083e : 122 n. 56.

Pollien (AP) : XI, 127 : 115 n. 8 ; 130 : 114 
n. 3.

Porphyrion, Comm. ad Hor. epod. 13, 5 : 
218 n. 60.

Posidippe (A.-B.) :
Anathematika (36-41) : 37 : 153 ; 40 : 34 
n. 86.
Andriantopoiika (62-70) : 27 n. 43 ; 62 : 
30 n. 58 ; 63 : 57 n. 53 ; 65 : 30 n. 60 ; 67 : 
27 ; 29 sqq. ; 122 ; 68 : 24 n. 17 ; 25 n. 25 ; 
29 sqq. ; 107 n. 58 ; 94 : 34 n. 84.
Epitymbia (42-61) : 52 : 28 ; 53 : 28 n. 45 ; 
55 : 28 n. 45 ; 56 : 28 n. 46.
Iamatika (95-101) : 88 : 32 n. 72 ; 94 : 34 
n. 84 ; 100 : 28 n. 45.
Lithika (1-20) : 21 sqq. ; 27 sqq. ; 28 ; 33 ; 
159 ; 290 ; 3 : 23 n. 10 ; 4-6 : 28 ; 7 : 29 
n. 53 ; 13 : 28 ; 15 (20 HE) : 28 ; 16 : 28 ; 
17 : 23 n. 10 ; 18 : 24 n. 17 ; 27 n. 42 ; 19 : 
23 n. 10 ; 24 n. 17 ; 31 n. 62 ; 19-20 : 27.
Tropoi (102-109) : 102 : 33 n. 76 ; 113 (SH 
978) : 107 n. 34 ; 115 (11 HE) : 25 n. 25 ; 
31 ; 118 (SH 705) : 28 n. 46 ; 107 n. 34 ; 
122 (17 HE) : 28 ; 123 (1 HE) : 29 ; 124 
(10 HE) : 28 n. 47 ; 140 (9 HE) : 29.

Priapea voir Carmina Priapea.

Priscien, Periégèse 581 : 288 n. 37.

Properce, Élégies I : 165 n. 25 ; II, 13, 3 : 
164 n. 20 ; 34, 83-84 : 227 n. 29 ; III, 1, 
8 : 220 n. 71 ; 3, 51-52 : 192 n. 46 ; 15, 
18 : 219 n. 65 ; IV, 1, 1-2 : 190 n. 34.

Prosper d’Aquitaine : Epigr. 76 : 295 ; 
Sententiae : 295 ; 5-6 : 295 n. 92 ; 77 : 
295 n. 92 ; 79 : 296 ; 128 : 295 n. 93 ; 
170 : 295 n. 93.

Prudence : Contre Symmaque I, 64 : 215 
n. 41 ; Peristephanon 3, 47 : 193 n. 61.

Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre VIII, 
4, 25 : 215 n. 41.

Quintilien, Institution oratoire :
I, 9, 2 : 221 n. 76 ; II, 5, 11 : 125 ; VI : 132 
sq. ; 3, 11 : 240 n. 28 ; 3, 14 et 105 : 238 
n. 18 ; VIII, 2, 8 : 184 n. 29 ; 5, 2 : 238 
n. 19 ; 6, 73 : 133 sq. ; 136 sq. ; IX, 4, 130 : 
164 n. 20 ; X, 1, 54 : 111 sq. n. 60 ; 3, 22 : 
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244 n. 50 ; 5, 15 : 236 n. 4 ; XII, 10, 36 et 
66 : 164 n. 20 ; 10, 48 : 238 n. 19.

Rufin (AP) : V, 70 : 198 n. 90.

Sappho fr. 58, 26 (Voigt) : 28 n. 45 ; fr. 104 
L.-P. : 33 n. 82 ; voir aussi Papyri.

Scholia in Euripidem, Troiades 1128 : 75 
n. 19.

Scholia in Nicandrum, Alexipharmaka 
130c : 77 n. 29.

Scholia Vetera in Pindarum, Pyth. 3, 166 : 
75 n. 20.

Sénèque l’Ancien, Controverses VII, 4, 7 : 
142 n. 35.

Sénèque le Jeune, Agamemnon 317 : 219 
n. 62 ; Epist. 86, 4 : 195 n. 72 ; 86, 4-13 : 
186 n. 8 ; 86, 11-12 : 194 ; Questions 
naturelles I, 17, 9 : 215 n. 41.

Sextus Empiricus, Adu. Logicos I, 107 : 
30 n. 59.

Sidoine Apollinaire :
Carm. : 2, 5 : 249 n. 75 ; 3 : 260 ; 261 
n. 43 ; 263 n. 45 ; 264 n. 47 ; 265 sq. ; 4 : 265 
n. 54 ; 266 n. 56 ; 5, 564-577 : 265 n. 53 ; 6 : 
264 ; 6, 34-36 : 265 n. 50 ; 7 : 265 ; 7, 602 : 
265 n. 51 ; 8 : 251 ; 260 sqq. ; 8, 3 : 259 ; 
9 : 259 n. 30 ; 9, 4 : 263 n. 46 ; 9, 9 : 259 ; 
9, 340-343 : 263 n. 45 ; 9-24 : 263 n. 46 ; 
12 : 252 ; 12, 21 : 259 ; 14 (praef.), 1 : 259 ; 
17 : 241 n. 29 ; 252 ; 18 : 189 n. 24 ; 252 ; 
19 : 252 ; 19-21 : 252 ; 22 : 189 n. 28 ; 260 
n. 35 ; 23, 487-505 : 237 n. 13 ; 24 : 261.
Epist. : I, 1, 1 : 253 n. 9 ; 1, 2 : 259 ; 2 : 241 
n. 23 ; 259 ; 6 : 237 ; 9, 7 : 261 n. 42 ; 11 : 
241 ; 248 n. 71 ; 11, 11 : 239 n. 23 ; 11, 14 : 
240 n. 27 ; 11, 15 : 240 n. 24 ; 16 : 237 n. 8.
II, 2 : 189 n. 28 ; 237 n. 12 ; 2, 4-8 : 189 
n. 24 ; 2, 7 : 196 ; 259 ; 2, 9 : 189 n. 28 ; 8, 
1 : 252 ; 8, 2 : 255 sqq. ; 259 ; 9, 6 : 237 
n. 13 ; 9, 7 : 241 ; 10 : 236 n. 5 ; 240 n. 26 ; 
252 ; 10, 2 : 259 ; 10, 3 : 247 sq. ; 10, 4 : 
259 ; 11, 1 : 243 n. 46 ; 12 : 245 n. 53 ; 13, 
6 : 241 n. 29.
III, 6, 1 : 237 ; 12, 5 : 252 ; 13 : 241 n. 29 ; 
14, 1 : 259.

IV, 3, 9 : 247 n. 63 ; 8 : 236 n. 5 ; 240 n. 26 ; 
245 ; 252 ; 8, 4 : 245 ; 8, 5 : 259 ; 11 : 227 
n. 26 ; 11, 6 : 252 ; 12 : 249 n. 74 ; 14 : 237 
n. 8 ; 18 : 252 ; 18, 3 : 237 n. 9 ; 259 ; 18, 6 : 
259 ; 22, 4 : 247 n. 63 ; 27 : 237 n. 8.
V, 1, 4 : 249 n. 75 ; 3 : 237 n. 8 ; 5 : 237 
n. 7 ; 14 : 237 n. 7 ; 17 : 235 sqq. ; 252 n. 3 ; 
17, 4 : 238 ; 17, 5 : 237 n. 11 ; 17, 9-10 : 
239 ; 17, 10 : 252 ; 259 ; 17, 11 : 247 n. 65 ; 
259 ; 17, 15 : 239 sq. ; 87 : 237 n. 11.
VI, 12, 3 : 249 n. 73.
VII, 4 et 9 : 237 n. 8 ; 12, 4 : 248 n. 71 ; 13, 
3 : 249 n. 73 ; 14, 2 : 249 n. 73 ; 17 : 247 
n. 63 ; 17, 2 : 252.
VIII, 2 : 245 n. 55 ; 3 : 237 n. 7 ; 4 : 236 ; 
247 ; 4, 2 : 259 ; 4, 3 : 247 n. 63 sq. ; 6, 3 : 
258 n. 27 ; 9 : 236 ; 243 n. 45 ; 245 ; 247 
n. 63 ; 249 ; 9, 2 : 245 n. 57 ; 246 ; 264 
n. 47 ; 9, 4 : 250 ; 259 ; 9, 5 : 246 sq. ; 9, 
5, 5 : 262 ; 9, 6 : 245 sq. ; 11 : 245 n. 54 ; 
11, 7 : 259 ; 13 : 237 n. 9 ; 241 ; 16, 2 : 247 
n. 63 ; 16, 5 : 258 sq. ; 21 : 237 n. 8.
IX, 3, 3 : 246 n. 61 ; 3, 7 : 254 sq. ; 259 ; 10 
et 25 : 237 n. 8 ; 12 : 247 n. 63 ; 12, 1 : 247 
n. 63 ; 13 : 235 sqq. ; 238 n. 17 ; 240 n. 26 ; 
247 n. 63 ; 248 ; 13, 3 : 241 n. 32 ; 247 ; 249 
n. 73 ; 13, 4 : 243 ; 265 n. 53 ; 13, 5 : 244 ; 
248 sq. ; 13, 6 : 259 ; 13, 49-50 : 247 ; 13, 
76-86 : 249 ; 14 : 252 ; 14, 6 : 248 n. 68 ; 
15 : 248 n. 69 ; 15, 1 : 255 ; 259 ; 16 : 247 ; 
16, 3, 53-60 : 255 n. 17 ; 16, 41-55 : 248 
n. 67 ; 16, 41-84 : 247 n. 63 ; 16, 83-84 : 
250 n. 78.

Simias de Rhodes (AP) : VII, 21 : 81 sq. ; 
85 ; 203 : 88 sq. ; 91 n. 21 ; 93 n. 41.

Simias de Thèbes (AP) : VII, 21 (4 HE) : 
81 sq.

[Simonide] (AP) : VII, 24 (3 HE) : 69-72 ; 
71 n. 1 ; 79-80.

Sophocle, Trachiniennes 548-549 : 28 n. 48.

Stace, Silves :
I, praef. : 195 n. 72 ; 247 n. 64 ; 2, 2 : 189 
n. 28 ; 3 : 189 n. 28 ; 3, 20-33 : 191 n. 41 ; 3, 
43-46 : 188 n. 22 ; 3, 83-85 : 195 ; 5 : 189 
n. 23 ; 6, 57-64 : 125 ; II, 2, 54 : 190 n. 34 ; 
2, 66 : 190 n. 31 ; 7, 5 : 247 n. 64 ; III, 9, 
178 : 198 n. 86 ; IV, 3, 27-37 : 190 n. 34.
Thébaïde, I, 357 : 219 n. 62 ; 554 : 198 
n. 86 ; II, 236 : 197 n. 82 ; III, 255 : 197 
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n. 82 ; VI, 186 : 197 n. 82 ; X, 619 : 197 
n. 82.

Strabon, Géographie, I, 2, 30 : 136 
sq. ; VIII, 3, 30 : 124 n. 71 ; X, 2, 9 : 29 
n. 53 ; 5, 1 : 73.

Souda s. v. Ἑκάλη : 51 n. 27 ; s. v. κολο-
σσαεῖς : 30 n. 57 ; τ 41 Adler : voir 
Callimaque, Hécalè fr. 58 H. 

Suétone, Domitien 16, 2 : 175 n. 9.

Supplementum Epigraphicum Graecum 
(SEG) IV, 729, 5 : 187 n. 14.

Supplementum Hellenisticum (SH) :
253, 12 : voir Callimaque, Aitia inc. lib., 
fr. 137m Harder ; 259 : voir Callimaque, 
Aitia III, fr. 54c Harder ; 276, 14 : 32 n. 75 ; 
494 : voir Herodicos FGE 233 sqq. ; 705 : 
voir Posidippe 118 A.-B. ; 977 (épigr. 
anonyme) : 107 n. 34 ; 978 : voir Posidippe 
113 A.-B.

Symmaque :
Epist. I, 1 : 223 sqq. ; 227 ; 1, 1 : 227 
n. 21 ; 228 sqq. ; 1, 2 : 259 sq. ; 1-12 : 229 ; 
2 : 223 sqq. ; 227 n. 21 ; 228 sqq. ; 237 ; 
3 : 226 ; 231 sq. ; 8 : 223 sqq. ; 228 ; 232 
sq. ; 13-31 : 229 ; 13-43 : 226 n. 20 ; 14 : 
228 ; 232 ; 14 : 226 ; 15, 1 : 256 ; 23 : 226 ; 
78 : 258 n. 27 ; III, 10 : 226 ; 10-16 : 224 ; 
226 ; 230 ; 232 ; 11 : 227 n. 21 ; 233 n. 55 ; 
234 ; 11, 3 : 192 n. 51 ; 12 : 231 ; 12, 2 : 
189 n. 26 ; 13 : 233 ; 15 : 194 n. 64 ; 58 : 
226 ; IV, 72 : 231 ; V, 50 : 226 n. 18.

Symphosius (AL 286) : 267 sq. ; 270 ; 
praef. : 1-17 : 270 sq. ; 274 sq. ; 9-10 : 
271 ; Énigmes : 1 : 271 sq. ; 1-3 : 271 ; 
97-100 : 271.

Tacite, Dialogue des orateurs 20 : 238 
n. 19.

Térence, Adelphes 803 sq. : 216 n. 46 ; 
Phormion, 178 et 215 : 216 n. 48 ; 249 : 
216 n. 48 ; 318 : 215 sq. ; 603 : 197 n. 81 ; 
1005 sqq. : 216.

Théocrite, Idylles 1 : 37 ; 3, 23 : 103 n. 9 ; 
5, 66 : 50 ; 7, 46 : 104 n. 11 ; 8, 64 : 50 ; 
15, 51-53 : 34 n. 88 ; 15, 80-83 : 23 

n. 15 ; 16 : 61 ; 22, 221-222 : 66.

Théodoros (AP) : XI, 198 : 124 n. 65.

Théognis 511-522 : 195 ; 539 : 216 n. 47.

Théon, RhG II, p. 118-120 Spengel = 
66-69 Patillon : 189 n. 28.

Thucydide : II, 43, 2-3 : 83 n. 61 sq. ; 
AP VII, 45 (p. 307 sq. FGE) : 82 ; 83 
n. 62.

Tibérianus, Amnis : 215 n. 44.

Tibulle, Élegies III, 19, 20 (IV, 13, 20) : 
269.

Tite-Live : I, 21, 3 : 192 ; V, 27, 1 : 196 
n. 79.

Tymnès (AP) : VII, 199 (4 HE) : 88 sqq.

Ulpien, Digeste XLVII, 10, 15, 16 : 197 
n. 86.

Venance Fortunat, Carm. I, 18, 16 : 193 
n. 56 ; 20, 21 : 193 n. 56.

Valère Maxime, Facta et dicta memora
bilia II, 1, 10 : 243 n. 42 ; 10, 8 : 218 
n. 59 ; IX, 12 ext. 8 : 81 n. 46.

Valerius Flaccus, Argonautica III, 731 : 
192 n. 51.

Varron, De lingua latina VII, 1 : 122 
n. 53 ; 28 : 132 n. 3 ; De uita populi 
romani, fr. 84 Riposati : 242 n. 33 ; 
Satires Ménipées : 232.

Virgile :
Énéide I, 1 : 265 ; VI, 462 : 193 
n. 61 ; VIII, 243 : 197 n. 82 ; 347-348 : 190 
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L  a  thématique du « petit » traverse toute l’histoire de l’épigramme littéraire 
antique, depuis la naissance du livre d’épigrammes en Grèce vers 400 av. 

J.-C. jusqu’à ses dernières manifestations dans la latinité tardive. Par-delà la mesure 
brève des pièces, innombrables sont en effet les « petits » sujets traités, depuis les 
supports réduits jusqu’aux sujets légers, en passant par les humbles figures. À maintes 
reprises, c’est le poète lui-même qui se présente sous des traits modestes ou donne 
une image dépréciée de ses vers, si bien que ses poèmes semblent relever d’un vain 
divertissement. Le « petit » est néanmoins aussi le fin, le subtil, le raffiné, etc. ; quant 
au modeste poète, il est celui qui sait reprendre à son compte la tradition littéraire 
antérieure, en l’ajustant à la fois aux goûts de son milieu et à ses objectifs propres, 
non sans ambition quand il parle aux/des « grands ». La part de la « rhétorique » 
est ainsi nette.

Les contributions réunies dans ce volume ne s’attachent pas seulement à l’étude 
des multiples déclinaisons auxquelles se prête cette topique ou à l’examen des jeux 
d’opposition montrant la part de la posture littéraire ; il s’agit d’en dégager les en-
jeux pluriels – esthétiques, moraux et socio-politiques. En prenant en considéra-
tion le genre dans toute son étendue temporelle et géographique, elles mettent par 
ailleurs au jour plusieurs éléments de différenciation entre l’épigramme grecque et 
romaine, profane et chrétienne, tout en montrant comment ce schème constitue un 
élément fédérateur du genre, en particulier dans la latinité tardive, où l’épigramme 
s’émancipe de ses cadres traditionnels.

Ont contribué à cet ouvrage Anne-marie Ambühl, Camille Bonnan-Garçon, 
Christophe Cusset, Lucia Floridi, Luciana Furbetta, Marie-France Guippo-
ni-Gineste, Flore Kimmel-Clauzet, Antje Kolde, Silvia Mattiacci, Doris 
Meyer, Alfredo Mario Morelli, Claire-Emmanuelle Nardone, Francesca 
Romana Nocchi, Catherine Notter, Francesco Pelliccio, Évelyne Prioux, 
Sara Sparagna, Céline Urlacher-Becht et Étienne Wolff.

La collection Études d’archéologie et d’histoire ancienne est soutenue par l’UMR 
7044 Archimède.

Illustration de couverture : Mosaïque de la Casa del Fauno de Pompéi, conservée au Musée archéologique 
national de Naples, Inv. 9993.
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