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Le citta sostenibili dei bambini:
sfide e opportunita per un’urbanistica democratica
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Abstract

La prospettiva di una progettazione partecipata che coinvolge le fasce piu fragili della popolazione, spesso a ridotta
mobilita indipendente, puo apportare significativi contributi sia ai pianificatori che agli strumenti urbanistici. Tra le
fasce fragili, i bambini, che non godono di rappresentativita politica, sono portatori di esigenze (mobilita autonoma,
gloco, attivita motoria) che interrogano questioni prettamente urbane quali la camminabilita, la percorribilita in
sicurezza e, in generale, I’accessibilita e la struttura stessa degli spazi pubblici.

L’obiettivo del contributo ¢ di indagare se siano ancora valide, e in quali contest, le ragioni che portarono, a partire
dagli anni 70 del ‘900 nell’Europa centrale e del nord ad una progettazione dello spazio pubblico attenta ai bisogni
dell’infanzia e caratterizzata da interventi multiformi che coinvolsero associazioni di cittadini e amministrazioni nella
progettazione e ridefinizione di vati spazi pubblici. In Italia si ¢ attenuato I'entusiasmo suscitato da un’avanzata
normativa che accompagno alcune progettualita a partire dagli anni *90. I criteri e gli scopi che caratterizzano i
processi deliberativi rimangono tuttavia, in particolare per i gruppi meno rappresentati, indispensabili per una
progettazione urbana sostenibile e democratica.

Parole chiave: citizenship, public policies, public spaces.

1 | Bambini e citta: una relazione fragile

L’obiettivo del contributo ¢ di comprendere se siano ancora valide, e in quali contesti, le ragioni che
portarono, a partire dagli anni *70 del 900 nell’Europa centrale e del nord ad una progettazione dello
spazio pubblico attenta ai bisogni dell'infanzia e caratterizzata da interventi multiformi che coinvolsero
associazioni di cittadini e amministrazioni nella progettazione e ridefinizione di vari spazi pubblici.

Fin dal 1947, Aldo van Eyck concepi ed attuo forse il primo e pit emblematico intervento urbano capace
di relazionare i bisogni emergenti dei piu piccoli (in anni di boom demografico, non accompagnato dalla
presenza e strutturazione di spazi urbani adeguati) al recupero e rifunzionalizzazione dei numerosissimi
spazi vacanti e degradati, lascito della guerra. Grazie alla progettazione e realizzazione di centinaia di nuovi
playground e spazi di gioco per i bambini, ad Amsterdam cosi come in altre citta olandesi, van Eyck
contribul grandemente ad un fondamentale cambio di paradigma: dai modelli top-down di organizzazione
spaziale tipici dell'architettura modernista e funzionalista, ad approcci bottom-up capaci di dare spazio e
stimolare l'immaginazione degli utenti, ovvero i bambini (Lefaivre, Fuchs, de Roode, 2002). Simili
interventi assunsero presto un significato di gran lunga pit complesso e lungimirante rispetto a
rappresentare una soluzione creativa al riuso temporaneo di lotti inutilizzati, originando una
sperimentazione socio-spaziale che ha influenzato positivamente l'infanzia di un'intera generazione.



E risaputo (Borgogni, Farinella, 2017; Borgogni, Dorato, Farinella, 2017) che un punto di svolta fu
costituito dalla legislazione olandese del 1976 sui woonerf. Cio che ¢ tenuto in considerazione in misura
minore ¢ la complessita del fenomeno che, nascendo come reazione avanzata ad una progettazione urbana
e della mobilita centrata sull’automobile, assunse connotazioni sociali e educative ancor prima che
urbanistiche. Uno degli elementi connotanti fu la restituzione delle strade ad un uso condiviso e al gioco
dei bambini.

Due furono le direzioni di azione: da un lato I'attenzione a spazi sicuri adeguati al gioco e in genere all’'uso
da parte dei bambini — si consideri qui solo quanto cinquant’anni fa i bambini utilizzassero liberamente lo
spazio pubblico rispetto ad oggl (Shaw et al., 2015; Hillman, Adams, Whitelegg, 1990) — dall’altro il loro
coinvolgimento nella progettazione.

Tali movimenti non erano esenti da atteggiamenti demagogici in cui i bambini venivano strumentalmente
citati, se non usati, per convincere i decisori in merito alle scelte ma vi era, comunque, un’attenzione ad
una vivibilita antesignana della sostenibilita, intrisa di valori sociali, educativi e fortemente connotata a
livello comunitatio.

Nel 1979, Ward pubblica “Il bambino e la citta” proponendo una riconcettualizzazione del rapporto, e
ponendo le basi per una riflessione che poneva i bambini al centro della progettazione e
dell’organizzazione della citta, chiamata macchina educante: il bambino ha diritto di percorrere la citta che,
pensata per 'adulto medio, maschio e automobilista, lo costringe a rinchiudersi in spazi definiti: casa,
scuola, impianti sportivi, parchi.

Per oltre un decennio, i movimenti, le ricerche e le realizzazioni che avevano innalzato le sensibilita nei
confronti del tema rimasero in una nicchia di sperimentazioni avanzate, a volte naif, senza reciproche
connessioni.

2 | Le prime progettualita italiane

In Italia almeno tre sono stati le regioni anticipatrici, rispetto ai provvedimenti legislativi citati, di
progettazioni che nascono da queste nascenti sensibilita: Marche, Umbria e Piemonte.

Nel 1991, a Fano, nasce il laboratorio “Citta dei bambini” che implementa la prima progettualita a scala
utbana in Italia. L.a consulenza del laboratorio venne effettuata da Francesco Tonucci, dell’Istituto di
Psicologia del CNR, che tra i primi ha creduto ad una progettazione urbana in cui il bambino fosse
direttamente coinvolto con tre modalita integrate: il consiglio dei bambini, la progettazione partecipata, la
mobilita autonoma verso e da scuola. Tale coinvolgimento aveva tre obiettivi principali: urbanistico,
attraverso la costruzione di ambienti adeguati al bambino; educativo, sviluppando nel bambino capacita
progettuali; politico, dando voce ai desideri di una categoria priva di rappresentanza (Tonucci, 1996). La
tripartizione operativa del Laboratorio di Fano viene poi adottata nelle varie esperienze che vennero
inaugurate in Italia negli anni successivi.

Le esperienze in Umbtia si sviluppano intorno alla figura di Raymond Lorenzo, city planner che trasfed in
quel contesto, e poi a scala nazionale (Lorenzo, 1998, 2000) alcune esperienze di progettazione a livello di
comunita iniziate negli Stati Uniti d’America, e in particolare a Boston, tra gli anni 70 e *90 e poi confluite,
nella progettazione della Cooperativa ABCitta di Milano.

Le esperienze piemontesi vengono promosse dall’Associazione la citta possibile (Gandino, Manuetti,
1998) e si connettono con la progettazione dei primi interventi di moderazione del traffico in Italia e, tra
quelli di interesse per i bambini, le vie residenziali e i percorsi sicuri casa-scuola.

La trasformazione nella legge 176/91! della Convention on the Rights of the Child (CRC) del 1989 diede adito,
in tutto il mondo, alla concretizzazione di progetti fino a quel momento non, o parzialmente, supportati,
dalle normative nazionali. In Italia la legge offri, infatti, agli enti locali piu sensibili 'opportunita di attivare
progetti centrati sulle due direzioni gia individuate negli anni *70: progettazione attenta ai diritti e bisogni
dei bambini e dei ragazzi, e partecipata, coinvolgendoli spesso in azioni pitt ampie relative alla cittadinanza
attiva attraverso la costituzione di Consigli di minori. Una sistematizzazione ed espansione avvenne grazie
alla Legge 285/97 “Disposizioni per la promozione di diritti e di opportunita per l'infanzia e
'adolescenza”, al progetto “Le citta sostenibili delle bambine e dei bambini” del Ministero del’Ambiente
(1998), a iniziative e progetti del’lUNICEF e alla banca dati istituita presso I'Istituto degli Innocenti di
Firenze.

! Legge 27 maggio 1991, n. 176 — Ratifica ed esecuzione della convenzione sui diritti del fanciullo.



Varie furono le pubblicazioni che in quel periodo iniziavano a concettualizzare interventi o a descriverli;
tra le altre, “Bambini per strada” di La Cecla si soffermo sul rapporto tra strada e bambini in varie parti del
mondo atutando a ricollocare gli interventi italiani nel contesto, pit ampio, dei diritti (La Cecla, 1995)

Vari enti locali iniziarono progettazioni integrate basate sui principi o cofinanziate dalla legge 285/97 o da
normative regionali. Insieme a questi, furono condotte diverse altre esperienze grazie al coinvolgimento di
associazioni nazionali quali Arciragazzi, Lega Ambiente, UNICEF, UISP, WWF sovente supportate
dal’ANCI, e regionali o locali quali CAMINA in Emilia-Romagna o 1l corpo va in citta a Ferrara.
Successivamente a quella significativa stagione progettuale, tuttavia, l'interesse a livello nazionale si ¢
attenuato; la legge 285/97 ¢, in parte, stata assotbita nella legge 328 del 2000. Senza regia complessiva né
finanziamenti, molte iniziative sono terminate, altre hanno continuato e continuano ad esistere grazie a
sensibilita locali o regionali senza essere tuttavia inserite in un quadro complessivo.

3 | Le prime realizzazioni

Tra il 1995 e la prima decade del 2000, le progettualita appena descritte consentirono realizzazioni
infrastrutturali a diverse scale: cortili e ambienti scolastici, percorsi casa-scuola, parchi gioco, interventi su
interi quartieri centrati sui principi della moderazione del traffico con una particolare attenzione dedicata ai
bambini (si vedano, tra gli altri 1 casi di Modena, Reggio Emilia, Torino) e, sul piano amministrativo,
Pesperienza dell’Ufficio per il Piano regolatore per la citta delle bambine e dei bambini (1998) (Orlandi,
Morandini 2001).

Vorremmo qui citare due casi di realizzazioni di piazze, in qualche modo simili e che proprio per questo
esprimono uno dei desideri che i bambini vorrebbero vedere realizzato nello spazio pubblico: la presenza
di acqua.

La prima riguarda la Piazza dell’amicizia a Viareggio, nel quartiere Bicchio, realizzata nel 2001 grazie alla
collaborazione tra il Comune e la Scuola elementare Levante. Anche in questo caso, la progettazione
partecipata faceva parte delle azioni supervisionate dal progetto “Le citta dei bambini e delle bambine” del
CNR coordinate da Tonucci (Comune di Viareggio, 2004). La piazza vede al centro una fontana con uno
specchio d’acqua accessibile.

La seconda riguarda Bentivoglio (BO) in cui la riprogettazione di una piazza adiacente alla sede comunale,
in collaborazione con la locale Scuola Media, ha portato alla realizzazione di una nuova piazza al cui
centro vi ¢ una fontana con un albero “galleggiante”. La contemporanea riqualificazione dell’intera area,
precedentemente spazio incolto, ha fatto divenire, dal 2000, la piazza contornata da Via Lipparini luogo di
sosta ma anche di passaggio tra il centro cittadino e 1 parcheggi adiacenti. L’interesse di questo intervento
rispetto alla nostra trattazione ¢ dato dal fatto che, oltre a comportare una concreta realizzazione basata sul
coinvolgimento dei ragazzi, ¢ stato finanziato, per la parte relativa alla progettazione partecipata, da fondi
della citata Legge 285/97 mentre lintervento stesso ¢ stato curato dal Comune (Balzani, Borgogni, Fava,
2004). La progettazione partecipata, infatti, curata dall’associazione CAMINA e dalla Facolta di
Architettura di Ferrara, era inserita nell’ambito di un vasto progetto di ricerca-intervento portato avanti in
contemporanea in dodici Comuni del territorio bolognese.

Ma lesempio di scala piu rilevante rimane tuttora la realizzazione del quartiere delle Coriandoline a
Correggio (RE) la cui progettazione partecipata inizia nel 1995, vede la consegna dei primi alloggi nel 2005
¢ il completamento del quartiere nel 2008. 11 processo partecipativo ha prodotto document di rilievo quale
il “Manifesto delle esigenze abitative dei bambini” (Malavasi, Pantaleoni 1999), su cui si sono basati i
principi progettuali. L’insediamento ha tuttavia suscitato critiche, in particolare perché non prende
sufficientemente in considerazione le modificazioni socio-demografiche che interverranno (Borgogni,
Farinella, 2017).

4 | Esempi recenti

Rispetto al contesto italiano, in Europa sono pit numerose le esperienze virtuose che vedono i bambini —
fruitori speciali dello spazio pubblico — coinvolti in prima persona in processi partecipati di progettazione
e trasformazione urbana, continuando e talvolta reinterpretando una tradizione consolidatasi in diversi
Paesi soprattutto a partire dal secondo dopoguerra. Il caso olandese ¢ gia stato citato in merito alla
sperimentazione del modello delle “strade condivise” degli anni '70 che, complici la crisi petrolifera ed una
rinata sensibilita ambientale, hanno originato un'idea moderna di citta come reazione al traffico
automobilistico e all'inquinamento (Dorato, 2015). Questi sono spazi in cui i bambini possono tornare a
glocare in strada in sicurezza e dove socialita e condivisione ritornano ad essere elementi fondanti del
vivere la citta.



A distanza di quasi cinquant'anni e dopo aver perso gran parte dell'eredita di van Eyck, Amsterdam ¢
tornata ad essere teatro di sperimentazione progettuale virtuosa coinvolgendo i bambini come attori
privilegiati durante l'intero processo. Infatti, nel 2010 ¢ stata inaugurata la prima strada-playground che, in
risposta alla mancanza di spazi urbani adeguati al gioco, alla socialita e alla ricreazione specialmente dei piu
piccoli, ha portato alla trasformazione di 1.500 mq di carreggiata in spazio pubblico a percorrenza
esclusivamente pedonale e ciclabile; un lungo parco giochi urbano che ha trasformato i volto e la
fruizione di Potgieterstraat. Questa reinterpretazione moderna di woonerf ¢ nata grazie ad una forte volonta
politica, decisa a dotare il distretto di nuovi spazi pubblici e aree verdi e ricreative, cercando nuove
strategie di rafforzamento e rivitalizzazione del contesto urbano particolarmente attente ai bambini e, pit
in generale, ai pedoni. In quest'ottica, l'intera popolazione del quartiere ¢ stata coinvolta in un percorso di
partecipazione per la formulazione di linee guida, cosi come nella scelta del team progettuale per la
realizzazione fisica degli interventi di rigenerazione urbana. Lo studio olandese di architettura del
paesaggio Carve, esperto nella progettazione di playground e spazi dedicati ai bambini, ha proposto la
chiusura totale della strada al traffico, complice anche la presenza nella via di una scuola elementare
carente di spazi ricreativi sicurl, e superati diversi conflitti (con 1 residenti contrari alla rimozione degli stalli
di parcheggio; con i commercianti timorosi che la pedonalizzazione dell'area portasse a perdite
economiche; con la nuova amministrazione cittadina che, nel mentre, aveva sostituito quella precedente)
quest'intervento ha dimostrato il suo valore sociale e urbano divenendo, inoltre, un modello gia pit volte
replicato in altri quartieri della citta.

Tra le limitate esperienze di progettazione partecipata con i bambini recentemente svolte o attualmente in
essere in Italia ¢ utle citare quella di Petrucci e Moretti (2015) in vari quartieri di Roma. Le autrici,
richiamando il diritto al gioco, hanno attivato processi di coinvolgimento dei bambini attraverso le scuole
nella zona di Valco San Paolo, nel Rione Monti, Appio Latino, Appio Tuscolano e a Centocelle. Guidetti,
Giangrande, Mortola (2009) hanno sviluppato un lavoro partecipato sia sul versante della formazione delle
insegnanti che sul piano applicativo con due principali punti di forza: la progettazione degli spazi esterni
delle scuole come spazi educativi estensione di quelli interni, un accordo di programma ampio che ha
coinvolto gli stakeholder istituzionali che vertevano sul Municipio di Roma VI.

Conclusioni: per un’urbanistica democratica

E arduo rispondere alla domanda posta all'inizio. Al momento attuale, infatti, la risposta risulterebbe
provenire da una visione della citta apparentemente sconfitta nei fatti: a distanza di oltre venticinque anni
dalla legge 176/91 e dall’entusiasmo nato nella seconda meta degli anni ’90, appare evidente
I'incompletezza del percorso avviato.

Sul piano legislativo, infatti, il IV Piano nazionale di azione e di interventi per la tutela dei diritti e lo
sviluppo dei soggetti in eta evolutiva adottato nel 20162, nell’ambito dell’obiettivo generale “Incoraggiare
la partecipazione di tutti i minorenni ad attivita ludiche, ricreative, sportive e culturali” non va oltre la
citazione, al punto 1.4.5, della promozione della realizzazione di “Citta amiche dei bambini e delle
bambine per favorire la partecipazione ad attivita ludiche ricreative e l'inclusione sociale”. Nel testo, i
riferimenti alla partecipazione dei bambini e, in buona parte anche delle famiglie, non riguardano la
progettazione partecipata di spazi o servizi.

Sul piano politico, in particolare a scala locale ove si esplicitano le reali potenzialita di influenzare i
processi decisionali e progettuali, le notevoli esperienze di alcune citta attualmente in corso non si sono
tramutate in buone pratiche da diffondere, adeguandole, in altri ambiti.

Una simile, strutturale mancanza si ritrova anche nelle diverse leggi urbanistiche regionali che, in assenza
di ordinamenti nazionali aggiornati tanto sull'urbanistica quanto sulle procedure di coinvolgimento della
popolazione, hanno spesso il compito di regolare anche le finalita e lo svolgimento dei processi
partecipativi. Ad oggi, infatti, nessuna Regione in Italia fa riferimento esplicito ai bambini come categoria
privilegiata di popolazione da coinvolgere all'interno di percorsi e progetti

Potremmo pertanto avviarci a concludere la trattazione ribadendo le note amare di cui sono cosparsi i
paragrafi precedenti. Ci sostengono, invece, una prospettiva e una riflessione. Da un lato le scelte radicali
di citta europee in cui il paradigma partecipativo e I’attenzione ai bambini rimangono intangibili. Dall’altro
rimaniamo convinti che, nella prospettiva di sostanziare processi democratici in un’ottica deliberativa

2D.P.R. 31 agosto 2016 — Approvazione approvato il Piano nazionale di azione e di interventi per la tutela dei diritti e lo sviluppo
dei soggetti in eta evolutiva 2016-2017.



(Forester, 1999), la progettazione partecipata serva, che debba ascoltare i segnali deboli, coinvolgere in
particolare i gruppi fragili e con meno rappresentanza, che, sul piano della progettazione urbanistica, ma
altrettanto potremmo dire di quella educativa e sociale, le parole-chiave per pianificare e progettare
contesti urbani sostenibili siano indispensabili alla citta stessa.

Attribuzioni

Antonio Borgogni ¢ il responsabile scientifico del capitolo e ha redatto i paragrafi 1 e 2, Elena Dorato ha
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conclusioni.
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