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4. Gli anni della Fenice*. Beni culturali
e la tragedia dei beni comuni in Italia

di Marialuisa Stazio

Sul finire del 2012 e per I'esattezza il 15 novembre, il prof. Luigi Zinga-
les, uno dei pilt ascoltati economisti italiani, durante la puntata di Servizio
Pubblico ha affermato, all'incirca:

Ci sono un miliardo e quattro di cinesi e un miliardo d’indiani che vogliono
vedere Roma, Firenze e Venezia. Noi dobbiamo prepararci a questo. L'ltalia
non ha un futuro nelle biotecnologie perché purtroppo le nostre universita non
sono al livello, perd ha un futuro nel turismo.

Con tale affermazione egli sembrava opporre I’esistenza di un “consumo
culturale” — espresso dalla domanda turistica delle cittd d’arte — alla ricer-
ca, ravvisabile in quelle “biotecnologie” per studiare le quali le universita
jtaliane non sarebbero “al livello”.

Una posizione, questa di Zingales, all'epoca duramente e fondatamen-
te attaccata da Marco Cattaneo, laureato in fisica con lode e stimatissimo
giornalista scientifico. Nell'editoriale del numero di “Le Scienze” del di-
cembre 2012, Cattaneo rivendicava I'eccellenza della ricerca italiana e del
sistema di alta formazione che la sostiene. Niente da eccepire, dunque, non
fosse che per il titolo, “Nel paese dei camerieri” richiamato anche nella
“coda” dell’articolo, che qui riporto:

Perché ¢’ chi crede che sia un preciso dovere della politica dare risposte solide
alla domanda di sviluppo. Perché c’¢ chi ancora non si rassegna a diventare un
paese di camerieri.

In altre parole, un Paese che pensa di “avere un futuro” nel settore turi-
stico/culturale non solo non offre “risposte solide alla domanda di svilup-

# “Gli anni della Fenice” & il titolo della prima traduzione italiana di Fahrenheit 451 di
Ray Bradbury (collana Piramide, n. 34, Milano, Aldo Martello Editore 1956).
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po” ma &, in pill, inevitabilmente destinato a diventare “un paese di came-
rieri”.

Pill recentemente, i temi della querelle sono stati ripresi da Guglielmo
Forges Davanzati, che a distanza di un anno esatto dalle “esternazioni” di
Zingales, ha pubblicato su “Micromega” del 15 novembre 2013, un articolo

b4

dal titolo: “Pil turismo, meno universita”, del quale riporto I'abstract:

Da Giulio Tremonti a Mariastella Gelmini e a seguire, si & detto che i tagli al
sistema formativo sono necessari per ragioni di bilancio. Si tratta di una tesi
palesemente falsificata dal fatto che, nell’intero settore del pubblico impiego, le
maggiori decurtazioni di fondi sono state subite proprio da scuole e universita.
Si &, dunque, in presenza di una scelta di ordine puramente politico, non det-
tata da ragioni “tecniche”. Scelta di ordine politico che ha a che vedere con il
modello di specializzazione produttiva al quale si intende portare I'Italia. Se &
questa la linea che si intende perseguire, non sorprende che alla “desertificazio-
ne produttiva” del Paese (gia in atto) debba far seguito la sua “desertificazione
universitaria”. Ed & quanto, in larga misura, si ¢ gia realizzato.

Che la distruzione dell’'universita italiana corrisponda a una precisa scel-
ta politica & una convinzione ormai sempre pil condivisa. Almeno da
quanti — come me — lavorano, e sono fieri di lavorare, nell’'universita pub-
blica, considerandola nelle sue molte e diverse funzioni, non ultime quelle
di permettere e promuovere la mobilita sociale e la crescita culturale com-
plessiva del Paese. Larticolo mi troverebbe, quindi, completamente d’ac-
cordo se non per il titolo, e per I'affermazione secondo la quale la “scelta
di ordine politico” sia connessa al “modello di specializzazione produtti-
va al quale si intende portare I'Italia”. Perché cid che si afferma & che, in
sintesi, la scelta turistico culturale implichi automaticamente la “deserti-
ficazione universitaria”. Non solo un “paese di camerieri’, dunque, ma un
Paese in cui la specializzazione turistico culturale & praticabile contro il
mondo della formazione, dell’'universita e della ricerca.

Mentre Cattaneo pareva dimenticare, o omettere, che i “camerieri” hanno
pur tuttavia una loro professionalitd specializzata e complessa (per raggiun-
gere la quale esistono cicli di formazione specifici), Forges Davanzati, quan-
tunque in nota e con un certo tono di riprovazione, sottolinea invece come la
“scelta di ordine politico” relativa al “modello di specializzazione produtti-
va” sia stata “assecondata da molte Universita tramite il proliferare di corsi
di laurea in Scienze del Turismo et similia”. affermazione, sebbene implici-
ta, & che tali Universita riescano a sfuggire alla “desertificazione universita-
ria” abdicando, in qualche modo, al loro “essere Universita”. Forges Davan-
zati evidenzia ancora — ancorché, di nuovo, in nota — come vada rilevato che:

(...) gli studi empirici sull’ipotesi di crescita trainata dal turismo sostanzial-
mente concordano nel ritenere questa ipotesi suffragata per i Paesi in via di
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sviluppo. Nel caso di Paesi con tradizione industriale, per contro, si rileva che
politiche fortemente orientate a generare una struttura produttiva orientata al
turismo sperimentano, di norma, bassi tassi di crescital.

Che un’opzione di sviluppo turistico-culturale non possa, da sola, soste-
nere economia di un territorio grande e complesso e garantire alti tassi di
crescita e che — soprattutto — non possa rappresentare una accettabile alter-
nativa alla “desertificazione produttiva” gia in atto nel Paese & cosa che mi
trova sostanzialmente d’accordo. Fatta, ovviamente, eccezione per quelle
zone del Paese che sono sempre rimaste “produttivamente deserte”.

Quello che, perd, mi stupisce & che né Cattaneo, né Forges Davanza-
ti considerino quanta ricerca scientifica sia necessaria a conservare, tute-
lare e valorizzare un patrimonio storico, artistico, naturale e paesaggisti-
co tale per cui “un miliardo e quattro di cinesi e un miliardo di indiani
(...) vogliono vedere Roma, Firenze e Venezia”. 1l sistema turistico, infat-
ti necessita — oltre che di camerieri — di molta ricerca. E non solo di ricer-
ca umanistica, ma scientifica (comprese le biotecnologie, utilissime nella
conservazione e nel restauro e anche — per il poco che ne so — per la tutela
dell’equilibrio ecosistemico).

E mi sorprende che non ricordino come, gia oggi, moltissimi ricerca-
tori stiano dedicandosi a questo lavoro. Dall’Opificio delle Pietre Dure al
Visual Computing Lab, dall’Enea, al CNR, all’Universita, da molti anni,
molte donne e molti uomini — incompresi, inascoltati, marginalizzati, mor-
tificati, definanziati — cercano e trovano mezzi e soluzioni, spesso notevol-
mente all’avanguardia, per la conservazione, la tutela e la valorizzazione
dei patrimoni artistico-culturale, naturale e paesaggistico che sono alla ba-
se dellattrattivita turistica del nostro Paese.

Quel che poi il nostro Paese riesca a fare (0, meglio, a non fare) di questi
sforzi & altro discorso.

Anzi no. Probabilmente fa proprio parte dello stesso discorso: di un’im-
postazione culturale, di una lacuna critico-categoriale che non riesce a co-
gliere la complessita della direttrice economica turistica. E quanto essa sia
profondamente intrecciata con la produzione artistica e culturale (basti qui
ricordare 1 modelli “virtuosi” di rapporto enumerati da Mossetto nel suo
Economia delle citta d’arte). Un turismo culturale legato, come il nostro,
prevalentemente alla forte presenza di heritage €, infatti, strettamente con-
nesso all’esistenza e al funzionamento dei sistemi e dai circuiti di conser-
vazione, tutela, studio/ricerca sul patrimonio culturale materiale e immate-
riale e dipende anche, e non secondariamente, dai sistemi formativi e della
trasmissione culturale.

1. www.rcfea.org/RePEc/pdf/wp41_09.pdf.
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D’altra parte, nel nostro Paese, si fa ancora fatica a riconoscere la qua-
lita “industriale” — economica e produttiva, ma anche portatrice di nuova
organizzazione del lavoro, di nuovi modi di produzione, di nuove figure
sociali — delle industrie della cultura e del turismo. Che sono, settori eco-
nomici che, in quanto tali, e al pari di altri, necessitano di pensiero stra-
tegico e di politiche industriali. E di attori competenti e consapevoli, qua-
1i solo 'universita pud formare; di nuove conoscenze, quali solo la ricerca
pud produrre.

Tutto questo ha certamente a che vedere con una sorta di “peccato origi-
nale” della valorizzazione turistica del nostro Paese.

Quando, durante le fasi pi recenti del Grand Tour, i viaggiatori che si
muovevano in Italia lungo un tracciato quasi invariato, si comunicayano
Tun Taltro le proprie esperienze con diari, lettere e libri di viaggio. In que-
sto modo essi costruivano la mappa del sight seeing, di fatto trasformando
le bellezze ambientali, artistiche, architettoniche, archeologiche (vale a di-
re cid che per la popolazione ospitante di pastori, contadini e pescatori era
sempre stato soltanto il mondo come Dio lo aveva fatto) in qualcosa che
poteva essere tradotto in plusprofitto. '

In altre parole, la dotazione culturale materiale ed immateriale del no-
stro territorio — a sua volta legata ad una lunga storia di centralita econo-
mica, politica e culturale — & stata in primo luogo conservata grazie allo
studio, alla ricerca, alla trasmissione culturale e alla conseguente “attri-
buzione di valore” a determinati luoghi ed oggetti (cosa sarebbe rimasto
del patrimonio culturale materiale e immateriale dell’antichita greco-latina
senza la “santa fatica” degli amanuensi, senza la passione degli umanisti?).
Ha poi acquisito, mantenuto e accresciuto un “yalore” nell’immaginario
mondiale grazie alla moltiplicazione e al potenziamento di senso che luo-
ghi ed oggetti hanno incontrato nelle “letture” di chi li ha studiati, visitati,
vissuti ma, soprattutto, amati, comunicati e, quindi, valorizzati in un inces-
sante lavoro comunicativo (Lazzarato, 1997; Arvidsson, 2010).

Da Winckelmann, ai preraffaelliti, da Sthendhal (e alla lusinga di sperimenta-
re la sua “sindrome™), al pittoresco dell’abbé Saint-Non, dal Viaggio di Goe-
the, all'Italia del Baedeker, guida di generazioni di tedeschi e di inglesi, questa
forma di valorizzazione giunge fino all’effetto Clooney e al pilt diffuso “effetto
VIP” nel Chiantishire (con quanto di clamore mediatico e di buzz del fandom
ad essi & “naturalmente” connesso) sull’affluenza turistica, e sui prezzi delle
proprietd immobiliari, sul lago di Como e in un pezzo di campagna toscana tra
Siena e Firenze (Stazio, 2012: 125).

In sintesi, la creazione di componenti fondamentali del nostro prodotto

turistico (dalla conservazione degli elementi di attrattivita alle componenti
legate alla cultura e alla comunicazione, all’immagine, alla notorieta, alla
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differenziazione) & avvenuta ed in parte ancora avviene grazie alla doman-
da e nei circuiti di produzione culturale legati a questa domanda: artistici,
letterari, scientifici e, pill recentemente, mediatici (dai rotocalchi, al cine-
ma, alla televisione, al web).

La maggioranza degli imprenditori turistici (vi sono anche qui, come
ovunque, lodevoli eccezioni) & salita e sale come free rider su questa valo-
rizzazione sociale multilivello del prodotto turistico.

Che la valorizzazione turistica sia un problema dell’'offerta ¢, infatti,
pensiero recente in tutto il nostro Paese. Alcuni luoghi di grande interes-
se turistico hanno visto diventare il loro suolo prezioso pilt dell’oro soltan-
to perché gli abitanti avevano appreso a servire i capricci e le eccentricita
di un popolo nomade di ricchi oziosi, i quali — molto spesso — hanno prov-
veduto da soli a garantirsi il livello di comfort al quale erano abituati (Sta-
zio, 2012: 169-178).

In gran parte delle nostre cittd d’arte e dei nostri litorali, inolire, in as-
senza di strategie e di politiche, comportamenti immediatamente redditizi
e non sanzionati dal mercato (e poco dallo Stato), sono stati non solo am-
piamente praticati, ma considerati razionali.

In altre parole, se Stato e mercato accettano il principio che sia giu-
sto pagare a un imprenditore privato il godimento di cid che & pubbli-
co — mare, cielo, paesaggio, centri storici — € non sanzionano o boicotta-
no comportamenti come abusivismo e inquinamento, perché meravigliarsi
se I'imprenditore trova logico (oltre che conveniente) godere della rendita e
sversare nel comune le esternalita negative?

In breve, nelle localita turistiche del nostro Paese, il principio secondo
il quale chi beneficia gratuitamente di esternalita rimane sotto il livello di
efficienza che raggiungerebbe se dovesse corrispondere un prezzo di mer-
cato, viene ancor pilt enfatizzato da una propensione a godere delle rendi-
te della natura e della storia derivata da un “modello di sviluppo turistico”
che ha consentito profitti molto alti a fronte di investimenti minimi (e, spe-
cialmente nel passato, a volte nulli).

Da questa storia di sfruttamento privato delle comuni risorse naturali e
culturali — non che del lavoro di valorizzazione svolto dalla “domanda” in
qualche centinaio d’anni — nasce una cultura di sottovalutazione della na-
tura delicata e complessa delle risorse naturali e culturali che fondano I'at-
trattivita turistica del territorio.

E discende anche una pratica dei rapporti fra cultura ed economia che —
al di 12 delle enunciazioni di principio e di intenti — & ben lontana da qual-
siasi “dipendenza benefica”, e inclina piuttosto verso quella “nociva”, nel-
la quale & prevalente I'idea che il patrimonio ambientale e culturale possa/
debba fruttare delle rendite per altri attori economici del territorio (Mos-
setto, 1992: 66-72).
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2. A questa linea di “pensiero pratico” appartiene anche la nota metafo-
ra dei “giacimenti culturali”, o dei beni culturali come “petrolio d’Italia”.

Metafora che dobbiamo, come & noto, all’allora onorevole, e ministro del
lavoro nel primo governo Craxi, Gianni De Michelis, il quale intervenendo
a un convegno sulla valorizzazione del patrimonio storico-artistico orga-
nizzato a Firenze dal Pci (1985) subordind, forse per la prima volta chiara-
mente, la conservazione dell’heritage alla sua “valorizzazione economica’.

La prima applicazione di questa dottrina (gennaio 1987), tuttavia, non fu
intesa alla valorizzazione ma — come d’altra parte nei compiti istituziona-
li di un ministro del lavoro — a lenire la piaga della disoccupazione giova-
nile, finanziando imprese informatiche che avevano presentato progetti atti
a catalogare, raccogliere, descrivere il patrimonio archeologico, archivisti-
co, storico e artistico italiano e, soprattutto, a selezionare, formare e occu-
pare per due/tre anni, circa 4000 giovani disoccupati (con meno di 29 anni
e prevalentemente meridionali).

Nei venticinque anni che sono seguiti — mentre i concorsi del Mini-
stero dei Beni Culturali sono stati pilt o meno bloccati, cosi come il turn
over, di modo che i meno di 19.000 dipendenti in servizio sono invec-
chiati fino a un’etd media di oltre cinquant’anni (personale 53,97; dirigenti
57,91 anni?) — un rivolo, non di petrolio, ma di denaro pubblico ha nutrito
I"“esternalizzazione” di compiti e funzioni fra i pill delicati del continuum,
raccolta, conservazione, tutela, studio, interpretazione, esibizione. E ha ge-
nerato un numero ancora imprecisabile di precari — secondo la Fillea-Cgil
circa 30mila, tra archeologi e restauratori, tutti laureati e specializzati, il
52% dei quali con contratti a progetto — e un coacervo opaco di imprese
che lavorano al massimo ribasso.

Questa sorta di “privatizzazione assistita” — profitti privati e pubblici fon-
di — procede con passi piti veloci dall'inizio del nuovo secolo grazie a prov-
vedimenti legislativi, patti di stabilitd e spending review, ma sostanzialmen-
te silenziosa e nascosta, lontana dai riflettori dei media. L’applicazione pilt
celebrata della metafora “petrolifera” & stata pero, listituzione dei cosiddet-
ti “servizi accessori” con la legge 14 gennaio 1993 n. 4 (Legge Ronchey).
Grazie ad essa, servizi come libreria, caffetteria, biglietteria, guardaro-
ba, ristorante, servizi e strutture di accoglienza — fino a quel momento per-
lopiil assenti nei luoghi d’arte — venivano introdotti e affidati a concessio-
nari. Il provvedimento rimane discutibile per molti versi. Nel merito, apre
una frattura fra i compiti di conservazione, tutela e ricerca e quelli di valo-
rizzazione (Stazio, 2004). Con I'aggravante che, a partire dal decreto n. 139
del 1997, le attivita educative — che alcuni musei avevano attivato al fine di

2. Dati di Operazione trasparenza su. retribuzioni e curriculum del MiBAC, novembre
2012.
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comunicare ai giovani i significati e i valori del patrimonio —, inclusi 1 ser-
vizi di intrattenimento per I'infanzia, i servizi di informazione, di guida e
assistenza didattica, possono (e anzi devono, perché le concessioni posso-
no essere fatte soltanto in blocco, a un’unica societ) essere gestiti in for-
ma integrata con i servizi di pulizia, di vigilanza, di biglietteria. In termini
pratici, poi, 1 margini di redditivita si sono rivelati immediatamente bassi e,
nel tempo, decrescenti. Nel frattempo, perd, il potere delle societa conces-
sionarie, con relative rendite di posizione, si & sedimentato accanto a quello
delle societa appaltatrici. -

Tuttavia, nonostante queste particolari forme di “carotaggio” e perfora-
zione dei nostri “giacimenti culturali”, pare che — scava scava — questo fa-
moso petrolio non sia stato ancora trovato.

Molto si & detto dell’inesattezza dell’accostamento fra heritage e petro-
lio: il petrolio & un prodotto naturale, si estrae, si trasforma, si brucia e non
¢ rinnovabile. I beni culturali sono un prodotto dell’ingegno, e — se ben
conservati, protetti e tramandati — sono una risorsa perenne (Giambrone,
2013: 32).

Ma, allora, perché — anche a dispetto dell’evidenza che dall’esibizio-
ne del patrimonio & impossibile trarre profitti — quest’analogia continua a
solleticare 'immaginario italiano con il miraggio che dai beni culturali si
possa far “zampillare”, con un lavoro relativamente ridotto, fiumi di ric-
chezze capaci di irrorare tutto quanto li circonda?

E noto che il settore ha una struttura dei costi e dei ricavi con forti ele-
menti di rigiditd. Alcuni costi, come quelli di conservazione, sono quasi
fissi'e non possono essere compressi. Inoltre le attivita rivolte al pubblico —
quelle cioé che producono redditi immediatamente quantificabili — sono so-
lo la punta di un iceberg di produzione culturale e di ricerca scientifica. Il
processo di produzione di un’esposizione museale, ad esempio, anche se ri-
organizzato e innovato, continua ad essere labour intensive, il che rende
elevata I'incidenza dei costi del personale (intorno al 50%).

E quindi difficile — se non impossibile — strutturare I'offerta su basi pro-
fit, poiché il prezzo di ingresso e dei servizi collegati alla visita non sono,
in genere, direttamente correlabili al costo di produzione del servizio. Nel-
la migliore delle ipotesi, gli introiti (biglietti, royalties, ecc)) sono in grado
di coprire al massimo il 35-40% dei costi.

Inoltre, il denominatore degli introiti ha un limite fissato dalla fragili-
ta dei beni esposti. Le esigenze del conservare e dell’esibire sono, infatti,
spesso confliggenti. I1 numero dei visitatori di un museo, di un sito archeo-
logico, di una citta d’arte non ¢ una variabile che si possa far crescere indi-
pendentemente dalla loro “capacita di carico”.

In un museo (pensiamo, ad esempio, agli Uffizi) la temperatura, 'umidi-
ta, la luce e altri agenti climatici, per non parlare dei visitatori stessi — in-
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volontariamente, ma inevitabilmente, portatori di “nocivitd” — costituiscono
delle insidie costanti per le opere esposte. In un sito archeologico — pensia-
mo, ad esempio, a Pompei — la crescita eccessiva dei visitatori crea conge-
stione, causa una significativa diminuzione di fruibilita e, soprattutto, mette
in pericolo il patrimonio.

Se, dunque, non pud che essere chiarissimo che I'heritage non é parago-
nabile a un giacimento petrolifero, come mai I'inquietante metafora conti-
nua a raccogliere tanto successo?

Da un lato, forse, ¢’& la comune natura di “beni comuni” non rinnovabi-
li e non sostituibili.

11 petrolio — come tante risorse “naturali” — & originariamente “di tutti”,
perché appartiene alla terra, anzi al sottosuolo, che & “di tutti”. Perché esso
sia divenuto “privato” — com’® accaduto per i commons 0 comunia medio-
evali e, d’altra parte, si vorrebbe far diventare anche Tacqua o gli stessi be-
ni culturali — & cosa che pertiene alle scelte politico-economiche avvenute,
e poi “naturalizzatesi”, nel corso di quella che Williams (1961) ha chiamato
The Long Revolution, iniziata in Buropa con il declino del feudalesimo e la
crescita dell’economia di mercato.

Cosi i beni culturali non sono di questo o di quello, di un Paese o
dell’altro, ma sono tutti, indistintamente, “patrimonio dell'umanita”. Come
il petrolio i beni culturali sono “non rinnovabili” e “non sostituibili”. Ma,
mentre il petrolio & un bene “rivale” che trova il suo finish quando & bru-
ciato in maniera “esclusiva” da un singolo “consumatore”, i beni cultura-
li traggono il loro incommensurabile “valore” proprio dal loro essere “be-
ni comuni”.

Al contrario del petrolio, infatti, non possono essere “privatizzati” per
intero. Essi sono “beni non rivali” (il loro “utilizzo” non comporta che altri
non ne possano egualmente fruire) anche se non sempre rispondono al re-
quisito della “non esclusivita” (vale a dire che vi sono casi e condizioni in
cui pochi o molti possono essere esclusi dal loro godimento).

11 loro valore si moltiplica con il crescere dell'ampiezza del bacino di
fruizione potenziale e grazie al lavoro intersoggettivo, cooperativo, cumu-
lativo — al quale partecipano istituzioni come la critica o il sistema forma-
tivo, ma anche 1 media e il buzz delle reti sociali — grazie al quale cresce il
numero delle persone che sa della loro esistenza e del loro valore, che ne

3. Venerdi 16 agosto 2013 ha avuto inizio su Rai 1 “Petrolio”, una trasmissione con-
dotta da Duilio Gianmaria. La prima puntata & dedicata ai Beni Culturali, definiti uno def
“tesori nascosti, dimenticati o semplicemente mal utilizzati” cui ricorrere come “leva con
cui risollevare il Paese”. La trasmissione, nel suo concept, si proponeva di segnalare all’at-
tenzione pubblica il Petrolio “‘delle nostre ricchezze che per essere utilizzate devono essere
identificate, estratte, valorizzate” (www.rail.rai.it).
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“conosce” 1 “significati”, che & in grado di immaginare e perseguire le gra-
tificazioni individuali e sociali connesse alla loro fruizione.

Questo valore creato e continuamente incrementato da un’imponen-
te yalorizzazione sociale (Stazio, 2012: 121-128), 1i accompagna e li “ren-
de preziosi” anche quando la “proprietd” legale sia di un singolo soggetto,
non solo e non tanto perché I'umanita intera continuera a conoscere ¢ a de-
siderare di fruire dei beni “privatizzati” ma, soprattutto, perché continuera
sempre ad essere (a livello locale, nazionale, globale) interessata e benefi-
ciaria dei valori associati alla loro tutela e conservazione. Per la loro qua-
lith estetica o artistica, ma molto di pilt per la loro qualita di “monumen-
ti” (Le Goff, 1978) garanti e testimoni della comune memoria, delle radici
territoriali e culturali di tutti e di ciascuno. Il che vuol dire che, in caso di
proprieta privata del bene, il valore socialmente creato si concentra nelle
mani di un unico soggetto, e si accresce ulteriormente anche grazie all’e-
sclusione — parziale o totale — dalla fruizione del bene stesso di coloro che
continuamente ne ri-creano il valore.

Pill importanti, nella persistenza di questa metafora sono, allora gli ele-
menti di contesto.

Com’® noto, un Paese ricco di giacimenti petroliferi ha diversi mo-
di per sfruttarli: pud fornire il greggio ad altri Paesi (cosa che richie-
de investimenti relativamente bassi), o pud raffinarlo. La seconda opzio-
ne (praticata, ad esempio, con successo dagli Stati Uniti) innesta processi
di crescita. La prima (di solito prescelta da paesi poco “sviluppati”) pro-
spetta un esaurimento del “giacimento” che lascia alcuni molto ricchi e
altri senza alcun mezzo di sostentamento. La scelta fra i due modelli di-
pende da diversi fattori. Uno dei quali, ad esempio, potrebbe essere la
domanda interna.

Un giacimento petrolifero in un paese senza automobili e senza energia
elettrica pud essere facilmente considerato un bene improduttivo, anzi sem-
plicemente un “non bene”: uno stato della natura. E se esiste un altro Pae-
se in cui questo bene “inutile” (che non ha valore d’uso e, quindi, nemme-
no valore di scambio) & considerato desiderabile, la scelta “culturalmente”
obbligata & quella di cederglielo come “greggio”.

1 nostri beni culturali sono stati a lungo il petrolio di un paese senza au-
tomobili e senza energia elettrica.

I’“inutility”, e anzi il fastidio rappresentato dal patrimonio storico-arti-
stico, il suo “non-valore” per gli italiani, & ben rappresentato in un aneddo-
to narrato da Axel Miinthe nella sua Storia di San Michele, che si riferisce
allarrivo a Capri del diciottenne futuro medico della casa reale di Svezia,
al suo “primo incontro” con lo straordinario luogo nel quale edifichera la
sua celeberrima villa, e con Mastro Vincenzo che in quell’appezzamento
coltivava la sua vigna.
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Mastro Vincenzo, al momento dell’arrivo di Miinthe, stava distruggendo
un affresco per impermeabilizzare quella che immediatamente aveva iden-
tificato come una “cisterna”, vale a dire una stanza della Villa di Capodi-
monte dell’imperatore Tiberio, trovata scavando vicino alla casetta costrui-
ta con i marmi imperiali — la roba di Timberio — che non aveva buttato via
per rendere coltivabile il suo terreno (Miinthe, 1929 [1940: 25-6]).

Insomma, per Mastro Vincenzo quelli che per noi sarebbero inestimabi-
1i reperti, quando non immediatamente utilizzabili, rappresentavano un ele-
mento “inquinante”. Proprio come il petrolio per un contadino Nigeriano
in lotta contro la Shell*.

Sicuramente il nostro Paese & ancora popolato da molti Mastro Vincen-
70, e numerosi avvenimenti di cronaca stanno a dimostrarlo. Che essi siano
equamente distribuiti in tutte le fasce sociali, con una particolare concen-
trazione fra i cosiddetti “decisori”, lo attesta poi I'importanza “storicamen-
te” scarsa della Storia dell’Arte in tutti i percorsi formativi. Rilevanza che
ha raggiunto il suo minimo storico (per il momento) con Mariastella Gel-
mini a capo del Ministero dell’Istruzione, Universita e Ricerca.

A garanzia che la stirpe dei Mastro Vincenzo si perpetui, la Storia
dell’Arte — che si occupa di cose inutili, ed ¢ quindi evidentemente mate-
ria superflua — & stata ridotta negli Istituti Tecnici e del tutto cancellata in
quelli Professionali. Moda, Grafica e Turismo si possono ben studiare sen-
za alcuna nozione sul patrimonio artistico mondiale, soprattutto se I'obiet-
tivo non & quello di formare individui e cittadini, quanto piuttosto di adde-
strare figure tecniche di supporto: “gente meccaniche, e di piccol affare”, si
potrebbe dire se nella “Gelmini-cultura” potesse trovare posto una citazio-
ne manzoniana.

Al Liceo Artistico, la Storia dell’Arte (che noi profani penseremnmo ma-
teria principale) continua a essere presente ben tre ore a settimana per tut-
to il quinquennio. Gelmini cancella, perd, I'indirizzo di studio sui beni cul-
turali, con relative ore di catalogazione e restauro. Accessorie anche queste
a quanto pare.

Ben pochi sono coloro che hanno levato la loro voce contro questa visio-
ne della scuola, della societd, del mondo. Fra questi, circa 15.000 firmatari
di una petizione per il ripristino della Storia dell’Arte nelle scuole superio-
ri. In effetti un emendamento al Decreto legge 12 settembre 2013, n. 104,

4. Le comunitd Ogoni — etnia africana che abita la regione del Delta del Niger — sono fra
le pidh colpite dallo sfruttamento del petrolio della Nigeria . Secondo uno studio delle Nazio-
ni Unite, pubblicato nel 2011 ci vorranno almeno 30 anni per rimediare all’inquinamento
dei terreni e delle fonti d’acqua causato dalle continue trivellazioni, delle enormi quantita di
gas bruciato, delle piogge acide e dello smaltimento dei fanghi operati dalla multinazionale
Royal Dutch Shell e dalla societi locale Nigerian National Petroleum Corporation.
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“recante misure urgenti in materia di istruzione, universita e ricerca”, ha ri-
chiesto il reintegro della materia. o

Purtroppo, perd, senza alcun successo, perché — sono parole del gl?l mi-
nistro per Beni e le Attivita Culturali on. Rocco Buttiglione — “non s1 puo
chiedere pill ore per tutte le materie perché questo va evidentemente in
contrasto con i limiti di spesa, ahime, duri con i quali ci dobbiamo con-
frontare, con il bilancio che abbiamo e nella situazione nella quale ci tro-
viamo’®. 11 cattolicissimo Buttiglione non ricorda, evidentemente, il Van-
gelo e la parabola del saggio che fonda la sua casa sulla roccia, mentre lo
stolto la costruisce sulla sabbia (Matteo 7,24-29; Luca 6,46-49).

Citazione ancor pill pertinente, in quanto il testo finale del DI, che se-
condo il successore della Gelmini, Maria Chiara Carrozza, “dopo anni di
sacrifici, di “tagli alla cieca” (...) restituisce finalmente risorse e centrali-
ta al mondo dell’Istruzione” — bandisce un concorso per la realizzazione di
progetti didattici nei musei, nei siti di interesse archeologico, storico e cul-
turale o nelle fondazioni culturali. Docenti e discenti dovrebbero lavorare
a “T'elaborazione di guide e percorsi per i visitatori, la realizzazione di au-
le o laboratori multimediali, 'elaborazione di libri o di materiale illustrati-
vo audio-video e multimediale”.

Evidentemente, quindi, stando a questo decreto legge, la Storia dell’Ar-
te & materia talmente superflua da non essere necessaria nemmeno alla va-
lorizzazione del patrimonio artistico (oppure il bando & riservato ai licei: ro

the happy few?).

3. Ci sono, perd, alcuni segnali incoraggianti. Ad esempio, secondo dati
forniti nel Rapporto ISTAT 28 novembre 2013 — 1 Musei, le Are'e a.rcheo-
logiche e i Monumenti in Italia —, fra i 4.588 musei e istituti simlila‘n? pub-
blici e privati, aperti al pubblico nel 2011, la maggior parte ha origini relz}-
tivamente recenti: ben 2.199 strutture (47,9%) sono state inaugurate tra i
1960 e il 1999; 1.565 (34,1%) hanno aperto dopo il 2000.

Solo il 44,9% dei quasi 104milioni visitatori & straniero, la maggiorani
za dei visitatori & di nazionalitd italiana, e per oltre la metd degli istituti
(53,3%) gli stranieri rappresentano non pit del 10% dei visitatori.

11 che, oltre a farci pensare che gli oltre S7milioni di ingressi in strutture
museali, archeologiche e monumentali effettuati da cittadini italiani si. sia-
no prevalentemente polverizzati in questo 53% di istituti, rivela in ogni ca-
so la propensione degli italiani di riconoscere un “valore” alle proprie me-
morie culturali. Altro importante “sintomo” di questa coscienza ¢ nella
presenza diffusa e capillare di volontari, che — fra gli “addetti”, in valore
assoluto pari a 16.405 unita — rappresentano il 4,8% del “personale”.

5. www.camera.it/leg17/4l()?idSeduta=0109&tipo=stenograﬁco.
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Lottimismo concesso da questi dati va, tuttavia, temperato dall’attenzione
alle componenti quali/quantitative della “domanda interna”. Secondo I'Indagi-
ne Multiscopo ISTAT, pubblicata a luglio 2012, nello stesso periodo di riferi-
mento (2011), gli italiani che non hanno fruito di “musei e mostre”, o di “siti
archeologici e monumenti”, superano il 70% della popolazione. Questi 57mi-
lioni di ingressi riguardano, dunque, meno del 30% degli italiani, ciascuno
dei quali visita luoghi d’arte mediamente pil di tre volte 'anno. Se, poi, ope-
riamo un piccolo approfondimento sulle posizioni professionali, i titoli di stu-
dio e le classi di etd, ci accorgiamo che — a parte degli italiani in etd scolare
— la maggioranza di questa minoranza & laureata, concentrata prevalentemen-
te nel centro-nord, e appartiene alle categorie dei “dirigenti, imprenditori e li-
beri professionisti” e (ma un po’ meno) ai “direttivi, quadri e impiegati”.

Una domanda interna tanto ristretta, benché “fidelizzata”, porta imme-
diatamente Pattenzione sulla necessitd di spostare I'equilibrio dinamico di
domanda e offerta verso un maggiore livello quanti-qualitativo. In altre pa-
role il mercato culturale interno va allargato.

Ma per questo sono necessari investimenti, molti investimenti. Dal versan-
te della gestione dei beni culturali, infatti, sarebbe necessaria una moltiplica-
zione delle offerte culturali capace di generare una moltiplicazione della do-
manda, abbassando cosi il rapporto unitario produzione/costi e domanda/
costi. E, nello stesso tempo la necessitd di espansione della domanda mette
evidentemente in relazione la quantita dei visitatori con la loro gualita.

Infatti, se qualsiasi consumo presupponga una mobilitazione cognitiva
(Foray, 2000), implica e presuppone 'esistenza di persone capaci di usare
i prodotti, tanto maggiore e/o tanto meno socializzato e condiviso € il sa-
pere necessario a usare un prodotto, tanto pill ristretto & il pubblico attrez-
zato a estrarre valore dal prodotto. E tanto pill si allarga lo squilibrio tra
costi di produzione e mercato. Quindi bisogna operare per la crescita del-
la domanda, operando per I'incremento delle competenze e capacita, sape-
ri e abilitd degli individui che la compongono (Stazio, 2012: 183-6). Cid
che andrebbe fatto, in pratica, & mettere sempre pil italiani in condizio-
ne “di leggere il palinsesto straordinario di natura, arte e storia che i Padri
hanno lasciato loro come il pill prezioso dei doni”, e che per molti, troppi,
“® come un’immensa biblioteca stampata in un alfabeto ormai sconosciuto.
E non si pud amare, e dunque voler salvare, cid che non si comprende, cid
che non si sente proprio” (Montanari, 2013).

La necessitd di investire sulla dimensione quanti/qualitativa del merca-
to culturale, perd, cozza — come sappiamo, ma non sottolineeremo mai ab-
bastanza — con un trend nazionale di progressivo, e sempre pitl aggressivo,
definanziamento del settore culturale.

Per quanto riguarda i Beni Culturali, ¢ storicamente e dolorosamente
noto che il nostro Paese, a fronte del patrimonio culturale pill esteso, im-
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portante e turisticamente attrattivo, & sempre stato quello che, in Europa,
ha speso meno per la conservazione e tutela.

Eppure dal 2008 le politiche nazionali stanno progressivamente ancora
riducendo le risorse per il sistema conservazione-ricerca-valorizzazione. Se
il bilancio del MiBAC nel 2004 era pari allo 0,34% del bilancio dello Sta-
to, nel 2012 tale percentuale & scesa allo 0,21.

In particolare, dal solo decreto legge 112/2008, per il triennio 2009/2011,
& derivato un taglio complessivo di circa 1 miliardo e 400 milioni di euro. Il
bilancio per il 2012 & stato.di 1,687 miliardi di euro (di questi 700.000.000,
oltre il 40%, soltanto per il personale). Nel 2013 & ulteriormente sceso
dell’8,3%, attestandosi su 1,547 miliardi.

In breve, siamo al —24% rispetto al 2008; con un dimezzamento delle
spese per la tutela (rispetto al 2008, oltre il —58% delle risorse per gli inter-
venti urgenti e il —52% per il programma ordinario; in totale ~76% rispet-
to al 2004 per il programma ordinario); il drastico ridimensionamento dei
fondi per il restauro (-31% rispetto al 2008, e scesi da oltre 50milioni nel
2012 a poco pilt di 15 nel 2013) e pressoché il totale azzeramento delle ri-
sorse per la ricerca.

Se, dunque di “moltiplicazione dell’offerta” pare non sia il caso di par-
lare — a meno di non sposare la visione per la quale la “valorizzazione” &
un’attivitd in cui virtll manageriali e capacita di marketing bastano e avan-
zano —, anche la crescita quanti/qualitativa della domanda appare improba-
bile. E noto a tutti che, e anche qui con maggiore aggressivita dal famige-
rato 2008, quando l'art. 64 della Legge 133/08 ha tagliato 8miliardi di euro
al finanziamento della scuola pubblica, e la legge 133/2008 sottratto 4mi-
liardi di euro all’Universitd, il sistema formativo nel suo complesso & stato
definanziato progressivamente ogni anno.

Ed & ovvio come tutto questo vada nella direzione di privare I'intero set-
tore culturale non solo di risorse umane qualificate ad arricchire i processi
produttivi di nuove energie e nuove idee ma, anche, di penalizzare la cre-
scita della domanda interna di prodotti e servizi culturali.

In breve, le politiche pubbliche disegnano una valorizzazione dei “giaci-
menti culturali” in cui non servono ricerca e innovazione, non serve la co-
noscenza diffusa dell’heritage, al limite non serve nemmeno che esso vi sia
(e se tutela, conservazione e restauro continuano ad essere cosi maltrattati,
presto o tardi ci arriveremo). Basta “solo un po’ di acume commerciale (e
eventualmente 'entusiasmo dei volontari)” (Dantini, 2013).

A Napoli c’® un personaggio proverbiale, tale monsignor Perrella, che
in un tempo mitico era proprietario di cavalli forti e bellissimi. Un gior-
no decise di risparmiare sulla loro biada: essi avrebbero egualmente lavo-
rato, con suo maggior guadagno. Diede, quindi, ordine al cocchiere di ri-
durre di giorno in giorno la dose di mangime, fino a distribuire soltanto
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acqua. Ovviamente, dopo aver resistito qualche tempo, 1 cavalli morirono.
Ed il commento del monsignore fu: “Peccato!... proprio ora che si stava-
no abituando...”.

L’apologo, fra molte altre applicazioni, pud ben descrivere le “politiche”
pubbliche in campo culturale, con la differenza che Monsignor Perrella era
animato da genuina stupiditd mentre i nostri politici, i nostri opinionisti,
sono, al contrario, in patente malafede. Essi infatti continuano a spiegare
all’opinione pubblica che tagliare nella cultura & cosa sana: bisogna smet-
tere di sostenere individui — “intellettuali dei miei stivali” (Craxi, 1985),
“culturame parassita” (Brunetta, 2009) — e strutture inefficienti, che sono
“troppe” e danno solo “cattivi risultati”.

Gli americani, alla cui cultura spesso questi signori spesso si appella-
no, hanno — in tema di cavalli — un efficace detto: Don’t beat a dead horse.
Loro sanno che nemmeno il petrolio salta fuori dal sottosuolo € scorre via
verso i mercati da solo. Bisogna rassegnarsi ad investire almeno nei pozzi e
negli oleodotti!

4. 1 pochi dati forniti sul definanziamento dei settore cultura e forma-
zione dovrebbero diffondere un generalizzato allarme in un Paese in cui
la dotazione culturale & fondamentale. E non solo fra i “dotti” e gli aman-
ti delle arti, ma fra gli imprenditori delle differenti filiere del made in
Italy e, ovviamente, del turismo (circa il 10% del PIL italiano). Di tale al-
larme, al contrario, non si avverte — almeno a livello dell'informazione —
alcuna eco.

Per quanto riguarda nello specifico i beni culturali, la politica, 'impren-
ditoria e il giornalismo — se talvolta accondiscendono a generici richia-
mi sulla necessita della conservazione — pill spesso cedono al rimprovero
aperto. I responsabili della conservazione e tutela, non sanno “valorizzare
il patrimonio” e brillano per insipienza nel marketing. Se essi fossero mi-
gliori, allora si che il nostro “petrolio” produrrebbe reddito.

Perfettamente in linea con questa visione, che definire semplicistica &
senz’altro generoso & Pistituzione da parte del ministro Bondi (2009), della
Direzione Generale per la Valorizzazione, struttura trasversale a tutti i set-
tori di attivitd del Ministero per i Beni culturali, e che per la prima volta
separa la “valorizzazione” dagli altri profili d’intervento sui beni culturali
¢ paesaggistici. Il primo direttore della nuova struttura & Mario Resca, dal
1995 al 2007 presidente e amministratore delegato della McDonald’s Ita-
lia, titolare inoltre di numerosi altri incarichi di rilievo in diversi consigli
di amministrazione, tra cui Eni, Rcs, Mondadori. A onore di Resca stes-
so va detto che, in un’intervista concessa a “Il Giornale dell’Arte” in oc-
casione della scadere del suo mandato (luglio 2012) egli, oltre a sottoline-
are come il nostro primo problema continui ad essere la conservazione e a
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evidenziare numerose criticita delle strutture ministeriali (la maggior parte
delle quali incontestabili), convenga anche sul fatto che il nostro patrimo-
nio & trascurato, mal conservato e:

non ha una voce sufficientemente forte per ottenere le risorse finanziarie e
umane necessarie: bisogna rafforzare quella voce, anche aumentando I'attenzio-
ne e la consapevolezza dei cittadini e il numero di visitatori e utenti®.

Ma il clamore mediatico sull’inefficienza e inefficacia della gestione dei
beni culturali non & facile da placare. In occasione della presentazione del
rapporto sulle “Economie regionali” presentato dalla Banca d’Italia nel no-
vembre 2013, e in riferimento alla parte dedicata al patrimonio artistico e
culturale italiano, curata da Enrico Beretta e Andrea Migliardi, I'AGI co-
sl titola:

Musei: Bankitalia, Italia al top in Europa ma pochi incassi

(AGI) — Roma, 30 nov. — Un patrimonio artistico e culturale smisurato, da fare
invidia ai nostri partner europei, capace di attirare oltre 100 milioni di visitato-
ri 'anno, ma incapace di fare cassa con souvenir e servizi accessori.

1l rapporto in oggetto, fa riferimento ai dati ISTAT (Annuario statisti-
o0 2012 e Indagine sui luoghi di cultura non statali 2010) evidenziando co-
me, in Buropa, solo la Germania abbia un numero di strutture superiore al
nostro e come, normalizzata rispetto alla popolazione residente, la dota-
zione museale italiana risulti essere la pidt ampia d’Europa: 7,8 musei ogni
100.000 abitanti.

I musei italiani sono, inoltre, uniformemente presenti sul territorio: nes-
suna regione assorbe pit del 20% del totale dei visitatori e i primi cinque
musei italiani assorbono poco meno del 10% delle visite complessive del
Paese, “mentre in Francia e nel Regno Unito tali quote ammontano rispet-
tivamente a poco meno del 40 e a pilt del 30 per cento™.

In rapporto al numero di residenti, il nostro Paese si colloca al primo posto
nel confronto internazionale nel rapporto tra visitatori e abitanti, ma con un
numero medio di visitatori per singola struttura (meno di 22.000) pari a circa
la meta di quanto si registra in Francia, nel Regno Unito e in Spagna.

Riprendendo dati del MiBAC, il rapporto evidenzia inoltre che il “com-
plesso degli introiti derivanti dalla vendita di biglietti delle strutture muse-
ali, monumentali e archeologiche, statali e non, si attesta in Italia a circa
260 milioni di euro”, e che

6. Il Giornale dell’Arte, n. 322, luglio 2012; intervista di Marta Romana.
7. Banca d’ltalia, Economie regionali. L'economia delle regioni italiane. Dinamiche
recenti e aspetti strutturali, Roma, novembre 2013, p. 56.
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nel 2011 linsieme dei servizi accessori istituiti presso i musei statali italiani ha
fatturato meno di 45 milioni di euro. A titolo di confronto, il Louvre e il Bri-
tish Museum fatturano con le attivita commerciali 20 milioni annui ciascuno;
negli Stati Uniti il Museum of Modern Art ne fattura 40, il Metropolitan oltre
70 e lo Smithsonian oltre 1308.

Questo quadro, agli occhi degli osservatori della Banca d’Italia, e di chi
sappia (0 voglia) leggere i numeri, appare in alcuni tratti buono e, pill in
generale, ricco di margini di miglioramento e di rilevanti potenzialita.

In particolare, quello che appare positivo & la distribuzione territoriale
delle strutture e dei visitatori.

Come fa notare anche il rapporto Federculture 2013, i cinque principa-
1i musei statali di Londra, attraggono 26,5 milioni di visitatori 'anno, va-
le a dire circa 1/3 dei visitatori dei circa 50 musei inglesi finanziati dal De-
partment for Culture, Media and Sport. :

L'{le-de-France e Parea metropolitana di Londra catturano rispettiva-

mente il 60 e 1’80 per cento dei flussi di visitatori di sistemi museali (fra
musei statali e non) che complessivamente contano meno di un terzo
(Francia) e meno della meta (Inghilterra) delle nostre strutture.
E vero, allora, che I'insieme dei nostri servizi accessori fattura poco ri-
spetto al Louvre o al British Museum. Ma & anche vero che il British Mu-
seum — che riceve in dotazione oltre 120 milioni di euro I'anno (85,5 milio-
ni di sterline) Panno — offre ingresso gratuito a tutti i visitatori, eccetto che
per mostre e eventi speciali. I 20milioni fatturati dai servizi, visti su questo
sfondo, assumono ben altro peso'®. Inoltre, mentre gli altri sistemi presen-
tano fortissime polarizzazioni, i nostri visitatori sono abbastanza distribuiti
(primi cinque musei, meno del 10% delle visite).

In altre parole, il Louvre e il British Museum prosperano anche perché
sono al centro di oasi ricchissime che, tuttavia, si trovano un territorio, ri-
spetto al nostro, relativamente spoglio.

Insomma, se leggo bene i numeri, pare che il nostro “modello” — qualo-
ra fosse ben sostenuto — potrebbe essere veramente vincente.

In Ttalia, infatti, domina il “museo diffuso”, i cui “servizi accessori” (al-
meno per quanto riguarda la ristorazione e il merchandising) sono altret-
tanto diffusi sul territorio. E dove il patrimonio culturale funziona (0 po-
trebbe funzionare) da agente moltiplicatore per le economie locali.

8. Idem, pp. 53- 55.

0. www.gov.uk/government/statistical—data—sets/museums-and-galleries—monthly-visits.

10. 11 “Report and Accounts for the Year Ended 31 March 20117, nei performance in-
dicators, alla voce “Trading income” — “net profit from activities which involve selling a
product or service to a customer, including international touring exhibitions, consultancy
and retail” —, indica la cifra di £11.2m (www.britishmuseum.org/pdf/TAR10_11.pdf).
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Queste potrebbero essere ottime notizie.

Con le loro caratteristiche di rilevanza e diffusione territoriale, i beni
culturali $'integrano in un contesto di valori culturali anche immateriali e
intangibili fondati sul riconoscimento dell’identita delle comunita e sul va-
lore della diversitd: dagli ambienti naturali antropizzati (paesaggi cultura-
1i) alla produzione artistica, allo spettacolo, all’alto artigianato, alla filiera
enogastronomica, alle culture tradizionali. Il che aprirebbe ad ampi margi-
ni di valorizzazione congiunta del sottoutilizzato patrimonio culturale “mi-
nore” e delle risorse e delle-competenze distintive dei territori. In altre pa-
role, siamo in un’ottima situazione per puntare allo sviluppo sostenibile di
moltissime destinazioni turistico-culturali.

E che sia proprio il turismo il secondo dei “corni” della valorizzazione
dell’heritage — oltre a dirlo la nuova denominazione e le nuove competenze
del Ministero dei Beni e delle Attivita culturali e del Turismo — & ancora il
rapporto della Banca d’Italia, che cosl recita:

La valorizzazione del patrimonio culturale, oltre a generare ricavi diretti e da
servizi accessori, esercita riflessi sulle attivita indotte, la principale delle qua-
li & il turismo. Una valutazione di tale componente & data dalla spesa comples-
siva dei turisti stranieri in visita presso il nostro Paese diretti verso le citta d’ar-
te. Questi afflussi di spesa, al netto dei corrispondenti deflussi, determinano un
saldo positivo di bilancia dei pagamenti (dell'ordine di 6 miliardi di euro l'an-
no). In base alla rilevazione periodica della Banca d’Italia, nel 2011 gli stranie-
1i interessati alle proposte culturali del Paese hanno speso sul territorio nazionale
nel complesso oltre 10 miliardi di euro, pari al 42 per cento circa della spesa de-
gli stranieri per vacanze e a quasi un terzo di quella complessiva per viaggi. L'in-
cidenza della spesa per vacanze culturali su quella complessiva relativa ai viaggi
dall’estero & particolarmente elevata nelle regioni del Centro, dove sfiora il 52 per
cento e, in minor misura, nel Nord Est (27 per cento circa). E invece pill contenu-
ta nel Mezzogiorno (23 per cento), dove domina il turismo balneare, e nel Nord
Ovest (18 per cento) dove assumono rilievo notevole anche i viaggi di affarit.

La valutazione costi/benefici degli investimenti nel settore storico-arti-
stico, archeologico, monumentale, dunque, non andrebbe effettuata soltan-
to all’interno del sistema offerta/domanda dei beni culturali (come tendono
a fare un po’ tutti gli osservatori) ma, piuttosto, in relazione a tutto il siste-
ma-economico-territoriale e, quindi, in relazione alla crescita economica di
un territorio, ma anche di una migliore offerta di servizi, strutture e infra-
strutture — culturali e non — nel territorio stesso, per residenti e turisti. Va-
lutata, in altre parole, in relazione ai benefici totali che, nel lungo periodo,
sarebbero destinati a remunerare gli investimenti.

11, Banca d’Italia, Economie regionali. L'economia delle regioni italiane. Dinamiche
recenti e aspetti strutturali, Roma, novembre 2013, p. 57.
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Se investimenti vi fossero.

A complicare ulteriormente la situazione, c’¢ il fatto che la fruizio-
ne di un patrimonio cosi polverizzato e diffuso ¢ ovviamente e fortemen-
te condizionata dal contesto ambientale. Ma le risorse destinate al Ministe-
ro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare (MATTM, rispetto
al quale il MiBACT & addirittura “ricco”), sono passate da lmiliardo e 649
milioni nel 2008 ai 468 milioni del 2013. Grazie ai quali il ministero do-
vrebbe vigilare su un territorio afflitto da vari tipi d’inquinamento, caratte-
rizzato da un forte dissesto idrogeologico e dalla presenza di numerosi siti
inquinati, e su circa 8.000 km di coste utilizzate dal punto di vista turistico
balneare, che si affacciano su un’area marina quotidianamente attraversata
da navi mercantili, con i loro carichi spesso inquinanti, e sono costellate da
oltre cento porti commerciali e pilt di trecento porti/approdi turistici.

In pidl il territorio — nelle sue infrastrutture di viabilita,trasporti, gestio-
ne ed eliminazione di rifiuti (fognature, depuratori, inceneritori ecc.) e per
quanto riguarda la sicurezza o, nei centri urbani, le caratteristiche dell'urba-
nistica, dell’arredo urbano e dell’illuminazione, dei servizi di accoglienza,
ristorazione, commercio, informazione, intrattenimenti culturali, attivita di
servizio, attivita artigianali — presenta caratteristiche che, specialmente in al-
cune parti del Paese, pit che essere “disfunzionali” alla crescita del numero
dei visitatori, sono in alcuni casi fieramente avverse non solo e non tanto al-
Ja possibilita che “visitatori” vi siano, ma tout court alla vivibilita dei Inoghi.

Stupisce, allora, che lo scandalo di Gian Antonio Stella nel costatare che
“Tutti i musei pubblici d’Italia guadagnano meno del Louvre”* sia concen-
trato sul numero dei visitatori (soltanto 400 nel 2011) dell’Area archeologi-
ca di Megara Hyblaea — che egli stesso definisce “bella ma soffocata dalle
pestilenziali vicine aree industriali” — o del museo archeologico di Maria-
nopoli: solo due alla settimana.

Non sara forse che una cosi scarsa frequentazione sia attribuibile al fatto
che le persone non si recano volentieri in luoghi pestilenzialmente inquina-
ti? O al fatto che i meno di 2000 abitanti di Marianopoli stiano aspettando
da 45 anni che i poco pitt di 103 km che li separano da Catania (e dal suo
aeroporto) siano decentemente percorribili?

E dal 1968 che una frana ha reso totalmente intransitabile la S.S. 121,
storica arteria della Sicilia interna che collega Palermo a Catania, al km
145 fra Marianopoli e S. Caterina. E non va molto meglio con i collega-

12. 11 titolo & inesatto. Nessun museo “guadagna”, in quanto nessun museo copre i co-
sti di gestione. Per quanto riguarda in particolare il Louvre, si veda il resoconto relati-
vo al 2013 di Catherine Ferrar, amministratrice dell’Etablissement public du Louvre-Lens
(EPCC): www.lavoixdunord.fr/region/budget-du-louvre-lens-apres-une-annee-pleine-les-
ia35b0n1749618.
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menti con Palermo (e il suo aeroporto), da cui il paese dista in linea d’aria
circa 75 km, che diventano quasi il doppio per le strade effettivamente per-
corribili, traducendosi in viaggio in auto di un’ora e mezza circa. In alter-
nativa, poiché la stazione ferroviaria & ormai in disuso da anni, un autobus
“scolastico” per Palermo e uno per Caltanissetta. Una corsa al giorno in
andata e una per il ritorno. Ma soltanto quando le scuole sono aperte.

Effettivamente c’® da indignarsi. E, soprattutto, da domandarsi chi siano
i due eroici visitatori settimanali del museo archeologico di Marianopoli.

La nuova denominazione e le nuove competenze del “Ministero dei Be-
ni e delle Attivita culturali e del Turismo” mostrano, cosi, tutta la fragilita
concettuale che le sottende.

Perché heritage e turismo sono connessi, & vero. Ma & anche vero che la
possibilita e la qualita dell’esperienza di fruizione dei beni (e la conseguen-
te attrattivitd turistica) sono variabili dipendenti dalla qualita dell’ambien-
te e dei territori che 1i ospitano. Heritage e turismo, quindi, oltre ad esse-
re connessi tra loro, sono connessi anche con le nostre troppe emergenze. E
¢’s da domandarsi cosa possa il povero MiBACT sulla viabilita e 1 traspor-
ti, sulle varie forme di inquinamento, sulla sicurezza.

Pensiamo a Pompei. II sito archeologico pilt visitato al mondo. Quello che
da qualche anno si sta visibilmente sgretolando. Quello il cui direttore genera-
le — grazie allemergenza “ambientale” — & un generale dei carabinieri. Quel-
1o che si trova accanto a una Basilica — il Santuario Maggiore della Beata Ver-
gine del Santo Rosario — che accoglie circa 4milioni di pellegrini ogni anno.
Che convergono a meno di mezzo chilometro dagli scavi che, a loro volta, ac-
colgono 2,5milioni di visitatori ogni anno. Avete mai provato a raggiungere
Pompei in ferrovia? I turisti lo fanno. 0, almeno, vorrebbero farlo, cosi come
lo vorrebbero i circa centomila pendolari che quotidianamente usano la Cir-
cumvesuviana, con il suo 40% di corse soppresse fra il 2011 e il 2013.

5. Sono necessari investimenti. E ci sono attori che “logicamente” do-
vrebbero investire (poiché & cid che giustifica i profitti, almeno per noi
“profani dell’economia”): gli imprenditori.

E qui, di solito, entrano in campo i fautori della “privatizzazione”.

Eviterd di entrare nel merito della questione del se e come una gestione
dei beni culturali in mani private possa essere “automaticamente” pitt effi-
ciente/efficace di una gestione pubblica. Di solito la questione ¢ affronta-
ta in maniera ideologica. Alcuni vedono nella “privatizzazione” una sor-
ta di pietra filosofale capace di tramutare il piombo dei beni culturali (con
il suo peso — ormai sempre pilt lieve — sui conti pubblici) nell’oro dei mi-
tici fiumi di “quando la terra era giovane e il cielo da poco formato”. Altri
al contrario individuano nell’intervento privato il seme della distruzione del
patrimonio culturale o, quanto meno, della delega “a gruppi privati la for-
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mazione della memoria e dell’identitd comunitarie” in un’ottica di mercato
(Pinna, 2005).

Eviterd anche di esprimermi su quelle forme d’intervento privato lega-
te alla sponsorizzazione, d’altra parte sempre pill marginali nel dibatti-
to e nella pratica. Secondo i dati del Rapporto Annuale Federculture 2013,
infatti, nel 2012 le sponsorizzazioni sono calate del 9,6%, assommando
—42% dal 2008.

Vorrei parlare, invece, di quei “privati” dei quali di solito si tace, va-
le a dire gli imprenditori delle filiere interessate al turismo e agli elementi
di differenziazione del prodotto legati alla cultura. Essi, oltre a comportar-
si come free rider — utilizzando risorse materiali e immateriali che con-
tribuiscono solo in minima parte a creare e mantenere —, sono lontanissi-
mi dall’idea di restituire all’ambiente, al territorio e al patrimonio culturale
materiale e immateriale una parte del plusprofitto da essi derivante.

In altre parole, sono restii ad investire in prima peisona nella tutela e
conservazione di quanto contribuiscono in larghissima misura a consuma-
re e, talvolta, a compromettere piuttosto seriamente. E sono riluttanti anche
soltanto a sostenere politicamente e fiscalmente la necessita che la mano
pubblica attui politiche di tutela del patrimonio, d’incremento dell’offerta
culturale e di salvaguardia del territorio e dell’ambiente.

E, a questo proposito, & possibile fare una calzante (per una volta) analo-
gia con il petrolio.

Negli Stati Uniti IAlaska Permanent Fund Foundation ¢ stato creato nel
1976 per assorbire una parte dei ricavi derivanti dallo sfruttamento del petro-
lio e investirli a favore dei cittadini, come risarcimento per i danni ambientali e
previdenza per quando i giacimenti si sarebbero esauriti (Barnes, 2006: 48-50).

Questo perché il petrolio & un bene “di tutti” e perché & un risorsa il cui
sfruttamento inevitabilmente implica I'esaurimento.

La cultura no: la cultura aumenta ogni volta che la si “usa”. A patto, pe-
10, che il suo patrimonio di oggetti, strumenti e valori e il suo sistema di
produzione e trasmissione siano ogni giorno salvaguardati e incrementa-
ti. Di conseguenza, se volessimo prendere esempio dallo sfruttamento del
petrolio in Alaska, sarebbe sufficiente che una parte dei flussi di beneficio
indiretto derivanti dall’esistenza — e dunque dall’avvenute conservazione,
tutela e ricerca — e dalla valorizzazione dei beni culturali materiali e im-
materiali si traducesse in un ritorno di flussi finanziari diretti verso il si-
stema della conservazione, tutela, ricerca e valorizzazione e pil in genera-
le, verso il sistema della cultura, per rendere i nostri “giacimenti” non solo
inesauribili, ma ogni giorno pii ricchi.

In altre parole, fra tutti noi beneficiari dell’esistenza (ed eventualmen-
te dell’efficienza/efficacia) del sistema della cultura, a sostenerlo in misura
maggiore di altri dovrebbero essere quegli attori economici che da esso ri-
cevono maggiori opportunita di lavoro, di affari, di profitti.
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Ovviamente, non & facile valutare i costi esterni — vale a dire quelli
che ricadono sulla collettivita — dei plusprofitti delle attivita turistiche e di
quelle pil generalmente connesse sfruttamento di beni culturali materiali o
immateriali. Né, quindi, calcolare quanto questi settori di attivita dovreb-
bero restituire alla collettivita.

Non 2 facile, ma dagli Stati Uniti — terra del pragmatismo — arrivano un
paio di indicazioni, su come coloro che guadagnano — direttamente o indi-
rettamente — dallo sfruttamento di risorse totalmente o parzialmente “co-
muni” possano restituire qualcosa di quello che prendono.

Una & il Music Performance Trust Fund, nato dalla constatazione del
fatto che la cultura & una co-produzione fra individui e societa, patrimo-
nio culturale e impegno individuale, produzione e ricezione. Cosi il fondo
finanziato da quote delle royalties di una serie di etichette discografiche,
guidate dalle tre major, Sony Music Entertainment, Universal Music Group
e Warner Music Group, promuove concerti gratuiti negli USA e in Cana-
da. Per arricchire la vita dei cittadini con l'ascolto, la conoscenza e I'ap-
prezzamento della musica, per garantire continuita di lavoro a centinaia di
musicisti, e per espandere il mercato degli appassionati e “consumatori”, of
course (Barnes, 2006: 116).

Pid vicino al nostro problema, il Grants of the Arts di San Francisco,
fondo finanziato dalla Hotel Tax, pagata dagli oltre 16milioni di visitatori
della citta (Barnes, 2006: 116).

In considerazione di quanto larte e la cultura attirino viaggiatori giova-
ni e mediamente pill ricchi dei viaggiatori non culturali, e di come la varieta
e Pabbondanza di attivita, esperienze e fermenti culturali permetta alla citta
di posizionarsi come meta culturale®, il Grants of the Arts di San Francisco
ha distribuito, nel 2012, oltre 11milioni di dollari a settori no-profit di pro-
duzione culturale. Secondo il report 2012 del direttore, Kary Schulman, 1 fi-
nanziamenti elargiti hanno generato “oltre 700milioni di attivitd economi-
ca per la cittd, approssimativamente 20.000 posti di lavoro a tempo pieno e
circa 60milioni di entrate per le amministrazioni locali e statali”'. Oltre al
Grants for the arts, gli oltre 200milioni di dollari dell’Hotel Tax finanziano
il Fine Arts Museum (5,620,000); TAsian Art Museum (2,229,000); il Stein-
hart Aquarium (1,208,000); alcuni centri culturali (1,516,000), un fondo per
assicurare un’equa e completa espressione a tutte le culture e subculture, il
Cultural Equity Endowment Fund (1,716,000); il War Memorial & Perfor-
ming Arts, dove risiedono il San Francisco Ballet, la San Francisco Opera e
la San Francisco Symphony (8,808,200); un enorme centro congressi, il Mo-
scone Center (34,147,000) e i vicini Yerba Buena Gardens (4,244,867).

13. (www.sanfrancisco.travel/research/).
14. (www.sfgfta.org/etc/annual%20report%2012_13.pdf).
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Che ci si ispiri al modello anglosassone del trust, o si rimanga nel mo-
dello Europeo della centralitd pubblica, I'importante ¢, in conclusione, cre-
are e alimentare flussi di finanziamento che partano dai soggetti economici
che godono dei maggiori benefici derivanti dallo sfruttamento di commons,
e di gestirli con efficienza, efficacia e trasparenza al fine di proteggere il
“patrimonio”, per restituirgli almeno una parte di quanto esso frutta e, pos-
sibilmente, incrementarlo.

Che sia il turismo il “giacimento” che arricchira la cultura? Al momento non
¢ possibile affermarlo ma, se non altro, la metafora & piti calzante: con il turi-
smo, almeno, parliamo di flussi che, per definizione, scorrono. Come il petrolio.
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