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Marco Celentano - Massimo Stanzione

Lorenz e l'epistemologia evoluzionistica: radici e prospettive
g

1. Kénigsberg 1940-Miinchen 1973: Lorenz e l'apriorismo filogenetico

Lorenz si era confrontato con problemi legati alla psicologia della perce-
zione e alla teoria della conoscenza gia negli anni Trenta, sollecitato in tal
senso dallo psicologo Karl Biihler e dal suo assistente Egon Brunswik. Ma il
suo diretto impegno in questi ambiti di ricerca (e, in particolare, il suo in-
contro-scontro con la dottrina kantiana della conoscenza) iniziarono real-
mente solo nella tarda estate del 1940. Il 2 settembre egli giungeva infatti a
Konigsberg, citta natale di Kant, per occuparvi la cattedra di “Psicologia
comparata” presso I’Albertus Universitdt. Rimase in quella sede appena un
anno!, per essere poi richiamato alle armi, ma, in quel breve periodo, Lo-
renz elabord, insieme al filosofo pragmatista Eduard Baumgarten, una rilet-
tura in chiave filogenetica e “non trascendentale” della teoria kantiana della
conoscenza, che sintetizzo nel saggio Kants Lebre vom Apriorischen im Lich-
te gegenwirtiger Biologie (1941), pubblicato sui «Blitter fiir deutsche Philo-
sophie»?. «Nello scrivere La dottrina kantiana dell’a priori alla luce della bio-
logéa contemporanea», ha osservato Donald T. Campbell, «il giovane Lorenz
risolse in modo creativo un importante rompicapo epistemologico»?. Un
enigma che, come pit tardi egli stesso avrebbe ricordato, gli era stato sugge-
rito direttamente da Kant: «‘Se qualcuno avesse un sia pur minimo dubbio
sul fatto che entrambe (cioé le forme intuitive dello spazio e del tempo) non
sono determinazioni inerenti alle cose in sé, ma soltanto al loro rapporto con
la sensibilita, allora vorrei sapere come si possa ritenere possibile che noi
sappiamo a priori, e quindi prima di ogni contatto con le cose, prima cioé

! Lorenz giunse nella citta natale di Kant il 2 settembre 1940 e il 10 ottobre 1941 venne
richiamato alle armi.

211 testo & oggi accessibile in traduzione italiana, con titolo leggermente modificato, “La
dottrina kantiana dell’a priori e la biologia contemporanea”, in EVANS (1975, a cura di) e in
LORENZ (1978).

> CAMPBELL (1975), trad. it. cit., p. 82.
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che esse ci siano date, come debba essere I'intuizione di esse, il che appunto
accade per quanto riguarda lo spazio e il tempo’ [Immanuel Kant, Prolego-
meni ad ogni futura metafisica, par. 11]. Kant era evidentemente convinto
che, in linea di principio, fosse impossibile dare una risposta a questa do-
manda in termini scientifici. Riconoscendo che le forme dell’intuizione e le
categorie concettuali non vengono prodotte, come credevano gli empiristi
[...] dall’esperienza individuale, Kant vedeva in cio la dimostrazione neces-
saria che esse erano in effetti indispensabili al pensiero e che percio non ve-
nivano affatto ‘prodotte’ in senso proprio, quanto piuttosto date a priori»?,

Ma, partendo da premesse condivise dallo stesso Kant, ovvero da un
realismo pluralistico che ammette I'esistenza indipendente sia delle cose
“esterne”, sia della “soggettivita” che le esperisce, nonché da una teoria del-
la conoscenza che riconosce alle “forme a priori della sensibilita” il valore di
condizioni di possibilita dell’esperienza, I'etologo intendeva dimostrare che
una risposta coerente al quesito kantiano é resa possibile dalla teoria genealo-
gica di matrice darwiniana, o meglio da una sua peculiare reinterpretazione:
«l’organizzazione degli organi di senso [...] che permette agli essere viventi
di orientarsi nel mondo, deriva filogeneticamente dalla contrapposizione e
dal successivo adattamento a quegli elementi reali che essa ci fa apparire co-
me spazio fenomenico. Per I'individuo essa ¢ pertanto un a priori, in quanto
& precedente a ogni esperienza, e necessaria al fine di permettere ogni espe-
rienza. La sua funzione perd & storicamente determinata», ovvero, a4 priori
per l'individuo, ma non per la specie’.

4 1.a citazione kantiana & stata riportata cosi come compare nell’edizione italiana dell’o-
pera in cui Lorenz la cita (LORENZ, 1973, p. 30). La frase tra parentesi quadra ¢ di Lorenz. La
traduzione del passo kantiano differisce solo leggermente, e in modo non rilevante, da quella
reperibile in KANT (1992), p. 96.

5 LORENZ (1973), trad. it. cit. p. 30. La formula lorenziana «cid che & a priori per I'indi-
viduo, & a posteriori per la specie» non era certo un’assoluta novita nell’ambito della discus-
sione epistemologica post-darwiniana. Gi in un volume composto da una raccolta di saggi
pubblicati su varie riviste fra il 1871 e il 1875, il famoso zoologo inglese Mivart, parlando del
sensismo scettico di origine scozzese, scriveva infatti: «Per questa via il signor Spencer ritie-
ne che cid che ¢ a priori per 'individuo sia a posteriori per la specie e ritiene pertanto di
aver cosi conciliato due scuole di pensiero: cio¢ quelle, rispettivamente, di chi asserisce e di
chi nega la derivazione esclusiva di tutte le nostre idee dalle sensazioni e dall'esperienzax.
Subito dopo precisava: «Ma, com’¢ evidente, in realta Spencer assegna la vittoria sostanziale
ai soli sensisti, negando a tutte le idee qualsiasi origine superiore all'incipiente sensibilita»
(cfr. MIVART, 1876, p. 425). Il volume di Mivart era dedicato al Cardinale Newman, per la
efficace difesa del naturalismo teistico condotta da quest’ultimo in rivendicazione dei diritti
della coscienza. Nella prefazione, Mivart criticava inoltre I'idea di una natura “senza uomo”
con la quale i suoi contemporanei pretendevano di spiegare la condizione umana, ribaden-
do che, al contrario, & la mente il punto di partenza inevitabile per studiare il mondo della
natura.

In precedenza, i tedeschi Fliess e Lange avevano gia “fisiologicizzato” le categorie kantia-
ne, senza perd invocare alcuna genesi evoluzionistica del rapporto fra a priori e a posteriori.
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Lorenz tentava, cio¢, come ha notato Franz M. Wuketits, una «sintesi
tra la gnoseologia di Kant e la teoria dell’evoluzione di Darwin»®, il cui pri-
mo passo consisteva nell’offrire, attraverso lo studio comparato dell’anato-
mia e del comportamento, nuove basi empiriche ad un concetto gia chiarito
in sede filosofica da Nietzsche: é i/ corpo umano strutturato, in quanto pro-
dotto e luogo di iscrizioni di una storia naturale individuale e sociale, e non
una fantomatica struttura trascendentale della ragione, indipendente da
qualunque influsso storico ed empirico, I’entita che realmente esperisce e
che, per poterlo fare, deve possedere ed effettivamente possiede determinati
prerequisiti.

Si tratta, per altro, di un pensiero che, secondo alcuni interpreti, & pre-
sente 7n nuce gia nel tentativo di “confutazione dell'idealismo” esposto da
Kant nella seconda edizione della Critica della ragion pura. Lidealismo tra-
scendentale kanfiano, osserva infatti Aldo Masullo, aveva P'obiettivo di desti-
tuire di valore “I'immaterialismo” e lo “spiritismo” che ancora Berkeley e
Descartes avevano sostenuto. Esso intendeva superare quella forma di ideali-
smo che inchioda il soggetto ad una dimensione incorporea, e 'oggetto al
rango di “mera rappresentazione” soggettiva. In tal senso, “sebbene mai reso
esplicito”, il tema «della corporeita dei soggetti costituisce il senso unitario
del pensiero teoretico kantiano»’. Ma la mancata esplicitazione di questo
passaggio, nell’ambito dell’idealismo trascendentale, ha conseguenze teori-
che che, nel saggio del 1941, Lorenz non mancava di evidenziare: «secondo
Kant tutto quello che si pud affermare della cosa in sé & la realta della sua esi-
stenza [...] Ma il rapporto che sussiste tra la cosa in sé e il modo in cui essa
impressiona la nostra sensibilita e si manifesta nell’ambito della nostra espe-
rienza» viene «determinato esclusivamente dalle forme dell’intuizione e dalle
categorie», le quali «non sono rapportabili né per astrazione, né in altri modi,
ai principi che ineriscono alle cose in sé»8. Ne risulta, osservava Lorenz, un
radicale dualismo, per cui la validita dei principi primi della ragione risulta
essere «indipendente per principio dalle leggi della natura reale», e fondata
esclusivamente sulle facolta del soggetto, mentre la cosa in sé appare per
principio inconoscibile. Da qui si dipartono i «problemi che il biologo [...]
deve porre a Kant: non ¢ petlomeno verosimile che almeno in parte le leggi
generali del nostro meccanismo intellettuale siano correlate con quelle del
mondo reale esterno?». Pud un essere vivente «sottrarsi nei propri principi
costitutivi all'influsso di queste leggi, al punto che sia possibile elaborare una
dottrina dei fenomeni empirici del tutto indipendente dalla dottrina della co-
sa in sé, come se I'una non avesse niente a che fare con I’altra?»°.

6 WUKETITS (1990), trad. it. cit. p. 74.
7 MasuLLO (1986), p. 34.

8 LORENZ (1978), trad. it. cit., p. 83.

9 [vi, p. 84. :
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Il secondo passaggio di Lorenz consisteva, appunto, nel tradurre il con-
cetto kantiano di “forme a priori della sensibilita” in quello di uno szato sto-
rico di preadattamento degli organi, prodotto dalla selezione e dall’eredita-
rieta, ovvero, dall’“esperienza della specie” — condizione necessaria sia del-
Pesistenza, sia dell’esperienza individuale. Occorre rendersi conto, scriveva
I’etologo, che questa concezione dell’a priori come funzione organica «im-
plica la sua distruzione come concetto: cio che deriva dall’adattamento sto-
rico della specie [...] & dato in un certo senso a posteriori»!®. Nonostante
I'incolmabile iato che questi spostamenti teorici introducevano, Lorenz
scorgeva anche punti di sostanziale convergenza tra I'idealismo trascenden-
tale kantiano e il proprio materialismo genealogico. Come Kant, egli si pro-
nunciava infatti a favore di un “realismo critico”, prendendo le distanze da
ogni “realismo ingenuo”: «ci rendiamo perfettamente conto che cio che esi-
ste in sé non sara mai completamente afferrabile, se non entro limiti che le
necessita delle forme categoriali del pensiero pongono anche agli esseri vi-
venti teoricamente pill elevati», ed «anche se come scienziati naturali siamo
e restiamo in certo modo dei realisti, non confondiamo tuttavia il fenomeno
con la cosa in sé»!!. In ultima analisi, rispetto al modello kantiano, Lorenz,
da un lato, rafforzava e, dall’altro, relativizzava le pretese umane in campo
conoscitivo, contestualizzandole e storicizzandole. Se I'idealismo trascen-
dentale kantiano sancisce 'impossibilita di una conoscenza positiva di
aspetti o proprieta reali delle cose, il “realismo critico o ipotetico” lorenzia-
no afferma, come avrebbe poi sintetizzato G. Vollmer, che «il successo evo-
lutivo non dimostra che tutte le nostre ipotesi innate siano vere, ma solo che
esse non possono essere completamente false»!2. In altri termini, il realismo
lorenziano sostiene, come avrebbero ribadito dapprima Gorge Gaylord
Simpson e poi Rupert Riedl, che nessun organismo potrebbe sopravvivere
se i suoi organi sensori e le sue modalita relazionali non lo mettessero in gra-
do di cogliere nessun aspetto reale degli elementi con cui, realmente, ha a
che fare nel proprio ambiente!®. Per Lorenz, in effetti, la capacita umana e
animale di interagire con altri enti, in modo funzionale alla propria soprav-
vivenza, manifesta sempre una capacita reale di conoscenza e una conoscibi-
lita positiva degli enti reali. Ed & esattamente il fatto che la specie umana, fin
da quando esiste, ha dovuto rapportarsi a cose ed esseri che non si piegava-
no passivamente a qualsiasi tentativo di dar loro “forma”, ad aver reso le ca-

" pacita orientative di cui attualmente disponiamo qualcosa su cui, entro certi

limiti, possiamo fare affidamento, e ad aver reso “per principio indagabile”
il rapporto “tra il reale che & in noi e il reale fuori di noi”.

10 Ibidem.

1 Jvi, p. 91.

12 VOLLMER (1984), p. 49..

B RIEDL (1980), trad. it. cit. p. 56.
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D’altra parte, Lorenz precisava che, a suo avviso, il conoscere umano
«non prescrive in alcun modo leggi alla natura»'4; anzi, come lo zoccolo
del cavallo, Pintelletto dell’'uomo “inciampa” continuamente «in modifi-
cazioni impreviste dell’ambiente esterno», che evidenziano I'insufficienza
delle sue ipotesi. Cio deriva dal fatto che «i fondamenti della ragione pura
sono imperfetti nella loro naturalita, esattamente come le nostre macchi-
ne, ma altrettanto reali. La nostra ipotesi di lavoro suona quindi: tutto &
ipotesi di lavoro; non solo le leggi naturali, che ricaviamo a posteriori e in-
dividualmente, per astrazione, dal materiale della nostra esperienza, ma
anche le leggi della ragion pura. L'intelletto non serve per spiegare i feno-
meni, ma il fatto che esso li proietti sullo schermo della nostra esperienza,
in modo tale da renderli utilizzabili, si fonda sulla formulazione di ipotesi
di lavoro evolutesi nel corso della filogenesi e confermate nel corso di mi-
liardi di anni»®. La necessita logica e materiale dell’esistenza di strutture
organiche preadattate non garantisce, dunque, a priori, la perfetta funzio-
nalita di tali strutture.

Rivolgendo quest’ultima critica al sistema kantiano, Lorenz si allineava
all'interpretazione datane anche da altri interpreti novecenteschi, fra cui
Popper, che ha scritto: «Quando Kant disse che il nostro intelletto impone
le sue leggi alla natura, aveva ragione — eccetto che egli non si accorse quan-
to spesso il nostro intelletto fallisca nel tentativo: le regolarita che noi cer-
chiamo di imporre sono psicologicamente a priori, ma non ¢’¢ la minima ra-
gione di assumere che siano valide a priori, come pensava Kant»16, Una net-
ta critica di questa lettura popperiana dell’apriorismo kantiano & venuta
perd proprio da uno studioso di cui dovremo occuparci tra breve, Erhard
Oeser, il filosofo che, con Lorenz e Riedl, ha fondato la scuola di Altenberg:
«Costrutti teoretici, nel senso di idee aprioristiche e di affermazioni sinteti-
che a priori, sono [...] per Kant “necessari” (notwendig), e cioé non “neces-
sariamente veri” (notwendig wabr) o “necessariamente validi” (notwendig
giltig), come vuole una falsa interpretazione, né tanto meno psicologica-
mente necessari (come afferma Popper), bensi funzionalmente necessari»!’.

Tornando a Lorenz, I'approccio filogenetico ai problemi conoscitivi da
lui adottato nel 1941 implica, quando se ne affrontino i nodi teorici e con-
cettuali, non solo una radicale reinterpretazione dell’apriorismo kantiano,
ma una rilettura altrettanto critica del darwinismo. Esso non conduce sol-
tanto ad una riformulazione del problema della conoscenza, ma anche ad

4 LORENZ (1973), trad. it. cit., p. 26.

1> LORENZ (1985), trad. it. cit., p. 97.

16 POPPER (1972a), trad. it. cit., p. 45.

17 OESER (1987), p. 104. Secondo Qeser, Kant, attraverso le riflessioni di carattere antro-
pologico-conoscitivo che aveva incominciato a delineare fin dal Saggio sulle malattie della te-
sta, del 1764, e che poi raccolse e ordino nell’ Antropologia pragmatica del 1798, elabord non
solo «una tipologia verosimile del processo conoscitivo, bensi anche una tipologia dell’errore
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una reinterpretazione della storia naturale e della teoria dell’origine delle
specie. Queste problematiche iniziarono a emergere nel Manoscritto russo
sulla scienza naturale dell’ uomo, scritto da Lorenz con mezzi di fortuna tra il
1944 e il 1948, durante il periodo di prigionia che trascorse nei campi di Ki-
row e di Erevan, nell’ Armenia sovietica. Esso costitui, in seguito, anche su
consiglio di Gustav Kramer, il canovaccio per due distinte opere: L'altra fac-
cia dello specchio. Per una storia naturale della conoscenza umana (1973) e
Letologza Orientamenti e metodi (1978). E questa una ulteriore testimo-
nianza dello strettissimo legame che Lorenz vedeva tra le ricerche etologiche
e le problematiche conoscitive.

Nel Manoscritto, egli presentava, fin dalle prime pagine, lo studio com-
parato della fisiologia e del comportamento degli animali come premessa
indispensabile per accedere alla comprensione dei piti complessi apparati
conoscitivi umani. Per comprendere il modo in cui la mente umana ¢ orga-
nizzata &, infatti, necessario, secondo Lorenz, lo studio della sua genesi sto-
rica, dei fattori che hanno influito sulla sua nascita e sulle sue trasformazio-
ni — e per far cio & indispensabile accettare, in primo luogo e senza riserve,
la “teoria della discendenza”!®, Al chiarimento di questo nesso erano, in
gran parte, dedicate sia quella sorta di prefazione intitolata “Che cosa vo-
gliamo”, sia la sezione “Premesse filosofiche”, in cui 'etologo svolgeva un
serrato confronto con la “filosofia idealistica” moderna, ed in particolare
col kantismo e col neokantismo. In quelle pagine, Lorenz annunciava un
“compito” che, a suo avviso, le future generazioni di studiosi avrebbero do-
vuto affrontare: «dal momento che attualmente il pensiero scientifico-ma-
terialistico & coinvolto come molla cosi essenziale nel rivolgimento della so-
cietd umana, ognuno che sia convinto materialista e convinto studioso della
natura deve sentirsi in qualche modo responsabile della “muta etica” che la
nostra riflessione e indagine ha imposto all'umanita, e deve sentire anche
[...] 'obbligo di creare una nuova etica per 'umanita. A questo compito
non & adatta né la ricerca comparata sul comportamento, né la sociologia, e
neanche una qualsiasi altra scienza naturale induttiva. In grado di realizzar-
lo potrebbe essere solo una nuova filosofia che nascesse da una reale sintesi
fra la vecchia scienza dello spirito e quella che & la sua antitesi, la giovane
scienza induttiva»'®.

[...] Lidea portante di questa tipologia negativa della capacita conoscitiva umana si basa sul
fatto che anche I’errore & spiegabile nella sua struttura metodica». L'errore subentrerebbe,
secondo questo modello kantiano, quando «sul lato produttivo-euristico si verifica un’esube-
ranza morbosa delle facolta e delle forze conoscitive, mentre sul piano riproduttivo-stabiliz-
zante subentrano una mancanza e un indebolimento» (iv7, p. 104). Il Saggio sulle malattie del-
la testa & reperibile, in traduzione italiana, in KANT (1989).

18 LORENZ (1992), p. 5.

19 Ivi, p. 16.

108




Chi, non avendo letto attentamente il testo, volesse scorgere in queste ri-
flessioni una diretta continuita con le considerazioni “razziali” che Lorenz
aveva espresso pubblicamente pochi anni prima, o le lontane premesse di
quella tendenza ad una “biologizzazione dell’etica” che molto piu tardi si &
imposta, con la versione piti radicale della sociobiologia alla Wilson, sbaglie-
rebbe il tiro. Nell’arco dell’intera produzione di Lorenz, il Manoscritto russo
rappresenta, probabilmente anche per influenze legate ai luoghi e alle circo-
stanze in cui fu scritto, il testo pit attento e meno esposto nei confronti di ri-
cadute biologistiche, cosi come, del resto, le due opere che a partire da esso
furono sviluppate, L'etologia e L'altra faccia dello specchio, costituiscono le
due sistemazioni piu sobrie, e concettualmente aperte, del suo pensiero. Nel
Manoscritto, Lorenz affermava che «gia il fatto pit elementare della discen-
denza comporta che le strutture e le prestazioni pitt complesse degli esseri
viventi superiori possono essere comprese fondamentalmente sempre e solo
su un piano storico» e che, in tal senso, «la scienza filogenetica comparata
del comportamento», una volta sviluppata, rappresentera la base su cui co-
struire una «scienza del comportamento e della vita psichica umana»?°, Ma,
nel contempo, egli ribadiva che questo approccio nulla deve avere «a che
vedere con un’inammissibile biologizzazione del comportamento psichico e
soprattutto sociale dell’'umanita»?!,

Se per Lorenz imprescindibile & I'approccio genealogico, e «la compren-
sione dell'uomo passa attraverso la comprensione dell’animale esattamente
come la strada per la nascita dell'uomo & passata senza alcun dubbio attra-
verso 'animale»??, egli appare altrettanto convinto che le “leggi” che regola-
no le dinamiche sociali umane siano «riconducibili alle leggi generali della vi-
ta, ma non [...] contenute in esse, cosi come I'uomo non & contenuto nella
scimmia»?.

Nel testo in cui Lorenz, alcuni decenni dopo il Manoscritto, tentera una
reinterpretazione globale del darwinismo in chiave “cognitiva”, ossia L'altra
faccia dello specchio. Per una storia naturale della conoscenza umana (1973),
figura la tesi secondo cui gl organismi viventi si sono differenziati in specie
non solo per effetto dei mutamenti estern: cui hanno dovuto adattarsi, ben-
sl, altrettanto, in virta del processo selettivo e conoscitivo da essi stessi svol-
to, fin dalle origini della loro esistenza, e accompagnato dalla comparsa di
forme di esplorazione dell’ambiente circostante e da potenzialita comporta-
mentali crescenti e complesse. Prendendo sottilmente le distanze dalle posi-
zioni espresse pochi anni prima da J. Monod ne I/ caso e la necessita, Lorenz
osservava che la storia effettiva del vivente non appare spiegabile esclusiva-

20 Juvi, p. 77.
2L Ibidem.
2 [i, p. 5.
2 Ivi, p. 78.
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mente in base ai fattori di mutazione e selezione. Eppure, per indagare que-
sto complesso fenomeno, non & necessario, a suo avviso, inserire nella storia
organica alcun fattore extranaturale: la storia del vivente & descrivibile come
un processo di conoscenza che trova i suoi elementi direzionali nella selezio-
ne reciproca tra gli organismi, in quell’attivita di esplorazione e conoscenza
del proprio ambiente interno ed esterno, e in quella ricerca e costruzione di
determinate condizioni interne ed esterne, che nel mondo animale si manife-
stano attraverso [’attivita neurofisiologica e il comportamento.

Concludendo che I'intera storia organica & descrivibile come un proces-
so di conoscenza, Lorenz ne deduceva anche che essa, proprio per questo,
pud essere compresa senza ricorrere ad alcun tipo di determinismo, né fina-
listico, né genetico, né ambientalistico. Con questo insieme di idee, erano
poste le basi per la nascita e lo sviluppo di quel nuovo ambito di ricerca che,
negli anni Settanta, prese il nome di “epistemologia evoluzionistica” (EE).
La prima versione della EE fu il frutto di un tentativo di sintesi tra le posi-
zioni precedentemente elaborate, con ampia indipendenza reciproca, da
Konrad Lorenz, che aveva appena pubblicato la sua “storia naturale della
conoscenza umana”, da Karl Popper, che aveva proposto una reinterpreta-
zione in chiave cognitiva del neodarwinismo ed una estensione del criterio
dell’adattamento graduale al piano epistemologico e sociale, e da Donald
Campbell che, sintetizzando le proprie ricerche di psicologo sociale con i
contributi di Popper e Lorenz, propose esplicitamente il progetto di una
“epistemologia evoluzionistica” (EE)?4.

Nella formulazione di tutti e tre i padri fondatori, la EE implica «l’ipote-
si che I’evoluzione biologica rappresenti di per sé un processo cognitivo, in-
dipendentemente dalla comparsa dell'uomo»?, e la convinzione che la con-
dizione umana sia «un prodotto dell’evoluzione biologica e sociale»?®.

Ma, al di 12 di queste convergenze generiche e generali, profonde diffe-
renze distanziavano gli approcci di Lorenz e Popper, che Campbell tentava
di mettere a confronto ed armonizzare. Uno degli aspetti piu rilevanti di
questa divergenza consiste nel fatto che le versioni della EE proposte da
Popper e Campbell implicano l'ipotesi che I’evoluzione cognitiva e sociale
umana, e quella della scienza moderna in particolare, «avvengano grazie a
meccanismi analoghi, se non identici, a quelli che I'evoluzionismo darwinia-
no ha introdotto per spiegare I'origine di tutte le specie viventi (utomo com-
preso)»?’, e quindi implichino una «graduale emergenza del pitt adatto». Lo-

\ 24 Si veda, per un primo approccio, LORENZ (1973); CAMPBELL (1974); POPPER (1972;
1990). Per una ricostruzione della vicenda si veda STANZIONE (1984); WUKETITS (1990), trad.
it. cit., pp. 81-86; SOMENZI (1996); CELENTANO (2000).
25 SOMENZI (1996), p. 238.
26 CAMPBELL (1974), trad. it. cit. p. 63.
27 SOMENZI (1996), p. 237.

110




renz dissentiva da questa impostazione, in particolare per quanto riguarda
I’epoca moderna: le pressioni selettive che hanno orientato I'evoluzione so-
cio-culturale umana, da vari millenni, e in modo crescente negli ultimi seco-
li, provengono, infatti, secondo I’etologo, in larghissima misura, non dal-
I'ambiente esterno, ma da una selezione interna alla specie stessa, dalla sele-
zione dell’'uomo sull’'uomo, e quindi innescano modificazioni e direzioni di
sviluppo assai diverse da quelle che hanno regolato e reso possibile I'evolu-
zione organica. Quest’ultima & dipesa dalla «selezione di tutto con tutto», e
da periodi di assestamento durati milioni di anni, mentre «!’evoluzione cul-
turale dell'umanita procede dritto davanti a sé sempre piu veloce», ma &
orientata solo dalla selezione umana, o meglio, dalla competizione interna
alla nostra specie, e proprio questa conflittualita intraspecifica I’ha condot-
ta, secondo Lorenz, «bizzarramente fuori strada», facendola precipitare in
una crisi che, coinvolgendo tutti e ognuno, ¢, nel contempo, ecologica, so-
ciale e individuale?®.

2. 1975-2005: dall’ Altenberger Kreis all’“estensione costruttivistica” della EE

I tempi, evidentemente, erano maturi perché intorno ad un programma
di ricerca come quello della EE si raccogliessero saperi, interessi e indirizzi
teorici differenti. Nel 1975, appena un anno dopo l'uscita del saggio di
Campbell, Evolutionary Epistemology, il fisico tedesco Gerhard Vollmer, nel
volume Evolutiondre Erkenntnistheorie®®, provava «ad abbozzare la struttu-
ra di una “teoria evoluzionistica della conoscenza” con lo sguardo rivolto al-
la totalita del fenomeno»?°, Risale allo stesso periodo anche 'inizio della col-
laborazione tra Konrad Lorenz, il filosofo Erhard Oeser ed il biologo Ru-
pert Riedl, da cui nacque il “Circolo di Altenberg” (Altenberger Kreis), le
cui attivita sono proseguite, dopo la morte dell’etologo (1989), con la fonda-
zione del Konrad Lorenz Institut fiir Evolutions und Kognitionsforschung
(1990). Intorno a loro, ben presto, si strinse un folto numero di studiosi di
varie discipline, che diede avvio ad un lavoro metodico di discussione e ap-
profondimento sia delle tesi esposte da Lorenz nella sua Naturgeschichte
menschliche Erkennens, sia dei contributi di Popper e Campbell.

Attraverso questi nuovi apporti, il quadro teorico inizialmente delineato
dai tre fondatori ben presto si arricchi, divenendo pit complesso e proble-
matico. |

In quegli anni, nell’ Altenberger Kreis, si apri infatti una discussione che
avrebbe anticipato molti futuri sviluppi del dibattito biologico ed epistemo-

28 S veda su questo LORENZ (1983), trad. it. cit. pp. 8-74, 95-107, 123-197.
29 Si veda VOLLMER (1975), Il ed., p. 189.
30 RIEDL (1980), trad. it. cit., pp. 14-15.
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logico: attraverso gli apporti di Riedl, Oeser ed altri ricercatori del gruppo,
la EE iniziava a misurarsi con la ricerca di una sintesi tra il punto di vista
dell’adattamento e quello dell’“autoorganizzazione”. La tradizionale impo-
stazione selezionista, propria della “nuova sintesi”, e in gran parte dello stes-
so Lorenz, veniva messa a confronto con ’approccio costruttivistico ai pro-
blemi bioevolutivi, proposto dalla scuola piagetiana e da altri indirizzi, con i
modelli sistemici dell’evoluzione organica, nonché con le nuove teorie che
intendevano sottoporre a radicale revisione il neodarwinismo.

Riedl fu il primo, nell’ambito della scuola di Altenberg, a tentare un ac-
costamento tra modelli selettivi e “costruttivi”, con il volume Die Ordnung
des Lebendigen (1975). Secondo il suo approccio, nella filogenesi, accanto
ai processi di mutazione e selezione ambientale esterna, opera una serie ge-
rarchicamente connessa di processi di “autoregolazione”, ovvero di selezio-
ne interna alle specie, che vanno dal livello intraorganismico al piano delle
interazioni comportamentali e sociali. Glinter Paul Wagner ha recentemen-
te osservato che «Riedl, nella sua piu giovane opera teoretica, ha compiuto
il passo decisivo di sviluppare una versione della teoria evoluzionistica del-
la conoscenza che ¢ tratta dalla teoria sistemica dell’evoluzione» e puo, pet-
cio, evitare «le debolezze della versione adattamentistica» neodarwiniana,
perché in essa «sia I'adattamento che ’autoorganizzazione trovano il loro
posto»’!. _

Che tipo di sintesi prospettava Riedl e quali erano gli aspetti innovativi
della sua proposta? In quel periodo (la meta degli anni Settanta), 'interpre-
tazione adattamentistica e I'interpretazione sistemica della sfera biologica
apparivano come due tendenze opposte e inconciliabili. La prima, pur espo-
nendosi a ricadute dogmatiche, tautologiche e positivistiche, da piu parti
denunciate, difendeva il carattere eminentemente storico dei fenomeni bio-
logici. La seconda, mettendo in evidenza i limiti “meccanicistici” del model-
lo neodarwinista, finiva, spesso, per minimizzare o addirittura negare I'a-
spetto storico e trasformativo che & proprio del mondo biologico. Questa
contrapposizione si rifletteva nel crescente divario tra i diversi settori e ap-
parati della ricerca: biologia molecolare e biologia evoluzionistica, studio
delle cause prossime (fisiologiche) e studio delle cause remote (filogeneti-
che), scienze del microscopico e del macroscopico, ricerca sui fattori interni
e sui fattori esterni. Riedl cerco di spiegare come questi principi esplicativi e
questi livelli di indagine fossero tutti indispensabili per comprendere, nel
loro complesso intreccio, i fenomenti biologici, € quelli evolutivi in particola-
re. Se la selezione esterna e 'adattamento servono a spiegare, principalmen-
te, le trasformazioni che le specie hanno subito, nel corso della loro storia, la
“selezione interna”, ed i diversi “livelli di autoregolazione” in cui essa si ma-
nifesta, spiegano le resistenze alle pressioni esterne che le classi, i generi, le

31 WAGNER (1996), p. 20.
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specie manifestano, ovvero la stabilita dei loro tratti anatomici, morfologici
e comportamentali piti basilari e caratteristici. In quest’ottica, Riedl ripren-
deva I'ipotesi di una “selezione interna” (innere Selektion), ovvero, intraot-
ganismica, che «almeno quattro generazioni di biologi» avevano tentato, tra
mille polemiche e malintesi, di mettere a punto, proponendo di reinterpre-
tarla in termini sistemici. Secondo il biologo viennese, esistono negli organi-
smi caratteristiche strutturali e funzionali che vengono fissate, sia nel corso
dell’evoluzione, sia nel corso dell’epigenesi, «piu dalle condizioni sistemi-
che interne dell’organismo che dall’ambiente esterno», e vincoli
(constraints) che rendono estremamente improbabili cambiamenti drastici
delle strutture portanti*2. Da essi deriva e dipende “I’ordine del vivente”,
quale attualmente possiamo osservarlo in natura, ovvero: la stabilita dei
grandi gruppi tassonomici che I’evoluzione organica ha prodotto e lirrever-
sibilita del processo che ha condotto alla loro differenziazione. Riedl descri-
veva questa prospettiva recuperando, in chiave evolutiva, il concetto di
“piano di sviluppo” (Bauplan), che fu proprio della biologia predarwiniana
ed in particolare della morfologia goethiana: I'idea di un principio di forma-
zione, che guida lo sviluppo e la correlazione delle parti, consentendo, al-
Iinterno del modello strutturale, tipico di ogni specie, una illimitata variabi-
lita individuale?®. Nella rielaborazione di Riedl, il piano strutturale va inteso
come “uno spettro dei gradi di liberta adattativa possibili all’interno del pia-
no stesso”?4; Ja sua genesi va spiegata in una prospettiva storica e filogeneti-
ca; la stabilita della sua struttura va ricondotta al diverso carico funzionale
che i vari caratteri svolgono nello sviluppo embrionale e individuale. Giin-
ter Paul Wagner cita, come esempio di Bauplan nel senso di Riedl, 'organiz-
zazione strutturale dei vertebrati che ¢ tutta disposta (gruppiert) intorno alla
colonna vertebrale. Questa conformazione trova un preciso riscontro du-
rante la crescita embrionale: infatti dalla costruzione della colonna partono
«i segnali che sono necessari per sviluppare gli organi assiali» e, quindi, tut-
to il resto del corpo. La colonna vertebrale, scrive Wagner, «& un piano
strutturale perché quasi tutte le altre caratteristiche di un vertebrato dipen-
dono dalla sua presenza»®’. Riedl concludeva, dunque, il suo ragionamento
affermando che «esistono solo mutazione e selezione, ma quest’ultima non
solo dall’esterno». Una prospettiva che avrebbe avuto conseguenze impor-
tanti, sia per gli ultimi sviluppi del pensiero di Lorenz, sia per la configura-
zione che la EE venne ad assumere negli anni successivi. Secondo Ried], in-
fatti, non solo la selezione intraorganismica, ma tutt: i livelli della selezione
intraspecifica contribuiscono a canalizzare I’evoluzione di una specie in de-

32 RIEDL (1975), p. 297. \
33 Cfr. RIEDL (1996) e RIEDL (1995). -
34 Cfr. WAGNER (1996), p. 20.

35 Ibidem.
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terminate direzioni, dando luogo a una gamma di pressioni selettive e di
vincoli allo sviluppo, distinti e relativamente indipendenti da quelli esercita-
ti dall’ambiente extraspecifico. Cio spiega anche come alcuni percorsi evo-
lutivi, sottraendosi, almeno in parte, in certe fasi storiche, agli influssi limi-
tanti dell’ambiente esterno, possano condurre a sviluppi che, alla lunga,
mettono in crisi I'equilibrio tra le specie e 'ecosistema in cui esse vivono.
L affiancamento dell’approccio “costruttivista” a quello “adattamentistico”
permetterebbe, cosi, di comprendere non solo la stabilizzazione dei caratte-
ri strutturali di una specie, o di un pit ampio gruppo tassonomico, ma an-
che “i suoi difetti e le sue imperfezioni”. Facendo proprie, almeno in parte,
queste premesse, Lorenz, nell’'opera I/ declino dell’vomo, del 1983, avrebbe
lanciato I'allarme sui pericoli e i danni della selezione intraspecifica nelle so-
cieta umane contemporanee.

Limpostazione di Riedl, differenziando nettamente la selezione intra-
specifica da quella interspecifica, e riconoscendo che la prima, in particolar
modo nelle specie piti complesse, crea le condizioni per uno sviluppo par-
zialmente autonomo dalle pressioni selettive dell’ambiente esterno, spiand
la strada anche per il chiarimento di un altro concetto importante, all’inter-
no del quadro teorico della EE: quello che afferma la necessita di un “mo-
dello a due stadi” (Zwez-Stufen-Model), capace di individuare le connessio-
ni, ma anche le differenze e le divergenze, tra evoluzione biologica e svilup-
po storico delle societa e delle culture umane. Fu Erhard Oeser a formaliz-
zare questo approccio®®, che prevede uno studio parallelo della filogenesi e
dell’ontogenesi delle forme comportamentali e delle capacita conoscitive
umane, integrando, nel volume Psichozoikum (1987), la posizione lorenzia-
na con quella piagetiana e con altre fonti. Alcuni anni prima, Piaget aveva
espresso una esplicita critica nei confronti dell’innatismo di Lorenz, soste-
nendo che le forme percettive e categoriali non sono gia strutturate a priori,
e regolate da schemi innati, ma si vanno strutturando, nel corso della matu-
razione individuale, attraverso processi di assimilazione e accomodamento,
secondo una successione di stadi di maturazione, rigidamente concatenati,
formalmente uguali in tutti gli individui e riscontrabili empiricamente. Oe-
ser accoglieva, in parte, queste critiche, rielaborando in chiave dinamica la
nozione lorenziana dell’a priori individuale come a posteriori storico, e met-
tendola a confronto, da un lato, con una interpretazione filologicamente ri-
gorosa dell’apriorismo kantiano, dall’altro, con i risultati della piti recente
ricerca neurofisiologica. Egli tentava, in effetti, seguendo questa via, di su-
perare anche il rigido formalismo della posizione piagetiana, riconoscendo il
ruolo chiave che le vicende epigenetiche e biografiche giocano nello svilup-
po cognitivo e comportamentale di ciascuno. «Ogni singolo uomo deve in-
serire, durante il prolungato periodo di maturazione postnatale del cervello,

36 Cfr. OESER (1987).
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determinati parametri ambientali nel “procedimento rapido della genesi si-
naptica” (Schnellverfabren der Synaptogenese), nelle sue strutture comporta-
mentali e nel suo programma di reazioni», e «la successione dei singoli “pas-
si di adattamento” del cervello nell’ambiente forma una propria sequenza
biografica» che & «di estrema importanza per la sua differenziazione interna
individuale per la quale tuttavia certi specifici limiti non vengono supera-
ti»*’. Particolarmente interessante & il fatto che Oeser, in Psichozoikum,
traeva queste conclusioni prendendo le mosse da un dettagliato confronto
tra la struttura formale della ragione, descritta da Kant, e 'organizzazione
bilaterale del cervello umano, con la relativa distribuzione delle funzioni co-
gnitive e comportamentali tra i due emisferi, attestata dalla neurofisiologia
contemporanea, cercando di dimostrare la correttezza descrittiva e Iutilita
interpretativa del modello kantiano, ai fini di una “neuroepistemologia” e di
un’“anatomia funzionale” dei meccanismi conoscitivi umani’, Durante le
prime fasi dello sviluppo ontogenetico del cervello, osservava lo studioso,
«l’informazione genetica si fissa a strutture cerebrali macro e microanatomi-
che»; in seguito, queste strutture, offrendo una prima rete decodificatoria
«per I'informazione rapida proveniente dall’ambiente», agiscono rispetto ad
essa come un «sistema strutturale aprioristico». Sulla base di questa prima
«mappa tracciata dall’'informazione genetica», I’organo cerebrale umano
continuera a sviluppare, almeno fino al trentesimo anno di vita, connessioni
sinaptiche che permettono differenti stratificazioni di informazioni tra loro
connesse. Oeser metteva in rilievo, in merito a questo aspetto, I’analogia tra
le funzioni svolte dalle kantiane “forme a priori della sensibilita” e quelle ca-
pacita discriminatorie, la cui possibilita dipende in larga misura da condizio-
ni fissate geneticamente, che Lorenz aveva individuato come «meccanismi
per I'acquisizione di informazioni momentanee» (Augenblicksinformationen
auswertenden Mechanismen). La funzione di questi meccanismi «consiste
nel procurarsi e nel valutare [...] un sapere relativo a condizioni che si verifi-
cano momentaneamente [...] e con cui bisogna essere in grado di fare zme-
diatamente i conti». Oeser rintraccia i supporti neurofisiologici dei meccani-
smi comportamentali osservati da Lorenz in quei processi di “condensazio-
ne dell’'informazione” (Informationsverdichtung) che producono, durante lo
sviluppo ontogenetico dell’organo cerebrale, una stratificazione di livelli
informativi diversificati, ma funzionalmente connessi tra loro. Attraverso
questi processi, osservava il filosofo, livelli di informazione acquisiti, in pre-
cedenza, come momentanei, possono concentrarsi «in strutture fisse che

37 Cfr. OESER (1987), p. 104, -~ : -

38 Il metodo che Kant defini “trascendentale” non va confuso; secondo Oeser, «con I'an-
tiquato metodo descrittivo di una psicologia introspettiva. Si tratta di un metodo non specu-
lativo, bensi logico-analitico, che trae dall’osservazione dei prodotti conoscitivi umani, effet-
tivamente presenti, le condizioni delle loro possibilita nell’apparato cognitivo. Esso compie
dunque un’anatomia funzionale della struttura» (OESER, 1987, p. 98).
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rappresentano a loro volta un sistema strutturale aprioristico» e consentono
I’acquisizione di nuove informazioni momentanee. Queste strutture forma-
no, secondo Oeser, la base cerebrale delle “forme intuitive” e delle modalita
categoriali, o precategoriali, individuate da Kant come a priori della sensibi-
lita e dell’intelletto, ma «una spiegazione evoluzionistica dell’a priori kantia-
no deve essere molto pili complessa, differenziata e dinamica dei tentativi
fatti fin’ora. Lintero sistema delle condizioni cognitive aprioristiche del sog-
getto forma una gerarchia di strati dinamici interdipendenti, nei quali la per-
centuale di nudo adattamento cala sempre e elementi costruttivi subentrano
piti fortemente, fino al punto che [...] in cima a questa gerarchia sorgono co-
strutti indipendenti dall’esperienza in forma di conoscenze sintetiche a prio-
ri»*°. La ricostruzione di Oeser, infatti, permette di riconoscere «anche che
“la ragione umana ha una tendenza naturale” a superare i limiti dell’espe-
rienza in maniera arrischiata e avventurosa», cio¢ a produrre, come la ragio-
ne kantiana, costrutti indipendenti dall’esperienza, e non sostenuti da essa:
«Cid significa che conoscenze a priori, indipendenti dalla loro verifica empi-
rica, prodotte all’'interno del sistema neurologico e mentale, formano la base
per il superamento della nicchia cognitiva peculiare dell’'uomo, che si & svi-
luppata come risultato dell’adattamento dei nostri canali cognitivi»*9.

In estrema sintesi, la lunga fase di maturazione cerebrale, e i processi di
riassestamento delle mappe cognitive?!, che nella specie umana si prolunga-
no durante lintera vita dell’individuo, contribuiscono, secondo Oeser, a
spiegare il ruolo determinante svolto, nello sviluppo cognitivo, emotivo e
comportamentale umano, dall’ambiente intraspecifico, dall’assimilazione
culturale, dalle esperienze e dalle scelte individuali, nonché il fatto che tutte
le esperienze umane, anche quelle apparentemente pit immediate, risultino,
in qualche modo, culturalmente mediate. La distinzione tra livelli “apriori-
ci” e informazioni acquisite si presenta, in quest’ottica, non pitl come una
divisione data una volta per tutte e immodificabile, ma come una modalita di
stratificazione e integrazione cerebrale delle informazioni in cui, da un lato,
gli strati pitt antichi, sia a livello filogenetico sia a livello ontogenetico, ven-
gono a formare la base “apriorica” per nuove acquisizioni e ricomposizioni
dall’altro, intervengono, nelle diverse stagioni della vita, riassestamenti e ri-

39 Ibidem. \ Lo :

40 I, p. 104. o LT Co .

41 A partire da una prima “mappatura”, tracciata dall'informazione genetica, osservava
Qeser, grazie all’afflusso di informazioni provenienti dall’esterno e dall'interno, e alla crescita
di connessioni sinaptiche, continuano a svilupparsi, mediamente fino al trentesimo anno di
vita, micromodificazioni della geografia cerebrale e, successivamente, seppure «non avvengo-
no pin considerevoli modificazioni al livello neuronale», si sviluppano funzioni di specializza-
zione cerebrali, per cui, «perfino durante la vecchiaia, periodo caratterizzato dalla scomparsa
massiva di cellule nervose, nascono, da processi di compensazione e di adattamento, nuove
strutture che conducono a modificazioni non degenerative delle funzioni».
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strutturazioni che permettono al cervello di rispondere e adattarsi a nuove
sollecitazioni.

La EE giungeva a chiarire, attraverso questa profonda revisione dell’in-
natismo lorenziano, non semplicemente un passaggio dall’apriorismo tra-
scendentale a quello filogenetico, ma piuttosto una duplice storicizzazione del-
I’ priori. Se la prima storicizzazione consentiva di vedere cio che per I'indivi-
duo & a priori come prodotto della storia della specie, la seconda permetteva
di riconoscere nella conformazione cerebrale, fisiologica e comportamentale
di un individuo adulto, non semplicemente I’espressione di un programma
scritto nel DNA, bensi anche il prodotto degli eventi e delle esperienze di
una vita iniziata con la crescita embrionale e proseguita dopo la nascita, e
quindi anche le tracce di tutti i fattori sociali e contingenti che su questa for-
mazione hanno influito. Un mutamento di prospettiva dalle conseguenze ri-
levanti, poiché, come ha osservato in altro contesto Marcello Buiatti, esso im-
plica «un passaggio dal concetto di progetto a priori (quello scritto nel DNA)
a quello di progetto a posteriori (il reale percorso vitale di un individuo)»*2.

1l principio dell’auto-organizzazione dei cervelli umani che, in Psicho-
zotkum, Oeser poneva al centro della propria lettura, presentava significati-
ve analogie anche con l'ipotesi del darwinismo neurale che, nello stesso an-
no (1987), lo statunitense Gerard Edelman prospettava nell’'opera Newural
Darwinism. The Theory of Neuronal Group Selection. Edelman, infatti, affer-
mava che «il cervello & un sistema selettivo pit simile, nel suo modo di ope-
rare, all’evoluzione biologica che non ai processi computazionali di elabora-
zione dell'informazione» e, in questo senso, il suo darwinismo neurale si
presentava come una revisione e, nel contempo, un’estensione dell’episte-
mologia evoluzionistica di Konrad Lorenz e Donald T. Campbell. Il suo mo-
dello come ha notato Aldo Fasolo, ipotizzando «un vero e proprio processo
di selezione darwiniana fra gruppi di cellule nel corso dello sviluppo em-
brionale»®, rimaneva, per un verso, legato ai parametri selezionistici e adat-
tamentistici tipici del neodarwinismo. Ma, d’altro canto, esso metteva in di-
scussione proprio quella interpretazione rigida e semplificante del cosiddet-
to «dogma centrale della biologia» in cui il programma genetico acquista le
sembianze di un’entita astorica nella quale sono scritte le istruzioni necessa-
rie e sufficienti a realizzare lo sviluppo dell’intero organismo. Una imposta-
zione che, negli anni Settanta, sembrod essere suffragata dalle scoperte di
biologi molecolari come Monod e Jacob (quest’ultimo la pensava perd di-
versamente), e che oggi appare, invece, ampiamente corretta dagli sviluppi
pit recenti della ricerca genetica ed epigenetica, i quali attestano che la cate-
na lineare (monodimensionale) e finita delle basi di DNA non pud determi-
nare in tutti i suoi indispensabili dettagli I'organizzazione quadridimensio-

42 BUIATTI (1998), p. 110.
4 FASOLO (1995), p. 118.
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nale esibita, nello spazio e nel tempo, da qualsiasi organismo pienamente
sviluppato. I’approccio “topobiologico” di Edelman allo studio dello svi-
luppo cerebrale, come quello di Oeser, metteva in crisi proprio questo pre-
supposto, assumendo che lo sviluppo sia I'effetto cooperativo di svariate co-
municazioni che intercorrono fra diversi gruppi cellulari, e che dipendono
dalla precisa collocazione delle singole cellule in ogni fase del processo. I tre
passaggi fondamentali che figurano al centro della «teoria della selezione dei
gruppi neurali», proposta da Edelman, presentano notevoli consonanze con
la ricostruzione della formazione delle mappe cerebrali suggerita da Oeser:
alla formazione dei “repertori primari”, che consistono in numerosi gruppi
di neuroni, segue, innescato dall’esperienza, un ulteriore processo selettivo,
dovuto al rafforzamento o all'indebolimento delle interconnessioni fra i
gruppi. Si tratta di un processo competitivo che conduce alla formazione di
un “repertorio secondario” di gruppi neuronali in cui figurano quelli dimo-
stratisi pit efficienti nel rispondere ai segnali ambientali il cui riconoscimen-
to abbia uno specifico valore di sopravvivenza per 'organismo. Il repertorio
primario e quello secondario sono, secondo Edelman come secondo Oeser,
organizzati in mappe, interconnesse fra loro in maniera parallela. Per Edel-
man, infine, tra questi diversi gruppi neuronali avverrebbe una continua
“segnalazione rientrante”. Gli eventi selettivi che si verificano in luoghi di-
versi potrebbero essere, quindi, correlati e coordinati grazie al rafforzamen-
to delle connessioni fra le rispettive mappe in un certo intervallo di tempo.
Cio porterebbe alla produzione di “coppie di classificazione” motorie e sen-
sorie che espleterebbero la categorizzazione percettiva sulla base di una
campionatura parallela e indipendente delle caratteristiche emergenti dalla
diverse modalita di funzionamento del dispositivo senso-motorio. Col tem-
po, queste stesse coppie (o “ennuple”) potrebbero giungere ad organizzarsi
in “mappe globali” riconnesse alle sottostanti strutture cerebrali non orga-
nizzate in forma di mappe.

L’approccio di Edelman valorizzava, pur senza richiamarvisi diretta-
mente, anche alcune nozioni su cui Lorenz aveva da tempo insistito: gia a li-
vello della “percezione” animale, grazie alle prestazioni di apparati che Lo-
renz e Riedl definivano “raziomorfi”, perché, senza passare per vie razionali,
producono livelli di astrazione analoghi a quelli logici, si forma qualcosa di
simile ad una “categorizzazione concettuale”, che, secondo Edelman, coin-
cide con la categorizzazione operata dal cervello sull’attivita delle sue stesse
componenti, mappate e non, come effetto cooperativo di tutte le operazioni
di mappatura globale. Un’altra importante affinita con le conclusioni cui
Lorenz era giunto in L’altra faccia dello specchio emergeva dalla prospettiva
di Edelman: opponendosi alle teorie che appiattiscono il pensare sul model-
lo del linguaggio proposizionale, Loorenz aveva difeso I'idea che la radice pit
antica e pre-umana del pensare consista nell’«agire in uno spazio immagina-
tow, ovvero nella rielaborazione o nella simulazione mentale di attivita com-
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portamentali. Edelman, dal canto suo, sostiene che il pensare abbia la sua
radice pit remota nella produzione spontanea di “immagini mentali” che
assicurano una forma di organizzazione del comportamento valida sotto il
profilo adattativo. Nel cervello vi sarebbe, a suo avviso, una sorta di “imma-
ginazione interiore”, provvista di valore e significato dal punto di vista della
sopravvivenza, la quale precederebbe qualsiasi organizzazione propriamen-
te linguistica del pensiero, come aveva gia affermato, in maniera del tutto in-
dipendente, anche Jean Piaget. Teorie e a approcci che, nell’ultimo decen-
nio, come vedremo, sembrano aver avuto importanti conferme anche attra-
verso la nota scoperta dei “neuroni specchio”.

3. La EE nello specchio delle scienze: risultati e prospettive

Come s’¢ detto, un anno dopo la morte di Lorenz (1989), il gruppo di
studiosi che pitl strettamente si era riunito intorno a lui fondava il Konrad Lo-
renz Institut fiir Evolutions und Rognitionsforschung, insieme ad Agnes von
Cranach, figlia del grande scienziato, e a Monika Kickert, sua segretaria per
circa quarant’anni, con I'intento di sviluppare 'attivita di confronto scientifi-
co che, per una quindicina d’anni, il circolo di Altenberg aveva svolto.

Il programma delineato nello statuto dell’istituto prevede, infatti, I'ap-
profondimento dell’epistemologia evoluzionistica in tutti gli ambiti di ricer-
ca da essa coinvolti, e un confronto metodico con gli studiosi che, discuten-
do temi implicati o sollevati da questa teoria, offrono contributi a favore o
contro le sue tesi*. La EE si presenta, dunque, a partire da questa fase, an-
cora piu nettamente che in passato, non come teoria chiusa, con pretese di
completezza, bensi come una sintesi scientifica aperta che, pur ispirandosi
ad un modello unitario di spiegazione (quello delle variazioni casuali con
conservazione selettiva), aspira a presentarsi come programma di ricerca
empiricamente correggibile e migliorabile.

Ma, intanto, il modello adattamentistico-selezionistico che aveva carat-
terizzato la prima formulazione della EE, identificabile nelle sintesi di Pop-

4 A questa esigenza rispondono, oltre al ciclo annuale di seminari e convegni promossi
dall'Istituto, la scelta di ospitare, in qualita di borsisti, giovani ricercatori e studiosi, prove-
nienti per lo pit dall’estero, interessati a partecipare alle attivita seminariali e di ricerca. Or-
gano di espressione dell’Istituto, dalla fondazione fino al 2004, ¢ stata la rivista Evolution and
Cognition, della cui redazione, al momento della sua fondazione, facevano parte Karl Popper,
Donald T..Campbell, Gerhard Vollmer, Irenius Eibl Eibesfeldt, Rupert Riedl, Erhard Oeser,
Franz M. Wuketits e Wolfgang Schleidt. Recentemente, chiusa 'esperienza del semestrale
Evolution and Cognition, il Konrad Lorenz Institute for Evolution and Cognition Research si &
dotato di un nuovo strumento di espressione: la rivista trimestrale Biological Theory. Integra-
ting Development, Evolution and Cognition, il cui caporedattore &€ Werner Callebaut. Il primo
numero della rivista & uscito nel gennaio/febbraio 2006.
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PER (1971), LORENZ (1973), VOLLMER (1975) e RIEDL (1980), si trovo espo-
sto ad alcune critiche formulate da Eve Marie Engels, nel libro Erkenntnis
als Anpassung? Eine Studie zur Evolutiondaren Erkenntnistheorie (1989). Qui
I’autrice affermava con chiarezza I'impossibilita di spiegare attraverso il con-
cetto biologico di adattamento tutta la complessita e diversita dei fenomeni
dell’evoluzione sociale e culturale umana. Questa critica spinse la scuola di
Altenberg a chiarire le premesse di tipo non esclusivamente adattamentisti-
co gia implicite nella propria impostazione.

Nel 1995, Rupert Ried], sviluppando le prospettive su cui aveva lavora-
to nei venti anni precedenti, proponeva, esplicitamente, una «estensione
costruttivistica della teoria evoluzionistica della conoscenza», mirata ad in-
tegrare il concetto di selezione esterna con quello di autoorganizzazione ¢
I'approccio adattativo con quello sistemico-costruttivo®. Nel libro Die Evo-
lutiondre Erkenntnistheorie im Spiegel der Wissenschaften (1996), curato da
Riedl e da Manuela Delpos?*, vari collaboratori, interni ed esterni all'Istitu-
to, contribuivano all’approfondimento di questo tema, partendo ognuno
dal proprio ambito di ricerca. Se il saggio introduttivo della Delpos fissava
in dieci tesi uno “schizzo” dei concetti basilari della EE, secondo ['ottica
della Scuola di Altenberg, e analizzava le “forme di ricezione interdiscipli-
nare” della teoria, il volume, nel suo complesso, rispondeva ad un intento
sistematico, affrontando, dal punto di vista della EE, tutti i principali ambi-
ti del sapere scientifico contemporaneo. Esso lasciava emergere, pero, an-
che tensioni, interpretazioni e torsioni differenti dell’epistemologia evolu-
zionistica, che in alcuni casi si polarizzavano nell’opposizione tra I'orienta-
mento ottimistico, “oggettivistico” e “adattamentistico” di Vollmer e quello
“critico-illuministico” di Riedl. Vollmer e i suoi collaboratori erano propen-
si ad una legittimazione sia del “buon senso” umano, sia del sapere scientifi-
co, sulla base della prospettiva adattamentistica secondo la quale i nostri
apparati cognitivi ereditari risultano bene adattati al mondo delle “condi-
zioni medie”, con cui si sono confrontati nel corso della filogenesi, e falli-
scono solo quando ci si allontana da esso. La scienza, tuttavia, esercitando
ricerche, verifiche e controlli, pud superare questi limiti naturali dei nostri
apparati cognitivi, e permetterci di «conoscere qualcosa non solo su noi
stessi, ma anche sul mondo (la cosa in sé), percio & possibile una conoscenza

4 Si veda Riedl (1995b).

46 RiEDL & DELPOS (Hrsg.) (1996). Il testo & diviso in sei sezioni, introdotte da altrettanti
membri del KLI di Altenberg, rispettivamente: Guinter Paul Wagner, Rupert Riedl, Peter
Krall, Franz Manfred Wuketits, Peter Mayer, Erhard Oeser € Hans Mohr, e sviluppate da
studiosi esterni. Le sezioni riguardano le scienze formali (matematica e fisica), un primo
gruppo di scienze umane (sociologia, psicologia, etnologia), geografia, economia e tecnica,
scienze sociali e mediche, le discipline hngulsuche, alcune specifiche discipline sociali (dot-
trina del diritto e criminologia).
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obiettiva»*’. La diagnosi di Riedl, in merito a questi specifici problemi, era,
invece, pit vicina a quella di Lorenz che a quella di Vollmer: le nostre stra-
tegie conoscitive, sia quelle di origine filogenetica, sia quelle di origine cultu-
rale, «possono essere state perfettamente adeguate per 'uomo primitivo ma
certamente non sono state in grado di affrontare la complessa situazione
delle societa industrializzate». L'intero ambito delle relazioni umane, intra-
specifiche ed interspecifiche, rivela oggi i sintomi di una crisi profonda.

Sul piano teoretico, le differenze erano ugualmente sensibili: la posizione
di Vollmer, varcando la soglia che porta a rivendicare per la scienza una cono-
scenza obiettiva dell’“in sé”, rischiava di scivolare verso un realismo di tipo
prekantiano, incline a sovrapporre il piano teoretico a quello ontologico, co-
me se ad un certo grado di astrazione scientifica essi potessero coincidere.
Riedl, invece, rifiutava ogni realismo diretto o ingenuo, e qualsiasi epistemo-
logia basata sull’ipotesi della corrispondenza fra mente e mondo, ma si sfor-
zava di mostrare che il realismo critico-ipotetico di Lorenz e Campbell pote-
va condurre in altra direzione, e rivelarsi compatibile con una teoria che evi-
denziasse non solo 'autonomia e le differenze della storia sociale umana ri-
spetto a processi di tipo meramente adattativo, ma anche gli aspetti proble-
matici e tragici, implicati da tale autonomia, su cui anche Lorenz aveva riflet-
tuto. Secondo Riedl insomma, I’approccio costruttivistico alla EE andava uti-
lizzato, non tanto per giustificare e legittimare i saperi esistenti, quanto piut-
tosto per comprendere i limiti, le carenze, i vicoli ciechi dello sviluppo cogni-
tivo e sociale umano. Rielaborando, nel saggio I/ patrimonio cognitivo e socia-
le dell’uomo (2000)*8, le riflessioni svolte, dal periodo di Biologie der Erkennt-
nis (1980)% fino all’articolo della esplicita “svolta costruttivistica”, “Deficien-
cies of Adaptation in Human Reason” (1995)%°, il biologo poneva I’accento
sull'incapacita delle odierne societa altamente industrializzate di prevedere e
prevenire gli effetti disastrosi del proprio modello di sviluppo. Partendo, a
sua volta, come Lorenz ed Oeser, dal tentativo di rileggere “gli a priori kan-
tiani” alla luce della biologia contemporanea, Riedl aveva individuato quattro
tipi di aspettative, o predisposizioni “cognitive”, paragonabili, a suo avviso,
ad “ipotesi innate”, acquisite dalla nostra specie nel corso della sua storia filo-
genetica: «le quattro ipotesi (1) delle veritd induttive, (2) della comparabilita,

47 VOLLMER (1975), p. 189. Nato nel 1943 a Speyer, in Renania, Vollmer ha studiato ma-
tematica, fisica e chimica a Monaco e a Berlino. Dopo essersi occupato di fisica teorica, si &
interessato di problematiche linguistiche e filosofiche, svolgendo ricerche in ambito logico e
sulla teoria della conoscenza. Ha contribuito alla nascita del programma, e alla scelta del no-
me, della Evolutiondre Ekenntnistheorie, elaborandone una interpretazione che si & andata,
dai primi anni Ottanta in poi, distinguendo da quella della scuola di Altenberg, per il suo ‘ca-
rattere pili marcatamente obiettivistico e adattamentistico.

48 Cfr. RIEDL (2000).

49 Si veda, anche in trad. it., RIEDL (1980).

50 RIEDL (1995b).
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(3) della causalita e (4) della finalita». Per ognuna di esse, il biologo cercava di
chiarire: «(a) che cosa contiene di ereditario, (b) come funziona e come si &
stabilizzata e conservata in noi, ma soprattutto (c) quali carenze rivela»’! nel-
’ambiente “denaturalizzato” creato dallo sviluppo delle societa industrializ-
zate. Possiamo farvi cenno, in questa sede, solo rapidamente. Lipotesi delle
“verita induttive” ci induce, secondo Riedl, a supporre, «quando constatia-
mo una associazione tra due o pit fenomeni, che sia molto probabile che essi
si presenteranno associati anche in seguito», e quindi a pensare «che un mo-
mentaneo aumento del benessere sia destinato ad avere, necessariamente, co-
me conseguenza una condizione migliore. La nostra civilta tecnologica mo-
stra i risultati di tale errore di valutazione»’?. Lo svantaggio piti eclatante del-
I'ipotesi della “comparabilita” consiste, invece, «nel fatto che non siamo do-
tati di un senso che ci avverta della comparsa di nuove qualita [...] In altre pa-
role, noi non possediamo il senso innato dell’emergenza, e quindi tendiamo a
sottovalutare le conseguenze dei cambiamenti di tipo quantitativo»: «Noi
raddoppiamo traffico, prodotti, effetti deterrenti, e poi ci sorprendiamo
quando ci ritroviamo in un ingorgo stradale o assistiamo alla rovina ambien-
tale delle nostre foreste e dei nostri fiumi». Ma questi fenomeni sono, sugge-
riva Riedl, inevitabili effetti deleteri derivanti «dai principi che guidano la no-
stra economia». Le carenze della terza ipotesi, quella della “causalita”, «pre-
sentano tre aspetti»: «Innanzitutto, noi tendiamo a credere che dove vi sono
delle catene causali siano sempre identificabili un inizio ed una fine assoluti.
Come accade nella sfera del diritto, per 'accertamento di un reato, [...] ad
un certo punto ci fermiamo e riteniamo di aver individuato la causa o il mo-
vente originari. In altre parole, non siamo capaci di percepire I'infinito re-
gresso della catena causale»’®. Ma siamo anche «carenti nella percezione del-
le molteplici forme in cui le cause si possono articolare e manifestare» e, infi-
ne, «non siamo dotati del senso della ricorsivita e della reciprocita causale e le
preferiamo piuttosto una causalita lineare»**. Tra le conseguenze piti perico-
lose di queste inclinazioni e carenze cognitive ¢ da annoverare, secondo
Riedl, il fatto che esse ci inducono a non vedere «gli effetti deleteri di una cre-
scita economica smisurata». La quarta “ipotesi innata”, la finalita, corrispon-
de specularmente alla causalita: ci aspettiamo, che strutture e funzioni simili
abbiano le stesse finalita. Lo «svantaggio del programma, in questo caso»,
consiste nell’«atteggiamento antropocentrico, cosi tenacemente radicato nel-
la cultura occidentale»®, che ci porta a non problematizzare cid che «abbia-
mo prodotto in termini di intervento sul mondo, arrogandocene il dirittox», a

51 Cfr. RIEDL (2000), p. 345.
52 Ivi, p. 346.
3 Ivi, p. 349.
>4 Ivi, p. 350.
% Ivi, p. 351.
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glissare sulla «domanda che alla fine dovremmo porci, che scopo ha mai que-
sta societa? [...] Proprio questo & il problema: pare che lo sviluppo della so-
cieta esistente sia diventato uno scopo in sé. Sembra che dimentichiamo, qua-
si completamente, 7 720di in cui noi tutti contribuiamo alla sopravvivenza del-
la societa in cui viviamo, e 7 modi in cui questa societd ha contribuito alla so-
pravvivenza ed allo svﬂuppo della nostra specie, vale a dire: asservendo I'inte-
ra biosfera ai propri fini»*°.

Si condividano o meno le sue ipotesi di lavoro, va registrato che, con Riedl,

la EE tentava di porre le premesse per una teoria critica della storia sociale uma-
na e per una teoria critica della storia della scienza, approfondendo gli aspetti
pit1 problematici, ma anche pit interessanti, dell’eredita scientifica di Lorenz.
In quest’ultima ricerca, che qualificava senza riserve come cammino aperto e
tutt’altro che certo, Riedl vedeva, infatti, I'aspetto pitt profondo della “terza ri-
voluzione scientifica”, a suo avviso, iniziata con I'interpretazione della storia
naturale come processo di conoscenza, proposta dal padre dell’etologia.
) In chiusura del libro Biologie der Erkenntnis, il biologo viennese si ri-
chiamava a quelle correnti del materialismo critico contemporaneo che han-
no visto nell’ Z/luminismo, e nella contemporaneita come suo esito storico, ri-
spettivamente, una grande istanza di liberazione posta dall’'umanita moder-
na, e il suo fallimento, il suo produrre «come conseguenze il contrario». Si
tratta dunque, secondo Riedl, d7 ritentare, di reinventare, se per not ancora
sard possibile, ['illuminismo, a partire dalla critica radicale dei suoi esiti cul-
turali, ambientali e sociali: «A questo pensiero di un secondo illuminismo,
di una liberazione dalla manipolazione e dalla subordinazione grazie alla co-
gnizione e al sapere, ci sentiamo tutti legati»’’.

L approccio selettivo-costruttivo di Riedl resta, in ultima analisi, fedele
al robusto realismo che fu proprio sia di Lorenz sia di Piaget, e al tentativo,
che accomund i loro differenti approcci ai problemi bioevolutivi, di applica-
re fino in fondo il doppio motto del criticismo kantiano: non cadere nella
paradossale pretesa di poter conoscere al di la dei propri modi di conoscere
e, nel contempo, non rinunciare alla nozione secondo cui ogni attivita cono-
scitiva & un effettivo avere a che fare con altre entita, non meno reali dell’es-
sere vivente che materialmente o mentalmente le esplora e conosce.

11l confronto tra selezionismo e costruttivismo ha trovato, tuttavia, nel-
I’ambito della EE, anche fautori di una radicale eliminazione del primo, in
favore del secondo, con conseguenze teoriche che mettono in discussione
questo impianto. 1l fisico Olaf Diettrich, dagli anni Novanta attivo collabo-
ratore del Konrad Lorenz Institut di Altenberg, ha proposto, nel corso del-
J'ultimo decennio, una “versione costruttivistica dell’epistemologia evolu-
zionistica” (CEE), improntata alla riconversione di tale teoria verso un co-

36 Jvi, pp. 352-353.
57 Cfr. RIEDL (1980), trad. it. cit., p. 278.
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struttivismo estremo. Essa addebita alla formulazione originaria della EE un
limite che, almeno per alcuni aspetti, era effettivamente presente nell'impo-
stazione dei padri fondatori, nonostante la loro intenzione di dar vita ad un
“darwinismo attivo”: la tendenza a spiegare lo sviluppo delle strutture co-
gnitive animali e umane in termini “meramente adattativi”, riducendolo, in
sostanza, ad un adeguamento degli organismi a condizioni e variazioni im-
poste dall’ambiente esterno’®. Come si & visto, tutti i fautori della svolta “co-
struttivistica” della EE, interni alla Scuola di Altenberg, da Riedl ad Oeser, a
Wagner e Wuketits convergono, almeno in parte, su questa critica, e sull’i-
dea che la teoria della selezione naturale sia necessaria per comprendere /o-
rigine delle forme conoscitive umane, ma insufficiente per spiegarne gls svs-
luppi storici. Ma nel “costruttivismo completo”, che Diettrich propone di
sostituire al modello selezionista darwiniano, va riscontrato qualcosa di di-
verso da questa integrazione tra selezioniamo e costruttivismo. Diettrich
propone, infatti, I'eliminazione di un sostegno teorico cui Lorenz, Oeser,
Ried], e gli altri fondatori dell’ Altenberger Kreis, non hanno mai pensato di
rinunciare: il confronto degli organismi con 'ambiente esterno, e 'impre-
scindibilita di questo legame ai fini di ogni spiegazione filogenetica e storica.
Il modello di Diettrich si richiama al costruttivismo radicale di von Glaser-
sfeld, Maturana e Varela, per rivendicare che esso «non ¢ realmente radica-
le»?, e assume, per superarne i limiti, 'ipotesi che 'ambiente esterno, inteso
come mondo esistente indipendentemente dall'uomo, non abbia avuto “al-
cun influsso palese” sullo sviluppo cognitivo della nostra specie®. Sul piano
comparativo, contro Lorenz, che osservava che, in tutte le specie viventi,
«fintantoché i messaggi provenienti dall’esterno si riferiscono allo stesso ele-
mento del mondo circostante, essz non si contraddicono mai tra loro»°!, Diet-
trich sostiene che diverse forme di organizzazione cognitiva non possono es-
sere ricondotte «al comune denominatore di un mondo indipendente»®2,
Cio che egli propone &, quindi, di eliminare completamente dal modello teo-

%8 Questa obiezione ¢&, in effetti, presente anche nelle posizioni di Oeser e Riedl, che tut-
tavia giungono a conclusioni teoriche e a scelte metodologiche assai diverse da quelle di Diet-
trich. D’altra parte, gia con Lorenz, Campbell e Popper, la EE nasceva, in ultima analisi, co-
me tentativo di elaborare un “darwinismo attivo”, capace di tener conto dell’attivita selettiva
e cognitiva svolta dagli organismi stessi. Addirittura Popper, con il suo “dualismo genetico”;
faceva curvare questa teoria in senso esplicitamente “mentalistico” e quasi neo-idealistico,
mentre Lorenz e Campbell restavano pit saldamente ancorati al “realismo critico” e al mate-
rialismo genealogico da cui avevano preso le mosse. Si veda, sull’argomento, anche LORENZ
(1973), trad. it. cit., p. 60.

59 Cfr. DIETTRICH (1995), pp. 112-113. Per un ricostruzione del dibattito su costruttivi-
smo e realismo, e per un confronto tra le posizioni di Piaget, Maturana, Varela e von Glaser-
sfeld, si veda STANZIONE (1990).

60 Cfr. DIETTRICH (1995), p. 96.

61 Cfr. LORENZ (1973), trad. it. cit. p. 34.

62 Cfr. DIETTRICH (1997), p. 2.
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rico della EE il riferimento all’esistenza indipendente di un ambiente esterno,
per considerare ogni “apparato immagine del mondo” come se esso fosse
esclusivamente un “costrutto dell’organismo”. Eliminando la cognizione di
un ambiente selettivo, realmente esistente, con cui gli organismi si confron-
tano, non ¢ chiaro, perd, come la CEE possa salvare i “requisiti minimi” del-
la EE, che Campbell aveva riassunto nel considerare I’attuale condizione
umana un “prodotto dell’evoluzione biologica e sociale”, e tentare di man-
tenersi fedele a questo assunto. Viene infatti a perdersi, nella rielaborazione
costruttivista di Diettrich, proprio quella nozione di “interattivita” entro cui
la versione originale della EE inquadrava sia ’evoluzione cognitiva, sia il
comportamento individuale, come processi di “confronto tra il reale che in
noi e il reale fuori di noi”. Il naturalismo critico, di cui la EE intendeva farsi
promotrice, rischia di ripiombare, con il “costruttivismo completo”, nell’i-
dealismo radicale. La versione della EE di Diettrich sta a quella di Lorenz
come I'idealismo di Fichte stava a Kant.

Le debolezze della EE, in relazione a temi chiave come I’analisi delle so-
cietd umane contemporanee e del loro sviluppo storico, o il loro inquadra-
mento dal punto di vista bio-evolutivo, e I'eterogeneita dei modelli interpre-
tativi proliferati al suo interno, spingevano, nel 1998, Werner Callebaut e
Karola Stotz a ritenere che tale teoria stesse attraversando una fase di crisi
involutiva, rispetto agli anni Ottanta, che avevano visto I'estendersi del di-
battito all’area scientifica anglo-americana e il fiorire di numerose nuove ri-
cerche. Una fase di stallo della teoria, dovuta, secondo i due studiosi, alla
sua «incapacita di andare oltre il piano programmatico», nell'indagine sulle
interazioni tra sfera biologica e sociale, e all’assenza, al suo interno, di un ri-
goroso apparato di sistemi di controllo e falsificazione delle ipotesi®®. Nel-
Particolo Lean Evolutionary Epistemology, Callebaut e Stotz tentavano una
riflessione complessiva sulle potenzialita e sui limiti della EE, inquadrandola
nella tradizione del naturalismo contemporaneo e proponendo una riformu-
lazione delle sue tesi principali. L'esigenza di una “naturalizzazione” degli
studi sul comportamento umano, espressa gia dai padri fondatori, veniva ri-
letta da Callebaut e Stotz anche alla luce delle critiche contro I'empirismo
logico formulate da Popper, da Quine, dai padri fondatori del pragmatismo
(James, Dewey) e da altri pensatori che ne hanno ripreso le problematiche.
Per questa via, proponendosi come una teoria descrittiva, non normativa, l'e-
pistemologia evoluzionistica si allineava a quelle correnti filosofiche del No-
vecento che hanno dichiarato il fallimento delle aspirazioni a qualsiasi cono-
scenza certa a priori e ad ogni prospettiva fondazionalista.

Eppure, come dimostra la loro ricorrente oscillazione fra posizioni reali-
stiche e costruttivistiche, nel campo della giustificazione filosofica delle teo-
rie gli epistemologi evoluzionisti restano, con I'eccezione di Popper, e del

6 Cfr. CALLEBAUT & STOLTZ (1998).
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suo “dualismo genetico”, tutt’oggi privo di riscontro fisiologico, laicamente
aperti alle scelte piti diverse, sul piano sia ontologico, sia metodologico. Ap-
procci diversi ad un problema, di rilevanza filosofica, epistemologica e
scientifica, che Lorenz si era posto fin dagli anni Quaranta: quello di esten-
dere il concetto di “attivita conoscitiva” dal campo delle idee a quello delle
attivita biologicamente rilevanti. Le difficolta implicate da questo passaggio
e, talvolta, la mancanza d’interesse per le problematiche formali della spie-
gazione (e per il lavoro tecnico che esse richiedono), rendono facilmente
conto delle resistenze e delle ostilita che I'approccio evoluzionistico in epi-
stemologia ha incontrato in molti ambienti filosofici.

La EE ha proposto finora, come osservano Callebaut e Stotz, uno sche-
ma teorico-programmatico, condivisibile nelle sue linee generali, ma estre-
mamente generico, secondo il quale, per spiegare la nascita del pensiero sim-
bolico degli ominidi e dell'uomo, & indispensabile ricorrere al concetto di
“selezione naturale”, ma, per comprendere gls sviluppi storici di queste atti-
tudini e attivita umane, sarebbe insufficiente e sviante ricorrere al solo para-
metro della selezione naturale, essendo divenute preponderanti, in tali pro-
cessi, sia a livello sociale, sia sul piano epigenetico ed ontogenetico, le in-
fluenze della selezione intraspecifica e dell’autoorganizzazione.

Per delineare nettamente tale passaggio, la EE dovrebbe, in primo luo-
go, riuscire ad elevare al piano teoretico diverse conquiste empiriche pro-
dotte, negli ultimi venti anni dalla biologia dello sviluppo, dall’“etologia co-
gnitiva”, dall’“etologia culturale”, e da altri ambiti di ricerca. Dovrebbe,
ciog, trasformare radicalmente, non solo le idee di “cognizione” e di cono-
scenza, ma anche il concetto stesso di cultura (e di simbolismo in generale),
sia accogliendo e inglobando al suo interno le nozioni di “pensiero” e “cul-
ture animali”, sia tentando un approccio che sia, insieme, selezionista e co-
struttivista. In secondo luogo, andrebbe chiarito, mettendola alla prova nel
confronto con problemi specifici, se, e in che misura, la EE & in grado di for-
nire le premesse per una lettura critica della storia sociale delle culture e del-
le scienze, ed in particolare di quelle occidentali. E, in tal senso, mancato fi-
nora anche un approfondito confronto della EE con altri approcci come
Iantropologia filosofica continentale, il pensiero fenomenologico, o la “teo-
ria critica” dei Francofortesi. Confronti in direzione dei quali, nel presente
volume, vengono svolti alcuni passi preliminari, e che risulterebbero quanto
mai utili, sia per giungere al riconoscimento di irriducibili differenze di im-
postazione e di esiti, sia per lasciar emergere comuni problematiche e dia-
gnosi talvolta affini. \

Negli ultimi due decenni, in ogni caso, il programma d1 ricerca evolu-
zionistico in epistemologia ha dato vita ad alcune nuove direttrici di ricerca
che, superando i limiti del modello selezionistico originario, si sono spinte
verso quella che alcuni hanno chiamato una “teoria universale della selezio-
ne”, o una “seconda rivoluzione darwiniana”. Questo ampliamento di pro-
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spettive & avvenuto inglobando in un unico quadro concettuale di riferi-
mento, ossia nello studio descrittivo ed esplicativo delle dinamiche di cam-
biamento in termini di variazione casuale e conservazione selettiva, ipotesi
che riguardano non solo la filogenesi dei dispositivi cognitivi, ma anche la
biofisica, la biologia dello sviluppo, la fisiologia e le neuroscienze. Tale qua-
dro concettuale & apparso poi, negli ultimi decenni, applicabile anche ad
ambiti z# apparenza esterni al mondo vivente, come la “selezione nel campo
dell’artificiale”, la “vita artificiale” e “Vevolutionary computing”, in cui i
processi definiti come “evolutivi” avvengono nell’ambiente inorganico co-
stituito dagli odierni dispositivi al silicio per I’elaborazione delle informa-
zioni. Uno sviluppo impetuoso, quest’ultimo, sorretto dalla diffusione di
sempre piu raffinate tecnologie, che ha finito, tuttavia, per offuscare e ren-
dere sempre meno evidente il tentativo filosofico originario dell’epistemo-
logia evoluzionistica, che era quello di riprendere la tradizione del naturali-
smo in una veste teoricamente ed epistemologicamente adeguata agli esiti
critici della filosofia del Novecento. Per questa via si & perso il raccordo con
alcune problematiche biologiche e filosofiche originali, caratteristiche della
EE, nonostante siano stati fatti alcuni passi avanti verso la soluzione di vec-
chie e dilemmatiche contrapposizioni (naturale/artificiale, evoluzione/svi-
luppo, innato/acquisito, simbolico/sub-simbolico, categoriale/pre-catego-
riale, ecc.).

Che ruolo assumono le posizioni originali di Lorenz, il suo approccio
etologico ai problemi conoscitivi, la sua eredita scientifica, in questo quadro
epistemologico e sperimentale, in magmatica trasformazione, che caratteriz-
za le scienze della vita e la filosofia della biologia contemporanee?

Ci sembra che il suo pensiero, da un lato, mostri a/ proprio interno ten-
sioni e intuizioni differenti, alcune delle quali ancora meritevoli di sviluppi
futuri; dall’altro, che esso si ponga, nei confronti di alcune tendenze teori-
che e metodologiche oggi dominanti, sia in ambito biologico ed etologico,
sia nel variegato universo delle filosofie della mente, come pensiero contro-
corrente, e fonte di utili spunti critici. Infine, come accenneremo, esso rive-
la, sul piano teorico, una sorprendente capacita di inquadrare e giustificare
anche alcune scoperte emerse, in vari settori della ricerca di base, dopo la
scomparsa dell’etologo.

In merito ai problemi teoretici sollevati dalla sua critica delle gnoseolo-
gie tradizionali, Lorenz stesso rimase, in ultima analisi, oscillante tra, alme-
no, due posizioni filosofiche diverse: da un lato, egli era affascinato da una
concezione, che mutuava da Goethe e da Kant, secondo cui lattivitd cono-
scitiva consiste nell’ elaborazione di rappresentazioni mentali, che sono “tmma-
gini”, copie, o modelli semplificati della realta esterna. Basandosi sulla sua
esperienza di studioso di anatomia comparata e di etologia, egli estese que-
sto modello ai corpi e ai loro comportamenti osservabili, tentando di dimo-
strare che «nel corso dello strutturarsi del corpo [...] si formano delle imma-
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gini del mondo esteriore»®. Vi ¢, infatti, secondo Lorenz una connessione
costitutiva tra I’organizzazione esterna e interna del corpo organico e il ze-
dium ambientale nel quale essa, durante la storia filogenetica della sua spe-
cie, si & generata: «le pinne e il modo stesso di muoversi dei pesci riproduco-
no le caratteristiche idrodinamiche dell’acqua». Nell’organizzazione interna
di un corpo, e negli schemi motori innati ad essa connessi, & inscritto il risul-
tato dell’adattamento della sua specie ad un ambiente. Il corpo vivente na-
sce, quindi, gia dotato di attitudini mimetiche nei confronti di determinati
contesti ambientali, e queste attitudini si esprimono, in primo luogo, nella
sua organizzazione anatomica e funzionale, nella sua fisiologia e nel suo
comportamento. Il comportamento degli uomini e degli animali, in altre pa-
role, «proprio per il fatto di essersi adattato all’ambiente circostante, ¢
un’immagine di esso»®.

D’altra parte, Lorenz, in quanto “padre” dell’etologia, ha posto I'accen-
to sul fatto che la pinna, pid che a rappresentare l'acqua, serve a muoversi in
essa, ad espletare in essa funzioni vitali. La pinna ¢ un organo che ha acquisi-
to e modificato la propria forma, nel corso della filogenesi, interagendo mate-
rialmente con l'elemento acqua. E cid vale, secondo Lorenz, per i corpi vi-
venti, e per i loro comportamenti, come per le “conoscenze” animali e uma-
ne: «la conoscenza umana si fonda su di un processo interattivo mediante il
quale 'uomo, in quanto sistema vivente assolutamente reale ed attivo [...] si
confronta con i dati di un altrettanto reale mondo circostante»®.

Nel cercare di chiarire questi concetti, che tanto elementari sembrano
quando li si pensa, e tanto sfuggenti si rivelano quando si tenta di formularli
in modo coerente, 'approccio etologico ai problemi conoscitivi, sviluppato
da Lorenz, finiva per scontrarsi contro gli stessi scogli teorici nei quali si era-
no imbattuti, in parte naufragando, in parte scoprendo nuovi approdi, le na-
vicelle solitarie di altri pensatori: il genealogista Nietzsche, il pragmatista Ja-
mes, lo “strumentalista” Dewey, per citarne alcuni. Lorenz urtava, insomma,
contro le stesse difficolta incontrate da tutti i filosofi che hanno tentato di
mettere in discussione e superare quella forma di realismo che concepisce /a
conoscenza come progressivo adeguamento del modello mentale alla cosa
esterna, senza tenere conto del fatto che la conoscenza animale e umana de-
ve adeguarsi, sempre, contemporaneamente, alle cose esterne e alle attivita
vitali in cui & sussunta, alle motivazioni interne del conoscente e a tutte le
pressioni e influenze esercitate su di lui dalla sua cultura di provenienza e
dalla societa in cui vive.

Letologia della conoscenza di Lorenz, e la EE, come gia le diverse cor-
renti del pragmatismo, rappresentano, in ultima analisi, altrettanti tentativi

C

64 Cfr. LORENZ (1973), trad. it. cit., p. 25.
6 Ibidem.
% Jvi, p. 18.
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di formulare il problema della conoscenza, e del nesso tra attivita conosciti-
ve e attivita vitali, a partire da un punto di vista genealogico e darwiniano.
Secondo questa prospettiva, I’attivita conoscitiva (I’esplorazione dell’am-
biente e la sperimentazione delle proprie abilita comportamentali) & impor-
tante, per ogni organismo vivente, ¢ lo & in misura tanto maggiore quanto
pit complesso & I'organismo, perché consente a quest’ultimo, sia esso verme
o uomo, di modificare la propria condotta in senso funzionale all’assolvi-
mento dei bisogni vitali, o almeno di provarci, pur rimanendo sempre espo-
sto all’“errore” e alle sue conseguenze. La prospettiva di Lorenz risulta affi-
ne a quella espressa, ad esempio, da Dewey secondo cui «la percezione e il
pensiero esistono solo in vista della condotta», e «il valore pratico delle idee
vere deriva anzitutto dall'importanza pratica dei loro oggetti per noi». Leto-
logia della conoscenza di Lorenz, come il pragmatismo di James e Dewey, da
un lato, rappresenta un tentativo di superare la teoria della verita come
conformita tra cosa ed idea, adaequatio rei et intellectus, dall’altro, ricade
ancora in questa stessa teoria, o si appoggia ad essa, e non se ne emancipa
pienamente.

Lorenz fu, insomma, come altri importanti pensatori del Novecento,
pioniere di nuovi approcci ai problemi conoscitivi che, ancora oggi, non
hanno trovato un loro assetto e una formulazione adeguati e coerenti.

Per altri versi, il suo resta, come si & detto, un pensiero controcorrente,
rispetto a tendenze teoriche e metodologiche che, nell’ambito dello studio
del comportamento animale e umano, iniziarono ad affermarsi quando egli
ancora era in vita. Cosa distingue, ad esempio, 'impostazione di Lorenz da
quella di Donald Griffin che, a meta degli anni Settanta, propose, con largo
successo, 'etichetta dell’“etologia cognitiva”? Sicuramente, la scelta “co-
scienzialista” e “finalista” che Griffin ha cosi sintetizzato: «Nel farmi fauto-
re di questo approccio all’etologia, uso la parola cognitivo in un senso lette-
rale con riferimento al pensiero e alla conoscenza coscienti»®’. Lorenz si era
sforzato, fin dagli anni Trenta, di chiarire che, nel mondo animale, sono os-
servabili moltissimi comportamenti che non si possono descrivere come fina-
lizzati, cioé precedentemente rappresentati nella mente come scopi consa-
pevoli, ma altrettanto poco sono catalogabili come moviments eseguiti alla cie-
ca. Essi sono, infatti, motivati dalla percezione attuale e presente di stimoli
interni ed esterni, e dalle connessioni motorie, attive e reattive, associate ad
essa, per via ereditaria o di apprendimento. Rigettando I’antropomorfismo
di McDougall, e di altri “finalisti”, Lorenz, aveva osservato che “I’atto con-
sumatorio” di una sequenza istintiva non ¢& identificabile con lo “scopo” del-
I'intera sequenza, perché anche i comportamenti appetitivi ed esplorativi
che lo precedono sono per 'animale “autoremunerativi” e funzionano come
una sorta di “fine attuale”. Persino negli organismi superiori, almeno nella

67 Cfr. GRIFFIN (1984), trad. it. cit., p. VL.
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maggioranza dei casi, la ricerca attiva di situazioni stimolo, secondo Lorenz,
«non si basa sulla “coscienza” o “conoscenza” del bisogno e dei mezzi atti a
soddisfarlo, ma sul bisogno stesso come impulso nervoso»®. Riportando al-
la categoria della coscienza, intrisa di antropomorfismo, le varie e diverse
forme dell’intelligenza animale, Griffin rischia, infatti, di vanificare, sul pia-
no teorico, proprio la battaglia che Lorenz condusse per distinguere I'ap-
proccio etologico da quello idealistico. Egli reintroduce, nei fatti, anche se
non & questa la sua intenzione, la tradizionale gerarchia idealistica delle fa-
colta conoscitive, per cui la consapevolezza e la progettualita sono condizio-
ni necessarie e universali di ogni possibile conoscenza, e nega proprio cio che
secondo Lorenz era reso evidente dalle ricerche etologiche: che le attivita
cognitive, nella maggior parte delle specie animali, si svolgono senza la me-
diazione di un progetto consapevole.

Nello studio comparato delle menti umane e animali, I'approccio etolo-
gico di Lorenz resta, insomma, a nostro avviso, znconciliabile con tutte quelle
teorie che stabiliscono un’equivalenza fra attivita conoscitiva e produzione di
rappresentazioni mentali coscients, o che pongono 'esistenza di rappresenta-
zioni mentali coscienti, e consapevolmente finalizzate ad uno scopo, come
condizione di possibilita per |'esistenza di attivita conoscitive, come gia face-
vano le teorie idealistiche della conoscenza, inclusa quella kantiana. A mag-
gior ragione, I'impostazione lorenziana risulta incompatibile con tutte con
quelle teorie della mente, che larga eco hanno avuto nel corso degli ultimi 30
anni a partire dalla rivalutazione della svolta fregeana proposta da M. Dum-
mett, le quali assumono come modello per la descrizione del pensare #/ /in-
guaggio proposizionale, € come presupposto teorico la convinzione che «il
solo metodo appropriato per I'analisi del pensiero consiste nell’analisi del
linguaggio». Non solo le ipotesi pionieristiche di Lorenz e di Piaget, e gli
studi condotti, nell’ambito del Konrad Lorenz Institute di Altenberg, negli
ultimi quindici anni, ma anche gli sviluppi piu interessanti dell’etologia e
della neurofisiologia contemporanee sembrano andare, infatti, in altra dire-
zione. Non appare, oggi, pitt discutibile il dato emerso, in maniera indipen-
dente ma convergente, da diverse aree e metodi di ricerca, secondo cui il
pensare & molto pit antico della specie umana e del linguaggio verbale. Il te-
ma delle forme preverbali del pensare &, d’altra parte, venuto con forza alla
ribalta, in questi ultimi anni, anche nell’ambito degli studi sull’ontogenesi
dei processi conoscitivi. Gia secondo Piaget, il pensare si manifesta nei bam-
bini, molto prima di assumere forme verbali e proposizionali, nella forma
del rielaborare mentalmente, e poi anche dell’immaginare autonomamente,
sequenze motorie e “azioni” determinate. Queste prime fasi ontogenetiche
del pensare umano si svolgono, secondo il padre dell’epistemologia geneti-
ca, prima di, e in completa indipendenza da, un uso progettuale, concettuale o

68 Cit. in DE CRESCENZO (1975), p. 47.
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linguistico del pensare. Lorenz, a sua volta, sostenne che gia nella scimmia
antropomorfa il pensare si svolga come un agire «in uno spazio immaginato,
cio¢ rappresentato come modello nel suo sistema nervoso centrale», una at-
tivita simulata, una sperimentazione mentale delle proprie abilitd che «pro-
cede per tentativi»®®. Secondo questa lettura, gli oggetti del pensare animale
e umano sono, sempre, come affermava gia Uexkiill, “oggetti d’azione”, e
Uimmaginazione, che ne é lo strato pia antico, produce eventi e comportamenti
simulati in ambienti simulati. Essa realizza una interiorizzazione delle abilita
sensomotorie, che & insieme imitativa e rielaborativa.

Tale impostazione sembra corroborata da quanto emerso, negli ultimi
decenni, sia attraverso le nuove tecniche di osservazione e registrazione del-
le attivita cerebrali, sia nel campo delle ipotesi di ordine filogenetico che su
tali studi, in parte, poggiano le proprie basi empiriche. Quanto di nuovo &
emerso, in questi ambiti, negli ultimi quindici anni, &, infatti, in gran parte
legato allo studio delle funzioni della corteccia premotoria, “porzione della
neocorteccia cerebrale specializzata nell’organizzazione dei movimenti”, e
nella loro integrazione con le informazioni sensoriali. Ad un gruppo di neu-
rofisiologi dell’Universita di Parma, diretto da Giacomo Rizzolatti, ¢ dovuta
la ormai notissima scoperta dei “neuroni specchio”, la cui attivita & correlata
con l'organizzazione di quei movimenti della mano e della bocca «che con-
sentono di afferrare un oggetto» e l'interessante osservazione che essi sono
attivi, non solo nel corso dell’effettiva esecuzione di una sequenza motoria,
ma anche durante ['osservazione di tale esecuzione da parte di altri membri
del gruppo’®. Nella cosiddetta area “F5” della corteccia premotoria, i ricer-
catori di Parma hanno, in effetti, individuato I’esistenza di due tipi di neuro-
ni, le cui funzioni sono diverse ma affini, che hanno chiamato, rispettiva-
mente, “neuroni canonici” e “neuroni specchio”. I primi «rappresentano in
un certo senso il ponte tra 'informazione visiva e I'atto di movimento». Gia
nei macachi, essi sono in grado, non solo di dare il comando motorio all’ar-
to, ma anche di produrre una sorta di “piano motorio potenziale”. I neuroni
specchio si differenziano, invece, da quelli canonici, «in quanto non ¢ la vi-
sione di un oggetto da afferrare ad attivarli, ma I'osservare un altro soggetto
che compie un’azione. Non sono neuroni che “pianificano” un’azione, ma
neuroni che “rispecchiano” un movimento»’!. I tracciati neuronali riscon-
trati nella corteccia premotoria di vari primati non umani testimoniano una
radice cerebrale comune dei comportamenti motori di mani, bocca ed oc-
chi, ed un uso di questi organi gia rivolto, in gran parte, alle sollecitazioni
dell’ambiente intraspecifico, all’osservazione degli altri membri del gruppo.
I risultati di analoghe ricerche eseguite su soggetti umani sembrano, addirit-

¢ Cfr. LORENZ (1973), trad. it. cit., p. 221.
70 Per un primo approccio, si veda P1aZzANO (1999), pp. 44-45.
" vi, p. 45.
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tura, mettere queste scoperte in relazione con le ipotesi sulla genesi del com-
portamento verbale: «abbiamo trovato una regione specchio attiva nell’area
di Broca, deputata all’elaborazione del linguaggio [...] La nostra ipotesi €
che la specializzazione linguistica dell’area di Broca sarebbe derivata da un
meccanismo pill antico collegato alla generazione e alla comprensione degli
atti motori. Partendo da questo meccanismo, i processi evolutivi connessi al-
lo sviluppo della vita sociale tipica dei primati potrebbero aver favorito la
capacita di eseguire e interpretare i gesti della bocca e delle mani usati per
comunicare»’?. Anche secondo il neurofisiologo J. M. Fuster, «la corteccia
prefrontale & essenziale per tutta la memoria operativa di qualunque segnale
che conduca ad una certa azione. Per tale motivo questa corteccia riveste
tanto interesse per il sequenziamento del comportamento, del pensiero e del
discorso: tutte queste sono infatti funzioni che richiedono memoria operati-
va»’>, William H. Calvin presenta, poi, la suggestiva ipotesi di «una funzio-
ne basilare comune al linguaggio, alla programmazione dei movimenti della
mano, alla musica e alla danza»: secondo questo studioso esiste una sorta di
«“sequenziatore” comune ai movimenti della mano e al linguaggio», origi-
nato da una specializzazione della corteccia premotoria e prefrontale, ed &
ipotizzabile un rapporto coevolutivo tra queste due forme comportamentali
per cui, coinvolgendo le stesse aree cerebrali, gli sviluppi di movimenti rapi-
di e precisi della mano avrebbero favorito |'articolazione dettagliata dei suo-
ni emessi dalla bocca’. Calvin suggerisce che anche i pensieri «in un certo
senso sono movimenti che non sono ancora avvenuti (e forse non avverran-
no mai). Essi prendono la forma di codici cerebrali, ossia schemi spazio-
temporali di attivita nel cervello che rappresentano ciascuno un oggetto,
un’azione o un’astrazione»’>, Immagini e concetti, come si € visto, molto vi-
cini a quelli che Lorenz aveva usato, gia trentatré anni fa, in L'altra faccza del-
lo specchio. E questo un altro segno della feconda problematlmta che il pen-
siero lorenziano tuttora conserva, un indice del fatto che, per la cultura con-
temporanea, come ha suggerito F. de Waal, & ancora necessario «fare i conti
con Konrad Lorenz»’¢.

2 Ibidem.

3 Vedi FUSTER (1995, 1997).

74 Vedi CALVIN (1996).

5 Cfr. CALVIN (1999), p. 57.

76 Cfr. DE WAAL (2001), trad. it. cit., pp. 71-89 e, in particolare, p. 74
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L’opera di Lorenz appare, ancora oggi, come un croce-
via obbligato per chiunque abbia interesse ad indagare
le origini, le trasformazioni storiche e le motivazioni
profonde dei comportamenti animali e wmani. La sua
ricezione ha, tuttavia, suscitato, fin dagh anm Trenta,
e in particolar modo nella seconda meta del
Novecento, accesi dibattiti e giudizi contrapposti,
dovuti, per un verso, ai molteplict voltt dell'uomo e
dello scienziato, nonché alle implicazioni culturali,
sociali e politiche delle sue ricerche; per Paitro, al fatto
che le vicende dell'elaborazione e della ricezione del-
Topera di Lorenz rimandano a nodi non sciolti e pro-
blemi aperti della cultura contemporanea, che tuttora
esercitano una certa influenza, e su cui vale la pena
riflettere.

Senza avere pretese di esaustivitd, questo volume rap-
presenta il risultato di una riflessione a piti voei sud
vart volti” dello scienziato Lorenz, e i} tentativo di sti-
lare un bilancio critico sulla sua opera, con lo sguardo
rivolto ai problemi lasciati aperti, alle intuizioni fecon-
de per le quali ancora oggl mancano, nell'ambito del
scienze del comportamento, adeguati riscontri empiri-
ci e sperimentali, rigorosi approfondimenti concettua-
11, confronti teorici mirati e dirimenti.
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