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Le travail scientifique ou les malheurs de la vertu créative.

Le cas italien
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davide.borrelli@unisalento.it

Marialuisa STAZIO
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Résumé :

A D’¢re du néolibéralisme, on a mené a terme un changement du travail intellectuel et, en
particulier, académique et scientifique. Tandis que, selon le mode de production post-fordiste
et dans la vague du « nouvel esprit du capitalisme », des croissantes composantes d’activité
cognitive et créative ont été introduites dans le domaine de la production industrielle — c’est-
a-dire de ce que Marx appelait le « travail abstract » — au contraire, des régles et des mesures
de productivité standardisées sont de plus en plus mises en place a ’intérieur du monde de la
recherche scientifique, autrefois laboratoire de créativité et de « travail concret ». Dans le
cadre de ce récent tournant du travail scientifique, de ses motifs culturels aussi bien que de
ses conséquences pour les politiques de la recherche et la vie des enseignants-chercheurs,
nous nous concentrons sur les dispositifs d’évaluation des performances universitaires qui
viennent d’étre implémentées en Italie, en les considérant comme une nouvelle forme de
pouvoir gouvernemental dans le domaine du savoir, qui pourrait engendrer, a notre avis, des
effets déléteres et contre-productifs sur la recherche, qui va perdre sa capacité heuristique et
sa créativité.

Mots-clés :
enseignement supérieur, travail scientifique, évaluation de la recherche, créativité,
néolibéralisme
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Nous visons a aborder la recherche scientifique en tant que travail créatif. Aujourd’hui, dans
I’université néo-libérale (Gill 2010 ; Espeland et Sauder 2016 ; McGettigan 2013), des
injonctions a la normalisation affectent de facon de plus en plus impérieuse le travail
scientifique et académique. Ces injonctions normalisatrices prennent la forme d’une
impulsion a la qualité¢ et a 1’excellence dans le contexte des ranking des établissements
d’enseignement supérieur et de la concurrence scientifique internationale. Ce tournant se
fonde sur le principe que chaque capacité qui s’acquiert doit étre mesurée, évaluée et mise en
valeur. Mais, d’aprés nous, la conséquence de ce tournant dans le travail académique et
scientifique c’est que, au nom de la qualité, on entrave et on nie la possibilit¢ de faire de la
recherche vraiment créative et de qualité (Borrelli 2015 ; Stazio 2015).

En d’autres termes, nous voulons questionner notre condition d homo academicus : pourquoi,
comment et depuis quand les injonctions a la qualité et a I’excellence se sont-elles emparées
de I'université et de nous-méme en tant que chercheurs?

Le premier volet de notre discussion concerne le changement que 1’application du modéle de
la nouvelle gestion publique a entrainé dans la sphere de la recherche. Dans la deuxieme
partie nous présenterons un aper¢u d’une recherche en cours sur les conséquences de la
managgrialisation de I’Université en Italie.

1. La grande transformation de I’université

A T’heure de 1’autonomie et de la concurrence entre les établissements d’enseignement
supérieur, des injonctions normatives vont affecter de plus en plus la recherche scientifique,
en tant que travail intellectuel créatif, aussi bien que les chercheurs en tant que travailleurs
consacrés a découvrir des choses nouvelles (ou « a avoir de nouveaux yeux »).

Nous avons affaire a une nouvelle « grande transformation », pour citer Karl Polanyi (1944),
c’est-a-dire la grande transformation de 1’université qui se passe sous l’influence de
I’idéologie néolibérale, pour laquelle la société toute enticre doit prendre la forme d’un
marché. Dans ce contexte, la compétition devient la « nouvelle raison du monde », qui régle
les conduites des hommes (Dardot et Laval 2009), voire méme les domaines de 1’éducation et
de la science.

Aussi notre travail intellectuel créatif d’enseignants-chercheurs est assujetti a un modele de
gestion entrepreneurial, ¢’est-a-dire au New Public Management (de Gaulejac 2012) et donc a
des principes managériaux tels que le benchmarking (Bruno et Didier 2013), I’assurance
qualité, I’organisation par projet, le financement fond¢ sur les performances, I’avancement au
mérite, etc. Il s’agit d’un modele de gestion basé sur les principes de la compétitivité, qui vise
a la satisfaction des clients et impose 1’accountability a tous les niveaux de I'organisation.

Dans ce tournant politique et culturel, les établissements d’enseignement supérieur rivalisent
entre eux pour attirer des budgets les plus importants de la part de 1I’Etat comme si

I’université était, ni plus ni moins, un marché parmi d’autres.

L’autonomie des différents établissements d’enseignement et recherche parait une condition
nécessaire pour ce systéme. Mais I’«autonomie» néo-libérale n’est pas 1’autonomie de la

140



Actes du colloque « Questionner le tournant créatif : dispositifs, processus et représentations »
7-9 juin 2017, Université d’économie de Varna (Bulgarie)

science libre. C’est plutdt une forme d’autonomie individualisante que chaque établissement
est encouragé a poursuivre pour se démarquer des autres, de la méme maniere dans laquelle
toute entreprise offre ses produits aux consommateurs (Neave 2012). Elle est par conséquent
structurée sur un modele entrepreneurial et concurrentiel, visant a la construction d’une sorte
de « quasi-marché » universitaire.

Pour transformer 1’« économie des singularités » (Karpik 2007) du travail académique et
scientifique en indicateurs comparables et computables, il faut établir des mesures qui
permettent de juger et trier tous les établissements et tous les chercheurs selon des valeurs de
qualité scientifique publiquement identifiables. Les agences d’évaluation sont chargées
d’assurer cette fonction, qui sert a légitimer I’affectation par I’Etat de différents financements
et de primes de résultat. En d’autres termes, on peut définir les agences d’évaluation comme
des systemes de permutation qui organisent et réglent des systémes de récompense et de
sanction. Mais les systémes d’évaluation de la recherche passent sous silence les singularités
qui ne se prétent pas a étre comptées et mesurées et qui n’est pas possible de réifier. Il s’agit
de transformer notre travail vivant, nos vies au travail, dans quelque chose qui puisse étre
mesuré, compté et rapporté a autre chose.

En plus, la nouvelle gestion publique de I’Universit¢é s’avere un alourdissement
bureaucratique infructueux qui géne la liberté d’action et la créativité des chercheurs. Au lieu
de réduire son ingérence comme 1’on pourrait s’atteindre a raison de la rhétorique libérale du
laissez-faire — I’Etat néo-libérale va en réalité augmenter de maniére tout a fait incontrolée
son intervention. C’est un mélange étrange de liberté et de contrdle ou, plus exactement, c’est
un contréle normatif majeur obtenu dans le but de renforcer I’autonomie et, donc, la mise en
concurrence des établissements.

En effet, ’application au systtme de 1’enseignement supérieur et de la recherche des
procédés gestionnaires d’entreprise, déclenche une prolifération des pratiques fondées sur des
procédures et des paperasses évaluatives onéreuses. Il en résulte — comme le dit David
Graeber — « un océan de documents sur la stimulation de ‘I’imagination’ et de la ‘créativité’,
dans un cadre qu’on aurait trés bien pu concevoir délibérément pour étouffer dans I’ceuf toute
manifestation de créativité et d’imagination » (2015, p.150).

2. Le cas Italien

En Italie, la nouvelle gestion publique de 1’enseignement supérieur et de la recherche est
parue dans le contexte d’une crise générale. Le systéme universitaire italien a été presque un
champ d’expérimentation : a partir de 1999 un grand nombre de changements législatifs ont
abouti a la réforme Gelmini. Presque tous ces changements ont été congus sans frais de la
part de I’Etat. De surcroit, de 2008 a 2015 le financement public pour I’enseignement
supérieur a baiss¢ de 22% (Viesti 2016, p. 3).

Dans ce contexte, les conditions de travail des chercheurs ont profondément changé. Nous les
avons observés par nous-mémes, dans nos pratiques quotidiennes et aussi a travers des
entretiens que nous avons fait avec des témoins privilégiés, dans le contexte d’une recherche
de I’Université de Rome « La Sapienza »'concernant les effets du réformisme académique et
de I’évaluation sur la communauté scientifique des sciences humaines et sociales.

' La recherche - Réformisme académique et évaluation dans le domaine des sciences sociales et politiques. Les
effets sur la communauté scientifique - est sous la direction de Renato Fontana de 1’Université de Rome « La
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Cette recherche n’est pas encore aboutie, mais nous pouvons dés a présent affirmer que les
entretiens ont souligné plusieurs points cohérents avec nos hypothéses sur la pénétration des
injonctions normatives et normalisatrices dans la sphere de la recherche.

Comme I’indique un de nos témoins « la ‘machine a évaluation’ établit ce qui doit étre
considérée comme une ‘bonne recherche’ et ce qui ne doit pas 1’étre. Des ¢léments qui font
partie du processus extrinseque — c’est-a-dire ou publier, comment publier, combien publier,
etc. — deviennent les reégles qui définissent la qualité intrinséque de la recherche » (ancien
sous-directeur du Comité d’évaluation de 1’Université de Padova).

Plusieurs de ces points ne sont pas nouveaux dans le débat international. Il s’agit par exemple
de poursuivre des standards venant de 1’extérieur de la recherche. Cela commence par la
standardisation du mode de production de 1'édition scientifique, avec ses injonctions qui vont
du format des articles jusqu’a I’idéaltype anglo-saxon de revue.

Il s’agit encore d’une productivité qui se mesure en quantité. C’est une ‘réduction’ du travail
individuel et collectif (par exemple d’un laboratoire ou d’un département) a ses seuls aspects
quantitatifs — combien d’articles, combien d’étudiants, combien de cours, combien des
crédits... — parce que seulement ces ‘nombres’ peuvent étre rémunérés par les logiques
ministérielles. Ca veut dire — comme ’indique un de nos témoins — que « la logique de
I’administration devient elle-méme la logique de la recherche ».

C’est pour cela que la qualité sera représentée, par exemple, par la production d’un nombre
maximal de « produits de recherche » dans une période temporelle la plus courte possible.
C’est pour cela, encore, que d’aprés la logique que ce qui compte est forcément ce qui peut
étre compté, il y a une certaine ‘spirale inflationniste’ de production de ‘nouveautés’ : comme
dans le publish or perish aux Etats Unis.

En plus, nous sommes obligés d’avoir beaucoup de projets en méme temps, avec beaucoup
de partenaires différents, en hommage a I’impératif de la productivité et pour minimiser les
risques de ne pas honorer nos obligations. Ces projets doivent étre de courte durée et, surtout,
ils doivent étre exploités de plusieurs fagons, en maximisant 1’activité de recherche. Donc, a
partir d’'une méme recherche, et avec le méme matériel, on doit écrire plusieurs articles qui
puissent effectivement compter en tant que ‘produits’ différents. En bref, ce systéme nous
pousse - comme le dit un de nos témoins, le directeur d’un laboratoire en science politique a
I’Universit¢ de Roma « La Sapienza »- a « maximiser les résultats en minimisant les
efforts ».

Comme le dit un autre interlocuteur, « quand je lis quelque chose, je tends déja a penser (...)
comment je pourrais transformer ce travail dans une publication, car sinon ce serait un travail
‘improductif” qui ne trouve aucune forme de ‘valorisation’, comme on dit aujourd’hui »
(ancien sous-directeur du Comité d’évaluation de I’Université de Padova).

Par ailleurs, ces injonctions normatives produisent plusieurs effets pervers et des « stratégies
absurdes », bien connues (Beauvallet 2009), telles que par exemple le salami-slicing ou le
dopage des auto-citations et des citations croisées.

Sapienza ». Grace a 1’analyse des documents et des bases de données des publications, et des entretiens en
profondeur avec des témoins privilégiés, la recherche va étudier les retombées cognitives, comportementales et
relationnelles des nouvelles pratiques sur le travail des enseignants-chercheurs.
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En plus, il faut chercher des financements en dehors du systéme universitaire, ce qui entraine
que les projets de recherche doivent répondre aux logiques et aux priorités du sujet octroyant.
Faire un projet de recherche, alors n'est plus un acte créatif qui répond a une curiosité
scientifique, mais un moyen de satisfaire des besoins qui ont souvent quelque chose a voir
avec le travail scientifique uniquement car ils visent a la survie des laboratoires et souvent
des chercheurs.

Il s’ensuit que les enseignants-chercheurs ont tendance a se comporter comme de véritables
entrepreneurs de la recherche plutot que comme des scientifiques. Comme le dit un de nos
témoins, « la capacité entrepreneuriale est devenue I’élément fondamental du systeme de
primes de résultat (...). Elle ne concerne pas la recherche, mais est souvent la condition pour
faire de la recherche » (ancien sous-directeur du Comité d’évaluation de 1’Université de
Padova Illetterati).

De cette fagon, la recherche fondamentale et a long terme est mise en péril. En plus, comme
I’affirme un interlocuteur, ce systéme entrave «la créativité scientifique qui vit aussi
d’inutilité » et obstrue surtout « le plaisir de connaitre quelque chose que I’on ne sait pas et
encore le plaisir de suivre des pistes qui se révelent fausses, qui menent a nulle part. On
efface tout cela et on nous contraint toujours a faire des calculs. Ce qui ne convient pas trop
bien a notre activité » (directeur d’un laboratoire en science politique a 1’Université de Roma
« La Sapienza »). En effet, le risque et, pourquoi pas la faillite, ont été - dans I’histoire de la
science - la maniere dont la connaissance scientifique a avancé.

En effet, pour citer les propos de nos témoins, dans ce systeéme les moyens deviennent une fin
en soi. Par exemple, il ne s’agit pas de choisir des partenaires ou des arguments, ou des
appels a recherche, en raison de nos véritables intéréts scientifiques. Nous sommes, en fait,
orientés en raison des chances d’accéder a des financements, et/ou de publier rapidement,
dans certaines revues, avec certains éditeurs, etc. (directeur-adjoint du laboratoire en science
de la communication et de la recherche sociale de 1’Université de Roma « La Sapienza »).
Plus encore, les chercheurs sont guidés par les chances d’enrichir leur recherche d’éléments
soit disant de qualité, comme ils sont définis par les systeémes de récompense et de sanction
imposés.

Au lieu de se proposer comme un laboratoire d’idées nouvelles et originales, 1’Université
risque de devenir une institution a qui on demande de poursuivre principalement des
standards imposés de l'extérieur. Les dispositifs de gouvernement et d’évaluation échappent
au controle conscient des chercheurs, et sont devenus ainsi des sujets autonomes qui les
dominent et les aliénent.

Plusieurs de ces points sont bien connus dans le débat international. Par exemple, Mats
Alvesson et André Sandberg (2014) distinguent la box-breaking research de la boxed-in
research, c’est-a-dire des pratiques de recherche qui déclenchent ce qu’ils nomment la
« stupidité fonctionnelle », qu’ils définissent comme I’inaptitude a la réflexion critique et
I’attitude a accomplir des taches de haute compétence technique dans un domaine limité.

Nous pouvons considérer 1’Italie comme un cas particulier, notamment pour trois raisons :

1. Il y a beaucoup de points critiques en matiere de législation et de réglementation ;

2. Le systéme universitaire et de la recherche a été déclassé de maniére assez marquée
par des réductions budgétaires drastiques;
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3. Le systeme de primes de résultat, adopté en un régime de ressources décroissantes, a
des résultats paradoxaux ou la prime devient le manque - ou la petite mesure - de réduction
des financements.

Nous ne pourrons pas analyser ici en profondeur tous ces points. Pour le premier nous
pouvons donner un seul exemple, particulierement significatif, pour ses effets sur les
pratiques de la recherche. En Italie le classement des revues s’effectue sous 1’impulsion
directe de I’Etat. Le triage des revues en rangs de qualité et d’aprés la pertinence
disciplinaire, décourage les pistes de recherche les plus originales autant que le travail
transdisciplinaire : par exemple, si je publie un article dans une revue qui n’est pas classée
dans mon « domaine disciplinaire», cet article ne comptera rien pour ma performance. Pour
le deuxiéme et le troisiéme point, nous nous limiterons & montrer comment notre systeme
d’enseignement supérieur soit désormais un systéme en déperdition. Comme indiqué dans le
Tableau 1 (Tab.1), de 2004 a 2015, le systéme d’enseignement supérieur italien a subi
d’importantes baisses.

Les baisses de I’Université Italienne

(variations relatives aux valeurs 2004-2008)

Etudiants inscrits -20%
Enseignants/Chercheurs -17%
Personnel technique et administratif -18%
Cours de Licence et Masters -18%
FFO (Fond de Financement Public — valeur réelle) -22%

Tab.1. Fonte: rapporto RES - Viesti, G., 2016

D’autre part, 1’Italie a un probléme qui concerne la quantité¢ des diplomés (Fig. 1) et leur
distribution équitable dans le pays.

Pourcentage de diplomeés de I'enseignement
supérieur et la recherche (30-34 ans, 2014)
o S 10 15 20 25 30 35 40 a5 50

Fig. 1. Fonte: rapporto RES - Viesti, G., 2016
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Au contraire, la réduction des fonds publics et leurs principes d’allocation négligent tout
principe d’égalitarisme et polarisent les inégalités parmi les universités italiennes. Les
¢tablissements situés dans les zones du pays moins favorisées ont été particulierement
pénalisés. Bref, il y a eu un’« effet Matthieu » (Merton 1968): on donne a celui qui a, mais a
celui qui n'a pas on 6te méme ce qu’il a.

L’application d’un systétme de primes de résultat affecte en profondeur les processus de
subjectivation des chercheurs. En Italie, I’application de ce systéme en régime de ressources
décroissantes, force les chercheurs a changer d’une fagon trés rapide, car il en va réellement
de la survie des formations, des laboratoires, etc.

Pour résumer on peut dire qu'une «recherche malade du management » entraine de
nombreux « malheurs» pour la « vertu créative» des chercheurs, car elle favorise la
« stupidité fonctionnelle ». En plus elle produit de la compétition et de I’exclusion, engendre
I’individualisme, aussi bien que la fraude scientifique. « La réputation des chercheurs n’est
plus dans le bon travail, mais dans des grilles et des critéres extérieurs » (de Gaulejac 2012,
p. 56).

Conclusion

Que pouvons-nous conclure de 1’analyse proposée ici ? Pour I’instant, en ce contexte de
réseau international de recherche, nous voulons poser un regard critique sur cette nouvelle
« philosophie gouvernementale » (Martuccelli 2010), qui va bien au-dela du simple domaine
universitaire et qui incarne a la perfection le « mode de domination gestionnaire », dont a
parlé Luc Boltanski (2009). 11 s’agit d’un mode de gouvernance qui vise a désamorcer toute
critique, en faisant appel a une supposée évidence des nombres ; qui renvoie a une raison
systémique et impersonnelle et établit un modele de politique ou on n’a jamais d’autres choix
possibles.

Dans I’actuelle « société de 1’évaluation », comme 1’a définie Peter Dahler-Larsen, la
vérification de toute chose sert seulement a donner 1’'impression que les choses sont sous
controle. Ce dernier écrit que « le but de I'évaluation n'est pas de stimuler des discussions
sans fin dans la société, mais plutot de les empécher » (2001, pp. 175-76).

Nous voulons précisément questionner cette pensée hégémonique et stimuler des réflexions
analytiques et, pourquoi pas, des actions. C’est-a-dire nous souhaitons questionner la
« société de 1’évaluation », ses tensions normalisantes et son univers idéologique. Nous
voulons enquéter, enfin, sur leurs impacts au sein de 1’université et la recherche, a partir d’un
travail autoréflexif sur notre travail et ses changements qualitatifs. Il s’agit d’objectiver le
sujet objectivant, comme le dirait Bourdieu (1992), c’est-a-dire d’explorer si, dans ce milieu
de plus en plus assujetti aux discours managériaux sur 1’excellence et la qualité, nous qui
¢tudions le tournant créatif sommes effectivement en état de faire de la recherche originale.
Jusqu’a présent on s’est préoccupé essentiellement de transformer 1’université en hommage a
une vision managériale et compétitive. Maintenant il faudrait étudier et penser profondément
les conséquences et les malheurs que cette « grande transformation » va produire.
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