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MarTEO MASSARG
GLI SCOLI INEDITI AL CARMEN SAECULARE DEL VAT, LAT. 3866 *

Dobbiamo a Otto Keller la dimostrazione moderna di come sia sorta per sem-
plice differenziazione dal commento di Porfirione I’atiribuzione pseudepigrafa a
Elenio Acrone di un commento a Orazio, che si legge in alcuni codici del sec. XV,
¢ fu accolta generalmente da editori e filologi fino al secolo scorso *. Ni egata qual-

* La relazione pronunciata al Convegno rimase naturalmente circoscritta a una presen-
tazione generale del codice esaminato nell’ambito della esegesi oraziana (tardo)antica e
altomedievale edita e inedita, seguita da una esemmplificazione limitata agli scolii 1.8, 7b, 9,
25b, 60.2. Ringrazio 1'Istituto di Filologia Classica della Universitd “G. I’ Annunzio” di
Chieti, promotore del Convegno, con il suo Direttore prof. Massimo Vetta e 1a prof. Maria
Laetitia Coletti che ne assunse I’ onere principale della organizzazione, sia per la squisita
ospitalita nei giorni del Convegno, sia in particolare per avermi offerto I’opportunita di
pubblicare negli A#i il teste completo degli scolii U al carmen saeculare con introduzione
(seguita dalla presentazione del testo di un breve glossario greco-latino inedito, che ho tro-
vato trascritto in due degli altri codici esaminati per questo lavoro), apparato di concordanze
e cornmento {che ho voluto lasciare solo selettivo per rispetto dei limiti di spazie inerenti al
‘genere editoriale’), - Mi si offre altresi ora I’occasione di ringraziare pubblicamente 1 re-
sponsabili delle biblioteche che auni fa mi hanno inviato beralmente il materiale fotogra-
fico su cui ho lavorato: la Staatliche Bibliothek di Bamberg (microfilm integrale di b), la
Biblioteca Laurenziana di Firenze (microfilm mtegrale di L), la Universitits- und Landeshi-
bliothek di Halle (microfilm parziale del ms. Yg 21), la Bibliotheek der Rijksuniversiteit di
Leiden (microfiim integrale del ms. Voss. lat. Q. 21-T), [a Bibliotheque nationale di Paris
(microfilm integrale di y e del ms. boeziano lat. 15090, su cui ved. commento a 60.2), in
particolare la Biblioteca Apostolica Vaticana, i cui manoscritti ho potuto ispezionare diret-
tamente nel corso di ripetuti soggiorni romani, ¢ che mi ha fornito 1 microfilm integrali di
ki i codici utilizzati (e di altr che non ho 1’occasione di richiamare in questo lavoro). I
parigino “Institut de recherche et dhistoire des textes” mi ha fornito in prestito, secondo le
sue consuetudini, i microfilm, in particolare, dir e di f, dai quali ho tratto le fotografie su
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siasi validita a questa attribuzione, e quindi prioriti a cedici che la contengono, egli
pubblicd una edizione, rimasta ‘canonica’, di scolii a Orazio alternativi al commen-
to di Porfirione 2, tentando di ricostruire o di risalire a un commento orgamnico, la cui

cui ho lavorato effettivamente negli ultimi tempi, dopo avere dovuto restituire le pellicole.
1’ amico dr. Hugo Beikircher, redattore del Thesaurus linguae Latinae, mi ha fornito il mi-
crofilm del ms. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 17320 (ved. commento a 60.1).
Dal momento che ho cominciato a occuparmi di questi scolii pitt di quindici anni fa, si pud
immaginare quamto sarebbe lungo elenco delle persone che dovrei ringraziare, sia per sug-
gerimenti e proficui scambi di opinioni, sia in particolare per avermi incoraggiato a non de-
sistere da queste ricerche ogni volta che mi sembrava di doverle sospendere per Ja mia in-
colmabile incompetenza specifica nei campi della codicologia e della medievistica: devo in-
fatti alcune informazioni di base, su cui & impiantato il mio lavoro, a repertori di manoscritti
— in primo luogo B. Munk OLsEN, L'étude des auteurs classiques latins aux Xle et Xlle
siecles (Catalogue des monuscrits classiques latins copiés du IXe au Xle siécles), voll. T, 11,
101 1-2, Paris 1982-1989 [su Orazio: 1, pp. 421-522; [1-2 (Addenda et corrigenda) pp. 61-
78  190-11: nel corso del lavoro richiamato con il solo nome delt’ autore seguito dal mme-
ro d’ordine del ms. nel suo catalogo, eventuakmente preceduto da c. = commento (senza te-
sto) — e altra bibliografia di pubblicazione recente. Ma non vorrei tacere i nomi almeno di
Rosa Lamacchia {alla cui memoria dedico queste pagine), che accompagnd 1 primi passi
della ricerca dall’epoca della sua presentazione in «Atene e Roma» del 1978, dove fu accol-
ta da Vincenzo Tandoi nella sezione “Nuovi ritrovamenti”, e di Scevola Mariotti che a piti
riprese mi ha confermato 1’ interesse di questi scolii, accogliendo in particolare nella «Rivi-
sta di filologia» la proposta del riconoscimento di un nuovo frammento liviano in essi atte-
stato (ved. sotto n. 7). A Claudia Villa, che con ben altra competenza specifica dedica oggi
particolare interesse alla esegesi oraziana medievale, devo infine un ultimo stimolo alla

pubblicazione di questi scolii; mentre Leopoldo Gamberale mi ha sostenuto generosamente’

come di consueto con il suo consiglio, e i suoi preziosi suggerimenti.

1} Comment les scolies non-porphyrioniennes sur Horace ont-elles pris le nom
d’Acron?, in Mélanges Boissier, Paris 1903, pp. 311-14.

2) Pseudacronis Scholia in Horatium vetustiora, vol. I Schol. AV in carmina et epodos,
Leipzig 1902; vol. IL: Scholia in sermones epistulas artemgue poeticam, Leipzig 1904, Un
decennio prima A. HoLper aveva pubblicato Iedizione rimasta ‘canonica’ di Porfirione:
Pomponi Porfyrionis Conmerntum in Horatium Flaccum, Innsbruck 1894 (contemporane-
amente curavano insieme una edizione ‘monumentale’ di Orazio, il cui primo vohune, com-
prendente P’ Orazio ‘lirico’ {Lipsiae 1899], contiene nella prefazione una ampia e puntuale
rassegna di tutti i codici adoperati, non senza rignardo agli scolii eventualmente presenti;
cosi infatti a proposito di A, p. xiii: «In carm. et epod. A praeter Horatium Psendacronis
quoque vetustissimam omnium elegantissimamaque exhibet recensionem, et est huius anti-
quitatis monumenti codex fonge praestantissimus»), basata sui due codici del sec. [X che ce
ne sono pervenuti, il pili antico Vaticano, Vat. lat. 3314, degli inizi del secolo, originario
dell'Italia centrale (secondo Bischoff: Munk OLseN c¢. 26, p. 520), e il poco pid recente
Miinchen, Bay. Staatsb., Clm 181, di crigine germanica (MUNK OLSEN, ¢. 12, p. 517), en-
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redazione si collocherebbe nel sec. 'V ad opera di un ignoto che chiamd ‘Pseudacro-
ne’, e il cui piil fedele testimone sarebbero per noi gli scolii (adespoti) det cod. A ?,
riguardanti tuttavia solo le Odi, gli Epodi fino a 15,1 e il Carme secolare. Pertanto,
applicando alla sua edizione il criterio filologico del codex opiimus, egli tenne «pro
optimo fundamento» il suddetto codice A, di cui asseriva di avere voluto riprodurre
anche, come si suol dire, le virgole (p. X); stabili poi che «secundus post eum excel-
lit liber V» (p. VI), in quanto & I’unico codice preumanistico ad accogliere sistema-
ticamente, insieme con altre (come vedremo), Ja tradizione scoliastica di A, Non
ritenne tuttavia di dovere escludere dalla sua edizione alcuni scolii, probabilmente
giudicati anch’essi vetustiora, presenti solo negli uni o negli altri fra i numerosi
codici che egli ricollegava a una «stirps I'», il cui redattore primo sarebbe vissuto
nel sec. VI (p. VIII). :

Ne risulta, se non intendo male, che il materiale raccolto da Keller va conside-
rato a tre Jivelli: al primo si pone A, rappresentante piti autentico dello ‘Pseudacro-
ne’ del sec. V; al secondo si pone V, di cui Keller accoglie tuiti gli scolii marginali,
sia che concordino con A, sia che concordino con I al terzo livello gli scolii estra-
polati con criterio soggettivo da rappresentanti di I'. I tiplice livello si riflette nel
titolo articolato del I volume, in cui Pseudacronis indica la ‘tensione’ verso la de-
finizione di un testo che si vorrebbe potere attribuire a un singolo antore o redattore;

trambi rappresentanti di una medesima tradizione ed entrambi senza testo: estratti di questo
commentoe sono stati trascritti nello spazio vuoto del commento agli Epodi del cod. A, su
cui n. seg.

3) I origine milanese di questo codice «intorno al 900» & affermata con un prudente
«wahrscheintich» da B. Biscuorr, ltalienische Handschriften des neunten bis elften
Jahrhunderts, in At conv. int. “I libro e il testo” [1982], Urbino 1984, p. 185 (del resto la
sua opinione era gia segnalata da G. GLAUCHE, Schullektiire im Mittelalter, Miinchen 1970,
p- 36, e ora & comunemente accolta dagli studiosi: M. FerraRl, La biblioteca del monastero
di S. Ambrogio: episodi per una storia, in Il monastero di S. Ambrogio nel Medioevo: conv.
di studi nel XII centenario 784-1984, Milano 1988, p. 108: «Ancora probabilmente nel
monastero di S. Ambrogio & da collocare una imponente serie di classici, corredati da com-
menti tardo antichi, che a Milano fu concentrata in un grande volume, eseguito verso la fine
del secolo, attingendo almeno in parte a tradizione indigena: attuale Parigi, B.N. lat. 7900A.
Nel monastero era allora presente una comumitd irlandese la cui fiorente attivith si configura
dentro il codice Bernese 363, sec. IX 3/4»), Nel medesimi A## il codice, considerato «uno
dei monumenti della cultura del IX secolo» (p. 372) per la compresenza anche di Terenzio,
Lucano, Giovenale e Marziano Capella con il (recentissimo) commento di Remigio d’Au-
xerre, & esaminato da C. Questa, Il Metro e il Libro, che si sofferma sugli scolii nella lunga
n. 67 di pp. 375-7, osservando tra I"altro che la nota lacuna del commento afla fine degli
Epodi pud essere dovuta alla utilizzazione di una fonte diversa da quella utilizzata per il
testo. Un esame sistematico degli scolii & state condotto infine da G. Noskg, Quaestiones
Pseudacroneae, Diss. Miinchen 1969, pp. 17-65, su cui ved. infra nel testo.
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Scholia in Horatium vetustiora inchude il giudizio dato caso per caso nell’ accogliere
anche materiale esclusivo di I il sottotitolo Scholia AV in carmina et epodos pre~
cisa la fonte documentaria principale e sisteratica (non perd esclusival) dell’ edito-
re. Quanta effettiva coerenza sussista in questo impianto metodologico, non ¢’
forse bisogno di mostrare vlteriormente *; nondimeno, 1 autorita dell’edizione e
dell’editore & bastata a sostituire durevolmente al fantasma filologico di Acrone
quello di Pseudacrone, che significa, fuor di metafora, continuare a illudersi di po-
tere ricostruire un commento a Orazio di origine tardoantica o altomedievale in
quafche modo unitario e quindi *personale’, estrapolandelo dalle singole e differenti
redazioni pervenuteci in ciascuno dei codici contenenti un apparato sistematico di
scolii e glosse 5.

4) Scorrendo fe pagine relative al carmen saeculare si osserva che la quantith di scoli
assenti da A risufta forse superiore a quella degli scolii A, e non di rado si tratta di materiale
importante, come la illustrazione dell’origine dei ludi saeculares tratta da Verrio Flacco
(sch. 7a.2 = p. 471,1-11 K,; cft. H. FuNalowl, Gramm. Rom. fragm., Leipzig 1907, p. 510
sub Testim. 10), o I'informazione storico-giuridica di 20.4 (ved. infra p. 268). Non meno si-
gnificativa appare la frequente discrepanza tra A e V, ovvero il gran numero di scolii di cui
A resta testimone isolato, mentre 'V concorda con, o piuttosto recepisce sole I' (come per il
fr. di Verrio Flacco o, p. es., al v. 63, dove A cita a confronto Virgilio, I' e V invece Ovidio:
p. 478,19-24 K.), o lo giustappone ad A (ved. sch. 1.8 infra p. 262). Se si considera inoltre
che alcuni degli scolii estranei ad A mostrano, come vedremo, una crigine pifl antica dei pa-
ralleli in A, ne consegue - a mio parere - che la stessa edizione di Keller avrebbe potuto es-
sere presentata come condotta fondamentalmente so 'V piuttosto che su A, con I'aggiunta di
tutto cid che si trova in A e una selezione di cid che si legge solo altrove. Ma bisognava che
Fecdotica scoliastica acquisisse, adattandolo alle proprie caratteristiche, il principio ‘recern-
tiores non deterivres’: nella fattispecie, in luogo di recentiores vanno considerati i commen-
ti che si presentano pilt contaminati (come lo stesso 'V di Keller), in quanto possono essere
portatori di materiale piti antico e ‘migliore’. :

5) Come ha messo in luce Noske, 1a peculiaritd di A consiste in questo, che offre in
forma (almeno apparentemente) non contaminata un commento a Orazio ‘lirico’ risalente
al sec. V; mentre i numerosi rappresentanti di quello che egli, sulla scia di Keller (II, pp. iii-
vi), chiama commentum § presentano redazioni apertamente contaminate, Je quali, in quan-
to tali, vanno attribuite ai singoli commentatori medievali che hanno compilato il corpus
scoliastico di ciascun codice. All’origine di queste varie compilazioni {e contaminazioni)
egli porrebbe un organico commento tardo-antico differente da A, giunto ai commentatori
medievali in forma in parte mutila in parte contaminata (p. 280: «Der Kommentar selbst
stammi aus der Spétantike, ist jedoch am Anfang defekt (carm. 1,1 - 4,2) und am Ende kor-
rupt»). Sulla possibilita effettiva di ricostruire o comungue definire organicamente questo
commento nuiro qualche perplessita, mentre mi sembra da condividere in pieno la sua pro-
posta di distinguere sinotticamente, nel caso di una riedizione del Keller, I’ expositio A dal
commentum §. Wa a questo punto, se si considera in aggiunta che il ‘Kommeniar § risulta
portatore anche di materiale piti antico di quello di A, si dovrebbe rinunciare definitivamen-
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«Un’edizione di scolii rimane in qualche misura compilatoria, per la sua stessa
patuira, ancor oggi» affermava G. Pasquali %, proprio nel difendere quella di cui il
Cruquius corredd la sua edizione di Orazio, nella quale attribuiva all’opera di un
genexico Commentator un testo che egli asseriva di ricavare dai codici commentati
che aveva collazionato per il testo del poeta. Nella prefazione al I volume del suo
Pseudacrone Keller si pronunciava in modo molto severo nel confronti del Com-
mentator di Cruquius 7, ma not so se avendo in mente anche la sua edizione lo stes-
so Pasquali avvertiva che per le raccole di scoli, «ogniqualvolta non sono traman-
dati separatamente commenti ben distintl, come per esempio. per Terenzio, Virgilio
e anche Orazio», gli umanisti hanno proceduto in fondo come spesso «siamo co-
stretti a procedere noi, contaminando e raccolte dei diversi mss., sommando-il
materiale della stessa o di diversa origine tramandato in codici diversi e contentan-
doci di eliminare doppioni inutili; tranne che in etd modema prolegomeni e appara-
to rendono conto del nosiro lavoro al consultatores ®.

te sia a una atiribuzione personale di un nucleo ariginario di commenio oraziano non por-
firioniano (ossia a qualsiasi ‘Pseudacrone’), sia alla ricostruzione organica di un corpus di
scolii comunque vetustiora (secondo il titolo di Keller), al di 12 della discussione sulla pre-
sumibile origine di ciascuno di essi.

6) Storia della tradizione e critica del testo, Firenze 21952, p. 382.

73 Pp. x-xiv; (pre)giudizio ribadito ancora da R.G.M. Nisser ¢ M. HueBarp, A Com-
mentary on Horace: Odes, Book I, Oxford 1970, p. li: «In fact the Comrnentator is a ghost
figure born from Craquins’s despair of attributing to particular authorities the notes that ¥1e
found in manuscripts and editions... The ‘commentary” itself is an amalgam of marginalia,
‘Acromian’ and later... It does niot provide any ancient material, to which we have no other
access» (del resto, anche la loro affermazione che il Commentator «was first printed by
Cruguins in his edition of 1611 risulta singolarmente sbadata, dal momento che io ho con-
sultato presso la Biblioteca Vaticana una edizione Antuerpiae M.D.LXXIX., e lo stesso Kel-
ler ne atiesta una del 1578). Giudizi cosi sbrigativi derivane, se non mi mganno, daila con-
comitante presunzione del codex optimus da una parte {nel caso dei commenti scoliastici i1
pift antico conservato nelka forma pitt pura dal ms. pil1 antico € apparentem@te meno con-
taminato), & del pessimus editor dall’ altra parte, che & specialmente 'umanista raffazzona-
tore acritico di antico, tardo-antico e recente, la cui Zavorra non pud che intralciare il lavoro
del finemente educato filologo moderno, cosi che il Commentator di Cruquins & giudicato
senz’ altro un “fantasma”, a differenza dello pseudo-Acrone di Keller... Eppure quel ‘fanta-
sma’ avrebbe consentito, p. es., di recuperare il frammento di Livio che ho segnalato in I7
mantello azzuiro di Sesto Pompeo e un frammento trascurato di Livio, RFIC 108, 1980, pp.
403-21 (accolto da P. Jar, Abrégés des livres de ['Histoire de Tite-Live, 11, Paris 1984, p.
166, come addendum alla sua edizione dei frammenti di Livio).

8) Op. cit., p. 78: immagino che il «comumento ben distinto» di Orazio a cui allude Pa-
squali sia quetlo di Porfitione, che in effetti & «tramandato separatamente» {con quale affi-
dabilith, vedremo in seguito), a differenza dello ‘pseudo-Acrone’. Dalla n. 2 siricava che
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Dopo Kelier, I'unico editore sistematico di scolii oraziani & stato H. J. Bot-
schuyver, il quale, con criterio del tutto diverso, pubblicd separatamente tre com-
menti trascritti da tre gruppi omogenei e differenti di codici, per lo pilt parigini, it
pils importante dei quali & quello dei codici ¢ e y, rappresentanti principali, insieme
con , della tradizione @ °, T lavoro editoriale di Botschuyver & risultato pil utile
che critico ', ma sul piano metodologico non si possono negare ghi intrinseci van-
taggi da una parte della (presumibile) sicurezza di leggere integralmente commenti
di fatto tramandati (¢ non pilt 0 meno artificiosamente ricostruiti), dall’ altra parte di
evitare la compresenza di note contraddittorie o palesemente eterogenee, quale si
verifica, come vedremo, nell’incomparabilmente piil ricco (perché pill vario) “Pseu-
dacrone’ di Keller.

L ultimo generoso tentativo di sistemazione globale della complessa esegesi
oraziana non porfirieniana dobbiamo a un allievo della scuola monacense di F.

Klingner, G. Noske, il quale con la sua dissertazione di dottorato dal titolo modesto

di Quaestiones Pseudacroneae, che nel 1969 infrangeva per 1 ultima volta il silen-

anche con questa affermazione egli aveva in mente it Commentator Cruguianus, con il
quale confrontava il commento dell’edizione Aldina di Asistofane, per concludere tuttavia
che «dl valore di queste edizioni scema man mano che si esplorano sistematicamente codici
di scolii e commentari; ma proprio in questo campo siamo ancora ai principi». Anche mos-
50 da queste considerazioni mi sono indotto a esaminare e pubblicare scolii inediti di Ora-
210, che tra I’altro, come vedremo, varranno a rendere credibiliti proprio al Commeniator
Cruguianus. Una edizione moderna di scolii che cerca di superare la ‘rassegnazione’ pa-
s¢ualiana mi sembra quella di A, La Penwa, Scholia in P. Ovidi Nasonis Ibin, Firenze 1939,
il quale verso per verso riporta di seguito gli scolii differenti dei codici 1spez10nat1 indican-
done di volta in volta i testimoni concordi o verbis o solo re.

%) Scholia in Horatium Apyr codicum Parisinorum latinorum 7972, 7974, 7971, Am-
sterdam 19335; Scholia in Horatium... codicum Parisinorum latinorum 10310 et 7973, ad-
ditis nonnullis ex codicibus Paris. lat. 9345 et Leidensi Vossiano 21, Amsterdam 1939 (que-
sti scolii sarebbero strettamente imparentati ¢ anzi complementari a quelli del volume pre-
cedente; entrambi i rami rappresenterebbero essenzialments un rimaneggiamento di Porfi-
rione compiuto nel sec. VII, come sostiene in Quelques remarques sur les scholies parisien-
nes Ay d'Horace, Latomus 3, 1939, pp. 25-51); Scholia in Horatium in codicibus Paris,
lar. 17987 et 8223 obvia, quae ab Heirico Autissiodorensi profecta esse videntur, Amster-
dam 1940 (ma Noskg, op. cir., p. 190, n. 11, riferisce 1’ opinione di B. Bischoff che questi
scolit si siano costituiti nel sec. XII),

10} Cosi A. Rostacnr in RFIC n.s. 15, 1937, pp. 92-3; con cui concordano sostanzial-
menie R. Herm in PhW 56, 1936, pp. 1146-58 (denuncia in particolare la Unzuverigssigkeit
che si rileva sotto molti aspetti) ¢ F. Krivoner in DLZ 57, 1936, pp. 1828-31, il quale fisse-
rebbe 'origine della redazione a eth senz’altro medievale, che poi Noske (cit. infra, p. 191)
preciserebbe «spiitestens um 800», per la conoscenza di un Porfirione migliore di quello
tramandato nei codici del sec. IX.

Gli scolii inediti al Carmen Saeculare del Vut. Lat. 3866 231

zio quasi totale della filologia classica su questo argomento nel secondo dopqguer—
raV, si propose di indicare i criteri di massima per una «eventuale nuova ed1_z1.0ne>f
{p. 280) dello Psendacrone kelleriano 2. Noske ha avuto il merito indis.cunbﬂ.e di
definire molto pili precisamente di Keller, come vedremo, i filoni in cui effettiva-
mente si dirama la tradizione scoliastica di origine precarolina differente da A e da
@, e le relazioni che vi iitercorrono; tuttavia proprio la quantita di scolii peculiari da
Jui segnalati per individuare questi filoni renderebbe di fatto molto problematica
una edizione simultanea di tutto ¢id che concorre a rappresentare il fantomatico
Psendacrone. Sopratutto inestricabile appare il problema e la definizione stessa di
interpolazione in una tradizione cosi profondamente contaminata, nella quale pro-
prio I'assenza di un ‘autore’ definito lasciava piena liberta a lettori colti e maestri di
scuola di consarcinare materiale di varia provenienza e riorganizzarlo in modo au-
tonomo secondo le proprie esigenze (per non parlare di vincoli esterni come la di-
sponibilita di spazio sulla pagina o di fatti accidentali quali la solerzia o la stanchez-
za intermittente di copisti degli esemplari pervenuti, come vedremo che accade
proprio nel codex vetustissimus del testo oraziano, ossia R).

Un esempio particolarmente evidente di tale libera attivitd compilatoria & offerto
per I appunto dal codice Vat. lat. 3866 (U) 2, di cui trascrivo qui di seguito, a modo

11) Nondimeno questa dissertazione & sfuggita alla bibliografia (dal 1936 al 1975) di
W. KisSEL in Aufst, w. Nied. rém. Welt 113173 (1981), pp. 1428-29: degli otto contributi da
Iui segnalati (due dei quali di Botschuyver) il pili notevole € stato quello di W. BtmLer, Die
Pariser Horazscholien - Eine neue Quelle der Mythographi Vaticani 1 und 2, Philologus
105, 1961, pp. 123-135,

12) Che in sostanza dovrebbe essere profondamente innovato solo nella sezione com-
prendente carm. 4,3-15, epod., carm. saec.

13) Munk OLsen 229, p. 510: nella trascrizione dell’ incipit del carm. saec, va corretio
I'evidente refuso patrimini in parrimi. Una descrizione dettagliata del contenuto del codi-
¢ce & ora offerta anche dal catalogo di M. Buonocore, Codices Horatiand in bibliotheca apo-
stolica Vaticana, Citth del Vaticano 1992, pp. 239-241 e tav. XXVIT a p. 313. Tl codice & ri-
masto sconosciuto agli editori di Orazio fino a M. LENCHANTIN DE GuBERNATIS {Torino
1945), dalta cui segnalazione della ricchezza del commento fui indotto ad esaminarlo pi a
fondo, rintracciandovi motivi di sicuro interesse, che presesitai in una breve nota: Un com-
menio medievale inedito ad Orazio, A&R n.s. 23, 1978, pp. 190-93. Rimasto trascurato an-
che da Noske (forse proprio perché troppo contaminato, o perché non gli attribuiva molta
importanza per la tradizione testuale il Klingner, che ne recepiva notizia da Lenchantin solo
nella sua seconda edizione del 19507), per la presenza in esso di glosse antico-alto-tedesche
il ms, & stato esaminato di recente da K. Siewert (Die althachdeutsche Horazglossierung,
Gottingen 1986), che assegna gueste glosse alla stessa mano dei copisti di testo e commen-
to, che ritiene melteplici, ma generalmente coevi, ¢ assegnerebbe all’area di Regensburg, o
comungue bavarese. Sempre in Baviera, ma nella abbazia di Tegernsee fondata nel 978/2 (e
del resto strettamente collegata con Regensburg da cui proveniva il suo abate Gosberto 982-
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di saggio, tutte le annotazioni relative al carmen saeculare. Gli scoli, trascritti po-
stetiormente al testo , occupano ogni spazio libero senza preoccupazioni ‘esteti-

1001: G. GraucHE, op. cit., p. 91) collocherebbe invece I’origine del codice H. HorrMANN,

Buchlamst und Konigtum im ottonischen und friihsalischen Reich, Stuttgart 1986, p. 436, .

precisandone la datazione al secondo quarto del sec. XT (sulla vivaciti della nuova abbazia

di Tegernsee come centro culturale alia fine del sec. X richiamava I"attenzione a proposito
di Orazio gia M. Manttius, Analekten zur Geschichte des Horaz im Mittelalter {bis 1300, _

Gittingen 1893, p. 32).

14) La successione delle operazioni risulta essere stata questa: 1) trascrizione dei versi -
uno per riga, anche per i versi corti (come ghi adonii nel nostro carme}, con maiuscola ini- -
ziale incolonnata a sinistra nel recto, verso il centro nel verso delle singole pagine (sulla pre-
sentazione editoriale delle liriche di Orazio ved. C. Questa, art. cit. a n. 3, sul nostro codice
Pp. 366-7), lasciando generalmente ora una ora due righe libere tra i singoli componirmenti, |
per accogliere 1 titoli; 2) inserimento dei titoli rubricati: quando le righe lasciate libere non |
sona sufficienti a contenere il titolo, si parte eventualmente dalfa riga precedente di testo, se

¢ breve, e si continua alla o alle righe successive a destra del testo, per lo pili facendo in
modo da non raggiungere il margine della pagina, per non interrompere la continuita di
lettura deglf scolii (& anche il caso della sistemazione del lungo titolo del carmen saeculare,

per il quale erano state lasciate libere due righe, evidentemente insufficienti a contenerlo, -

cosl che incomincia dall’ultima riga di epod. 17 e continua a destra delle prime due righe
del carme}; 3) annotazioni interlineari e marginali, generalmente con precedenza per le
prime, Ie qualt, quando eccedono la lunghezza della linea inferiore di testo, continuano

sopra 0 sotto in mode da lasciare sempre campo alie note marginali, che occupano ogni
spazio lasciato residuo. — L’esame degli inchiostd mostra poi che fino al quaternione XII (f. :
97 = sat. 2,5,62) I'inchiostro usato per il testo & decisamente pilt scuro, tendente al nero
{sebbene il grado di colorazione non si mantenga molto costante}; dal quat. XIIT & adoperato
un inchiostro molto pidt chiaro, abbastanza simile a quello che viene adoperato per gli scolii
a partire gia dal II quaternione, mentre nel I anche per essi appare adoperato ancora un in-
chiostro scuro come quello del testo: un netto mutamento di inchiostro si nota nel corsa del -
commento al carme 1,25 (£, 127, in quanto con I'inchiostro scuro sono trascritte fe note in- |
terlinearj e marginali fino al v.13, dalla nota marginale al v. 14, compreso il relativo segno _'

di richiamo dal testo, & adoperato un ben diverso inchiostro pilt chiaro, che viene adoperato
anche per due glosse nell’interlinea al v. 9, evidentemente aggiunte in un secondo tempo
rispetto a quella originariamente trascritta con inchiostro scuro, come conferma la loro
collocazione meno “calligrafica’. Si pud dedurre che 'inserimento delle note avveniva so-
stanzialmente di pari passo tra I'interlinea e i margini (con precedenza per Pinterlinea), stu-
diandone la distribuzione piit opportuna. - Per i primi versi del carmen saeculare si ricono-
sce questa situazione. Dopo il titolo rubricato devono essere stati trascritti prima gli scolii
marginali al v. 1 fino a incipientis lunae; quindi le glosse interlineari fino a *4, giacché la
prima linea di quest’ultima si adatta all’ultima linea di 1, la seconds Knea procede libera-
mente molto pil avanti, e a sua volta condiziona la trascrizione di 5, d"altro canto influen-
zata anche, come sembra, da *5. Viceversa, p. es., *10 & stato scritto certamente dopo it
lungo 7; e cosi ancora *21 dopo il lungo 20; mentre *38.2 precede e condiziona 37.
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che’ di incolonnature ¢ simili, e tuttavia senza mai trascurare il requisito di una im-
mediata chiarezza di lettura e corretta attribuzione al luogo commentate mediante
un preciso quanto libero sistema di segni di richiamo 1.5. . .
Questa chiarezza di impaginazione, nonostante I’evidente farragine del Iﬁatena-
le raccolto € inserito, suppone una trascrizione sistematica da un modfaﬂo gia orga-
nizzato in modo almeno abbastanza simile, giacché una lunga operazione primaria
di contaminazione avrebbe prodotto inevitabilmente una impaginazione degh. scolii
piti disordinata, nello spazio relativamente ristretto a disposizione. B tuttaﬁa, da%
momento che, come verificheremo, non si pud indicare un testimone sufﬁc;e‘:nte d1
una tradizione unitaria nefla quale inserire il nostro codice, che presenta anzi ampi
squarci di originalith assoluta nella sistemazione e nella scelta del.materiale, crefl?
che siamo indotti a supporre che il nostro esemplare rappresenti l.a ibella copia
{forse una ‘copia del maestro’, sebbene non immune da errori banali di trascrizione
[ved. commento a scol. 4117), come prodotto conclusivo di un 1avqro progressivo di
schedatura, ossia di aggregazione e selezione, compiato presumibilmente su prece-
denti “copie di consumo’, o
In ogni caso il nostro codice testimonia una intensa attivita esegetlca_mtomo al
testo di Qrazio, e di tutto Orazio, in particolare - si direbbe - nei confronti della sua
produzione lirica (oltre che per I'Ars poetica), verosimilmente proptio perché que-
sta pi della produzione esametrica richiedeva 1’ausilio del comment‘o per una ade-
guata interpretazione. Ne consegue che dovrebbe essere almeno r1ld1mens'10nata
]’opinione comune di un Orazio ‘lirico’ poco frequentato nel Medlogvo I_15pett0
all’Orazio ‘satiro’ di dantesca memoria ' (né I"esempio del nostro codice rimane -

15) Alcuni scolii piti lunghi presentano al loro interno un segno simile a S5, non Fichia—
mato dal testo: sembrerebbe un segno divisorio, e potrebbe indicare un mutamento d1. fopte
{ovvero di scheda). Esso si trova tra 21.5 ¢ 6 (pp. 269-70), tra 43.1 ¢ 2, ra 49.1 € 2; mﬁne
dinanzi a 25a dopo il consueto segno di richiamo dal testo: dal momento che 25b & trascnttq
direttamente a margine del verso corrispondente dall’altra parte del testo (s?tto p. 272), 81
pud pensare che quel segno avverta il lettore del fatto che per I’appunto un’altra parte del
conunento at verso & trascritta altrove. .

16) Decisa in questo senso 1"affermazione di G. Brucrott in Enciclopedia g’amesca, v
(1973), p. 173: «La fortuna nel Medioevo feudale di Orazio safiro (a'utore dei sermones e
delle epistulae) e teorizzatore di poetica (ars) fa contrasto alla dimel}ucanza quasi .gencrale
di Orazio “lirico’ (Carmira, Epodoe)», affermazione che del resto si pone sulla scia, p. es.,
di A. MoNTEVERDI, Orazio nel Medio Evo, SM n.s. 9, 1936, pp. 162-180, secondo il qualle
Tinteresse per le Odi restd sempre marginale, sebbene qualcuno si provasse .anche a musi-
carle, come attestano tracce di notazione musicale (neurni}, che sono presenti peraltro pro-
prio in codici commentati, verosimilmente utilizzati nella scuola (S. Corem, Comment on
chantait les classiques latins au moyen dge, in MéL d’hist. et d’esthétique musicales afferts
& Paul-Marie Masson, 1, Paris 1955, pp. 107-13; G. WiLLE, Musica Romana, Amsterdam
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come vedremo - isolato). Forse risulta raramente citato, ma non si direbbe poco
studiato, se la trascrizione di un commento, e per di pill cosi contaminato, attesta un
interesse vivo per la comprensione del testo, al di 14 dela sua semplice sopravvi-
venza in quanto ‘classico’ .

Tanto basta, mi sembra, per giustificare la riproduzione di questi scolii, di cui il
minuscolo saggio che qui presento appare tuttavia sufficiente a testimoniare I"inen-
sa aftivita di questo ignoto studioso medievale di Orazio, al quale dobbiamo uno dei
commenti pil ricchi, se non dei pit critici. La scelta poi & caduta sul carmen saecu-
lare perché si tratta di un componimento lrico di media ampiezza, pubblicato e tra-
mandato sempre come opera autonoma dalle altre, appartenente peraltro, con
carm. 4, 3-12 e gli epodi, alla sezione in cui & noto che maggiormente si diversifi-
cano le tradizioni scoliastiche.

Per le considerazioni svolte in precedenza, ho rinunciato a propormi come sco-
po primario la ricerca e selezione del materiale pill antico ovvero pit ‘pseudacro-
niano’, rivolgendo piuttosto I"attenzione a esaminare da una Pparte, per quanto mi &
stato possibile, il processo di formazione degli scolii (specialmente di alcuni asso-
lutamente inediti), dall’altra parte le relazioni intercorrenti tra i nostri scolii, le tra-
dizioni edite, e un gruppo di altri testimoni inediti: dallo studio di queste relazioni
8i pud poi talora ricavare un giudizio, o almeno una ipotesi di cronologia relativa,
che riporti anche a eti ‘pre-pseudacroniana’ ',

1967, §72; fra i codici che ho considerato contengono neumi Ar R R, ). G. Gravc, op.
cit., p. 36, nota che dal sec. X, tra i numerosi codici contenenti una antologia di autori sco-
lastici, uno sole ci & pervenuto comprendente esclusivamente una serie di auntori classici, tra
cui, insieme con Terenzio, Lucano, Giovenale e Marziano Capella con il commento di
Remigio &’ Auxerre, proprio I’Orazio ‘lirico’ (senza invece il ‘satiro’) corredato degli scolii
A: si tratta infarti del gia richiamato Paris. lat. 79004 di origine milanese. L' opinione cor-
rente sembra poi avvalorata da alcune testimonianze esplicite, come quella di Richerus che
dell’arcidiacono Gerberto di Reims, direttore della scuola vescovile verso il 980, scrive:
legit... ac docuit Maronem et Statium Terentiumaque poetas, Tuvenalem quoque ac Persium
Horatiumaue satyricos, Lucanum etiam historiographum (hist. D 47 in MGH Scriptores 11
617); mentre tre secoli pit tardi Hugo di Trimberg componendo una minuscola storia lette-
raria in versi rimati afferma di Orazio che tres libros etiom Jecit principales (ossia ars, ser-
rmones, epistulae), / duosque dictaverat minus usuales, / Epodon videlicet et librum Odearum
/ quos nosiris temporibus credo valere parum (J. HueMmer, Das Registram multorum ancto-
rum des Hugo von Trimberg, SAWW Phil -Hist. C1, 116, 1888, pp. 145-190: vv.68-71).

17) Ved. le testimonianze raccolte dg Manrrius, gp. cit.: se non numerose, risultanc
ttavia significativamente varie, non limitate a luoghi ricorrenti e citazioni proverbializzate,
sebbene egli stesso rilevi poi come eccezionale {per 1a meta del sec. IX) la conoscenza in-
tegrale di Orazio che mostra Eirico di Auxerre (p. 35).

18) Ved. p. es. commentoa 1.8 e 9.
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Dal momento che il nucleo fondamentale del comment(? qi U 1.~isu1t§1 appartene-
re alla tradizione T, rappresentata principalmente dai codici Paqs, Bibl. nat.,liat.
9345 (1), datato alla fine del sec. X e proveniente c-la]lz_a at?bama di EChtEll’[lELC}.l e
Paris, Bibl. nat., lat. 7975 () , del sec. XI e di origine 1La]1ar.1a, con tuStl' codici ho
condotto un confronto sistematico e puntuale, aggiungendovi un altrg testimone ab-
basianza fedele defla medesima tradizione, 1"altrimenti noto laurenziano del Petrar-
ca (Firenze, Bibl. Laur., plut. 34,1, siglato L) *', anch’esso della fine del sec. X e

19) Secondo J. ScHrOEDER, Biblipthek und Schule der Abtei Echiernach wm die Jahﬂazf-
sendwende (diss. Freiburg i. Br.), «Publ. Sect. Hist. Inst. Lux..» 91, 1977, pp. 209-377,1l
quale ne ossetva la strettissima somiglianza con il ms. Paris, Bibl. nat., lat. 9344, concorde-
mente localizzato a Echternach e contenente tutto Virgilio commentato (IMUNK Orsen 189,
IT p. 763), tanto da ritenere i due codici opera della stessa mano dellaT fme. del sec. X {pp.
2435-8). Fra le opere contenute negli altri mss. catalogati dall.o studu')so in quaqto delE.a
medesima eth e origine, figurano anche il De consolatione philosophiae di ]_Soefmo con il
commento di Remigio d’ Auxerre, nonché altre opere di Boezio come la Institutio musica,
un cui brane & citato singolarmente dallo scoliasta di U ad ars 211 (C(?i:ne 0Sservavo in Un
commento..., p. 192, senza perd avere confrontato, all’epoca, com;penta inediti di_altn mss.l),
e la Tebaide di Stazio ricea di scolii in parte corrispondenti con il comme_ntol d'1 Lgttanmo
Placido {Paris, Bibl. nat., lat. 10317: Munk Ovsen 92, I p. 552.). 11 suo g.mc.hzm fmale su
questo gruppo di codici & che si tratti di copie private, pit (‘:he‘dl strumenti di stud:lo scola-
stico attivo, che dovette cominciare solo un paio di generazioni dopo,.verso la me.ta (_if:l SeC.
XI (p. 330). Rispetto a U si osservano nell’'impaginazione di r due (ilffereule Pnnapah: 1!
testo & distribuito su due colonne da leggersi in orizzontale; ghi scolii sono ﬁ‘Ftl ma sa?parap
dal testo da rigatura verticale sufla destra nel recto, sulla sinistra nel' verso cl-ei singoli fogli;
nondimeno la scrittura & cosi stretta {tra 1’altro, sono omessi 1 segni di nch@mo tra tf:sto e
scolio) che sono sufficienti meno di due facciate di un foglic (46) ad accoghiere ttto il car-
men saeculare con il commento. o o

20) Gli scolii al carmen saeculare di questo codice furono pul:)]:.ihCatl in trascrizione
integrale da A. Kurscuar, Unedierte Horaz-Scholien des Codex Parisinus lat. 7975 (4} zum
vierten Buch der Oden, den Epoden, dem Carmen saeculare unf:i dem ersre.n Buch .derj Sa-
tiren, Progr. Tilsit 1884 (pii precisamente parte da carm. 4,3, in quanto di B comincia la
sezione della tradizione che fu presto riconosciuta come pitl autonoma, e la parte relativa
alle Satire si riduce a poche linee «per mancanza di spazio disponib]le»:.p. 5 9?. Avendo%a
potuta reperire, i sono naturalmente giovato di questa edizione, senza rinunciare tuttavia
a collazionarla con un microfilm del codice. _ . o o

21) Che lo postilld di sua mano: ne & stata pubblicata una riproduzione in facsimile a
cura di E. Rostacno, L'Orazio laurenziano gia di Francesco Petrarca, Roma 1933, che ap.
28 della presentazione sugli scolii contenutivi si limitava superficialmente a osservare: «q
commento ond’& contornato il testo oraziano & quello del cosi detto Pseudacrone». Ignorati
da Keller, per primo ha prestato attenzione a questi scolii il Noske, c.he nef .presenta un esa-
me sommario alle pp. xxvil-xxxii, rammaricandosi di averne conosciuto 1 1T1\1portat}z'a trop?
po tardi, per inserime la considerazione nel corpo del suo lavero, tanto pii che ritiene di
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«forse di origine francese» 2,
Fra questi rappresentanti di I", tutt’altro che identici tra loro, & tuttavia inpos-

sibile indicare uno che risuld piti vicino degli altri a U, tanto da identificare un ramo
specifico di tradizione in cui inserire il nostro codice. Che se per il titolo e in qual-

che altro lnogo solo ¥ coincide pienamente con U #, in altri luoghi significativi U
non trova confrenti precisi, e concorda ora con 'uno ora con I’altro codice, altre -
voite resta isolato rispetto a concordanze fra gli aliri tre codici %, in particolare nella |
organizzazione del materiale o nella formulazione linguistica, oltre che in forme ag-
tonome di contaminazione. Emblematico appare sotto questo profilo gia il com- -
plesso delle informazioni iniziali, relative all’insieme del carme e al suo incipit:
ognuno dei mss. le presenta in una disposizione differente; ma si possono indicare.
element comuni agli altri tre, di fronte alla via autonoma seguita da U, In parti-
colare poi nei confronti di Porfirione U dimostra una ‘attenzione” singolare rispetto

agh altri scoliasti, come risulta in modo specialmente evidente dallo scolio 21,7-8

(ved. comumento a p. 270), che presuppone una collazione diretta di un testo di Por- -
firione corrispondente a quello pervenutoci, mentre aitre parti dello stesso scolio di- §
mostrano la derivazione da un Porfirione piti integro (o almeno piir corretto) di :

- quello che conosciamo .

Di una autonema utilizzazione del commento di Servio indicherei come luogo
forse piti significativo la grafia Thyberinum in *38.1 (ved. p. 275); mentre con il

solo R U condivide I’elenco dei colli di Roma (p. 265). Ma un esempio piti macro-

dovervi riconoscere un rappresentante relativamente autenomo e isolato della ampia tradi-
zione che egli chiama Commentum § {In cui raccoglie tutto cid che non appartienca A e @), .
senza perd poterlo inserire agevolmente in nessuno dei filoni che ne diramerebbero. — Fra :
ghi altri codici del gruppo, I appare il pili elegante e nitido nella scrittura e nella ordinata

successione degli scolii marginali, rutt preceduii da un chiaro segno di rimando ripetuto
dalla parola o dal verso del testo a cuj si riferisce Ia chiosa. Viceversa risultano piuttosto

numerosi gli errori, anche banali, di trascrizione, che denunciano nel copista pid cura di -

impaginazione che di correttezza, o forse di comprensione testuale.
22} C. Vura, I manoscritti di Orazio, I, Aevum 66, 1992, p- 112,
23) Per un esempio interessante ved. commento a 21.3; e e grafie greche in 34 ¢ 46,

24) Anche, p. es., nell’ordine di trascrizione deile opere di Orazio: r YL adottano la
stessa successione dei codici ©, ossia carm. ars epod. carm. saec. epist, sar.; mentre U

concorda con f nells successione carm. epod. carm, saec. ars sat. epist,

25) Ved. in particolare apparato e commento 4 1.3; ma non meno notevole mi sembra

Iisolata trascrizione di un ampic lemma prima dello scolio 9, il cui testo & invece comune
aTOR; cosi come Uil solo a riportare correttamente la citazione virgiliana a *65.2.

26) Sul fatto che tradiziont scoliastiche differenti possano attestare I’ utilizzazione diun

Porfirione ‘migliore” di quello pervenutoci per tradizione diretta ved. p. es. commento a
60.1, p. 279.
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scopico offre il commento a carm. 4,125 27,‘ m coiU trasgrive alla pa.r%llg Serva;!cl.
6,78 (nutla mostrando di conoscere del Dame':lmo), € aggiunge, con nch a-rélomjfl (:;
6. due note I fuse insieme, omettendo mttavia quella 'contradd.ltto.na.c zihe
P;ocne con Pusignuolo: Thereus rex fuit Tracu_m, qui cum Pandwms,' i el'na;zﬁ
regis, Cecropis () Jiliam nomine Prognen duxisset uxotem... - ...pa;n‘ epufa:mm
apposuit. Quo facto omnes versi sunt in aves: Thereus in upupam, %‘zstm c:z(m?:%,T
Progne in hirundinem, Filomela in =luscmulc'zm HOF autemfacfum _est in envzp1 _C
Gotoniel fudicis et Finees sacerdotis. Laggionta di 'questa mdlcaz1qne I:rr(;no ogica,
ripresa dal Chronicon di Gerolamo (ludex (l}otomlel: a. A.I:.rr: 578 m.l_ [ ;ae(jf:z
pontificatum successit Phinees **; 580 Pandz_on Enchthon.u, cuits filige rglct re
Philomela), come testimonia la cultura medievale (cc'clesmstlca) del' c_ompt ; ore,
cosi conferma - mi sembra - la “originaliti’ dello .s'coho,_ con la f:rascnmo_ne di pri-
ma mana’ della nota serviana . Linteresse specﬁlcg diU Per mfo%-mazlopl e élar—
razioni mitologiche si conferma del resto nelle due pil ampie note singolari al Car-

27) Che gi& richiamavo in Un commento... (c.it. Sopra 1. 13}, p. 191, -

28) Secondo 1" apparato di A. SCHOENE, Euselbz 'C]'fromcorum. canonm qluae.sugiesajm_,
Berlin 1866, p. 34, Gotoniel ¢ Phinees sono grafie tlpl(':he del codice A -(ongu;iarloh -
Amand, ora Valenciennes, Bibl. mun., 455, sec. VII}, nspet.to a Gadlomel e Phene s ha
tri_ accolte dall’editore: per un caso simile di grafia verosimilmente risalente a buoni mode!
| specifici . il commento 4 *38.1, p. 275. .
! Sp;;ﬁg;‘;:gconto del mito offre anche la tradizione .@ (p. 211,6-20 Bpt.), in fcl)rma. a}st}:z
stanza simile al racconto serviano, al quale sembra rinviare la stes?*a 1nt1rodu];1(z;1eli (\)m
habetur fabula Procnes et Philomeles legeniibus Vergtlulu\n (unp?ox.rvxdamep]te otsc gore
qui annota: «lege - Ovidium Metam, VI 412-674» i ma pil verosgmhnfante i cogllmen rore
oraziano avra avuto presenti lettori di Virgilio con il commento di Sgrvm, nel qu ale per I'ap
punto avrebbero ritrovato la narrazione che egli ‘parafras?’). Porfirione offre qlilé unahnagg:
zione molto pill succinta (p. 156,5-11}, cosi come lo scoloza}sta Ap .36‘4{,11.-;9rf..)., cn :(
coglie, unificandole in un testo unico, altre due brevi mfo.rma‘zwm di Po 1r1to diljn
155,29-156,3), e introduce un singolare giudizio mo.rale: et ﬁ:m pelor poena pecca umt,are "
committitur parricidium propter incestum, probabilmente mtesq tuFtawa a.mterpge iy
male... ulta oraziano. La tradizione T non sembra recare narrazioni del mito (vel .6 7U8Re
SCHAT, op. cit., p. 20, ma identifica Progne con la lusciria {(come dlel resto Prob. .ecc1 , K,eusr
gid Varro ling. 3,76), e introduce una informazione confgsa,.receg?lta.non_dlmeno a o
(p. 364,22-3: Daulias, quae in palumbem versa est, numx. Ins,. ui fm.tﬁlms Prc.)grfae.]e ei
rei; ved. anche TLL s. v. Daulis), e accolta dallo stessq I,J’ il cui cqmpllatore, verosimilmen
te insoddisfatto di quello che qui gli offriva la sua tradizione principale, ¢ non ccrnte-nto .nell)r
pure di Porfirione {forse perché restava equivoco neli’assegnare le Hgsfonngzu_n:; r;llvmo e
tra Progne e Filomela, o perché comungue incompleto negh‘elen.lenn esscingiah te a nar:
razione), osservando 'ingiustificata ‘parafrasi’ della n(?ta serviana in <IJ‘, avra nienuc 0 0ppo§
tuno riprodurre direttamente il testo di Servie (solo inserendovi un inconsulto Cecropis,
quasi ‘glossa oraziana’ nel testo serviano).
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men saeculare, ai vv. 25 ¢ 60 (ved. pp. 272 279).

Ho esteso poi il confronto in primo luogo ai due codici rappresentanti della tra- :

dizione indicata da Noske con la sigla © (op. cit., pp. 138-176), ossia il ms. Bam-

berg, Staat. Bibl., Class, 32 (b) degli inizi del sec. XI (cosi anche ViLLa, art. cit., p.:

98) 0 a cavallo tra X e XI secondo B. Bischoff citato da Noske p. XVIII, di proba-

bile origine francese (Munk OLsEN p. 436) *; e il ms. Leeuwarden, Prov. Bibl., B,
A. Fr. 45 (), della fine del sec, XI (ViLLa, art. cit., p. 126) o deila prima meta de]
sec. X1l e di origine francese orientale (Munk OLsEN, p. 456) 3. Come 0sservano °

30) L’impaginazione appare in sé molto ordinata: i campo di scrittura & accuratamente
predisposto mediante rigatura orizzontale per il testo, delimitato verso il centro della pagina

con margine pitt largo a destra nel recto, 4 sinistra nel verso dei singoli fogli; mentre wna tri-
pla rigatura verticale bilaterale, oltre a incorniciare (con larghezza) il campo del testo ¢

delimitare quindi quello libero per ghi scolii, serve a incolonnare a sinistra le iniziali spor- .
genti e in modulo maggiore che contrassegnano le singole strofe di quattro linee {gli adonii :
Sempre su riga a parte sotto gli endecasillabi), a destra i segni di richiamo, sempre precisi,

degii scolii dal tnogo del testo commentato, in modo da guidare a una chiara leggibilita, alla
quale contribuisce anche Papposizione di un segno costante alla fine di oguni scolio, pressap-
poco in forma di T, a volte con I'aggiunta del segno consueto di interpunzione (I™). Cosi nel

corpo degli scolii 'uso della iniziale maiuscola (preceduta da interpunzione) segnala il cam- :
bio di argomento, in cui si Pud a volte individuare un mutamento di fonte, Ma in particolare
la chiara ‘incorniciatura’ tra segno iniziale e finale potrebbe corrispondere alle singole

‘schede’ di cui si sarebbe servito il redattore di questo commento certamente contaminato
non meno di quello di U. Interventi di un ultimo redattore sul modello recepito si poirebbe-
ro forse indicare in alcuni scolii del margine superiore, come p. es. nel f, 50° (dove incomin-
cia la trascrizione del carme, mentre i fitolo occupa le ultime righe di f. 58, in cui tutto il
margine superiore ira le linee verticali di delimitaziome del campo del testo & occupato da
una scolio relativo al contenuto generale del Carme, non preceduto dal consueto segno di ri-
chiamo dal testo, e in parte decisamente ‘anomalo’ rispetto alle radizioni scoliastiche edite,
nonché ai commenti inediti che ho investigato: Saeculares autem ludi appellantur Iudi sce-
nici et theatrales, eo quod a S{aejeiu)lo, idest ab ofr Jrigine Romange gentis reperti sunt;
Primo tamen a Numa Pompilio, postmodum Romanis in usu fuerunt. Et enim cum Angustis
ab Actiaco Epyri promunctorio, vicio Antonio esset victor reversus, ludos scenicos Romae
celebravit in onorem Apollinis. Ubi Horatius hoc carmen in Capitolio decantari Jecita
Ppueris et puellis, doctis primum a se hoc eodem carmine. Continer autem specialiter laudes
Apollinis, a quo putabat se Augustus praecipue defendere (leg. defendi). Post communem
Apollinis et Diange invocationem, rursiy Apollinem singulariter imvocat, et rursus Dianam
alternis vocibus (non manca quindi il segno consueto di fine scolio; sulla evidente ripresa
di questo scolio nel CCr ved. sotto, 1. 33).

31} Certamente il pilt “calligrafico’ di tuiti i codici esaminati. Le pagine sono bipartite
in modo che il testo sia incolonnato nella parte interna, gli scolit in quella esterna. Gl adonii
sono trascritli di seguito all’ultimo endecasiliabo dj ogni strofe, ma con iniziale maiuscoly
di individuazione. Nella trascrizione degli scolii 1a cura estetica (0 lo sfruttamento dello
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ia Keller & Noske, b presenta attualmente freguenli difﬁ(;@lté ch lettura' d{-;ih sci(i)in_,
5 er evanescenza della scrittura, sia in particolare per i tagli prodoiti dalla rifila
o pdellt: pagine in una successiva rilegatara, che ha occultato anche Parte del t.csto
gggli scolii nella piegatura interna dei quaternioni *2. Di. qui lla' pnizmsa fzﬁflgltz
suppletiva di f, in quanto consente di integrare numerosi scolii solo parzi
leggﬁbl;ﬁ;;gense tuttavia offre materiale anche non ripreso in £, né testimoniato in
altre tradiziond, presente invece nel Comnflzentator Cmquianu.s, co§i .chz, allo st;a(tiz
attuale delle nostre conoscenze, si pud ntegere che uno dei CF)dlCl a dizperz i da
Cruquius fo proprio b, 0 un suo gemello, t.esu_mone Qeﬂa pledesunfl ga i 10;1611113ra
liastica . Uno dei risultati pil) interessanti, ¢ imprevisti, di questa indagine

spazio?) giunge al punto di completare ghi sco]iil che richiederebbero. un mgjnfgliz If]itggxle rgi
riga nelle righe finali incomplete di scolii (di solito, ma non sempre, IH]I?je a]jj ene) E}: >
cedenti. L'incolonnamento dei segni di richian_lo & comungque rigoroso, gli sco : r; 1ib£ﬂ
rati 'un Ialtro da doppio spazio interlineare, i margini superiore e mfeni)l;e 1;&5 :1111?1 aﬂico_,
mentre pinttosto intensivamente apparedsfruttzzito lo Si)ag}(zillr;zrzlz)nﬁ]a;aet trilecozsl ;); : é;:i oo
ibero accanto ai primi due endecasillabi , N
izlguliltii gf]ﬁgtoicl:ﬁo). Agli scolii tIi)i questo codine I\Fosm:, che af‘fcrma di a\il?.r.lo go;l.lctg S:i:
diare direttamente per un frimestre nella Staatsb1bhori1gs§ c12171\7/1)unchen (p. viiii), dedica p
i ione nelle pp. 163-175 (ved. sotto pp. . X . o
ncol?,ag Eitgzlz';itoiare la Espigatura interna occulta interame.ntc (f;timeno ;1;,1 n;llcr(;f“ﬂreudc(ljV Zl;i
dispongo) gli scolii sul margine sinistro del £. 60", che contiene i vv_.49~ : (;:l e_vViD > doves
sero essere trascritti, appare confermato dzcillla presenza n::ntgs;o*(élg ;egm rin R
8i ono sul margine destro (ved. p. es. commy . . .
che gg;lilolziiferma in pargticolare lo scolio riportato.sc')p_ra an. 39, dal ?uaje. il éﬁﬁ
prende le mosse per il suo personale intervento sulle origin de% ludi saecut ares: : Commen
tator in anctore ludorum saecularium, et ipso tempore quo primum Romz;;a ;ns.i MaXimo,
deinde in saeculi descriptione, multum ab a]jj§ dissentit. In pnmls cumara e.r(;c;n vaximo
{2,4,3)illi controversia est; is enim, querm ceferl sequuntur, n;!m hac de .re 1qu1 memorac
tradiderunt, P. Valerium Publicolam primum ludos saf.:cularms Romae mslt\}mlsse . ,ﬂio
exemplum Valesii cuiusdam Sabini, ut refer_t, cum 1p.se comrmentator Numae con (90 -
Romanorum regi altero hoc inventym adscribits. E la riprova che leggess_e proptr; b
suo gemello) il Cruquins medesimo fornisce quando osserva, nelia me_:dgs;mta no 'natI: atio,
che il suo Commentator «rursum saeculum ex Valerio Flaccq describit eF .ermlr ( CEORO
centum et decem annorum», con evidente riferim'ento allo scolio de‘:lia tradli.l(;nez.) she ©
da Keller p. 471,1 ss., in quanto presente agche: inVv,; per U Yed. mfrc;scot . z;.) d,el ; 5pgv
Fappunto & compresente in b, dove & trascritto n.el margine sin. (gum di es 6:11.1 ) araéion.;
accanto al titolo del carmen (disteso su cinque rlghf: dopq unariga Plancai dl1 sep razione
dall’ explicir degli Epodi). L. impaginazione rispettiva dei due scolil (C(?IS d v;:irgr re
contenuto), mostra del resto che questo comune aIl' doveva essere lo s§o 1()to per 0 o
modelio principale di b, mentre I'altro (ossia quello.rlportato qui sopra & ri ‘;v?o (lej no}; mo
dal Cruquius) vi appare aggiunto secondariamente in uno spazio rimasto libe
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infatti proprio questo, di potere indicare ora una fonte sicura di quarto nel Corum,
Crug. appariva di origine incerta (e veniva quindi pregiudizialmente svalutato).

Alire coincidenze singolari si riscontrano tra gli scolii del nostro codice e quelli
del Vaticano Reg. lat. 1703 (R), a cui & notoriamente assegnato il primato cronoclo-
gico tra gli esemplari pervenuti deile opere di Orazio, da quando B. Bischoff vi ha
riconosciuto operante la mano di Walafrido Strabone (T 849) *. GH scolii vi furono
perd aggiunti in epoca posteriore (sec. X), e in modo molto discontinuo , contami-
nando materiale delle tradizioni I e P, insieme con element autonomi, che a volte
coincidono singolarmente, come si & detto, con U.

Un legame specifico tra R e il piii recente Vaticano, Reg. lat, 1672 (R,). del sec.
Xl e di origine francese nord-orientale %, & costituito dalla presenza in enirambi, in

ginariamente destinato ad accogliere scolii, se non in caso *di necessitd’), ossia il margine
superiore della colonna centrale di testo {per aggiunte evidenti di questo genere a un Corpus
iniziale di scolii ved. Ie osservazioni su un ms. boeziano richiamato nel commento a 60.2,
p- 280). Questa indicazione peculiare sulla origine dei luei saeculares testimonia quindi una
attivitd ‘originale’ dello scoliasta di b, per la quale non sono in grado di indicare yna fonte
di cui si sarebbe servito, che comunque appare non meno ‘singolare’ di queila che deve
avere suggerito le informazioni ai vv. 65 e 69, su cui ved. soito pp- 288-90.

34) Ved. ora la accurata descrizione del codice e Ia ricea bibliografia di BuoNocorg, op.
cit., pp. 146-8.

35) Il commento marginale s estende regolarmente dall’inizio dei carmi fino al £, 24" =
carm. 2,8, di qui a 3,26 solo brevi glosse interlineari; i carmi successivi sono corredati di
pochi scolii saituarii, alcuni ne restano affatto privi. Il commento riprende pili regolarmente
per la successiva Ars poetica, e continua per gli epodi fino al £. ¥ = gpod. 3, dove si inter-
rompe di colpo totalmente fino al carmen saeculare, di cui sono commentati piuttosto do-
viziosamente i primi 44 versi sia nell’interlinea che nel margine (ff. 79*-80"): in seguito
neppure pill una glossa, salvo una annotazione testyale al v. 65 aras| vel arces (inversamen-
te la radizione P p. 256 B. avverte alii: aras a un testo che reca arces). Altretianto irrego-
lare il commento delle successive epistole.

36) M. Buonocore, gp. cit., pp. 139-141; C, ViLa, I manoscritti di Orazgie, I, Aevum
67, 1993, p. 32; in « Ut pictura poesis». Appunti iconografici sui codici deli’ars poetica,
Aevum 62, 1988, p. 195, 1a Villa esamina la singolare illustrazione a grandezza di pagina,
geometrica e figurativa insieme, che apre la trascrizione dell’ars in questo codice. Sui suoi
scolii in particolare aveva richiamato 1'attenzione G. Curcro, Commenti medio-evali ad
Orazio, RFIC 35, 1907, pp. 43-64, segnalandolo come tipico di un gruppo di manoscritti
oraziani della Vaticana, recanti commenti non riconducibili agli unici allora noti di Porfirio-
ne e di ‘Pseudacrone’ (ossia di Keller). Nella impaginazione del testo e degli scolii il ms.
manifesta una particolare affinita con il posteriore f, di cui del resto condivide 1 area di ori-
gine: la pagina & similmente bipartita con il testo all'interno; gli adonii sono trascritt accan-

to all'ultimo endecasillabo di ogni strofe, mttavia con il rilieyvo della maiuscola iniziale; gli
scolii marginali ordinatamente incolonnati, gli interlineart occupand spazi liberi nella mézza
pagina del testo: solo aspetto di insieme resta meno ‘calligrafico’.
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izione iniziale nel codice (rispettivamente ff. 27 e 17), diun -glossari_o volto a il-
- i termini greci adoperati nei finli dei carmi per caratterizzarne il contgnuto
lustra;:crivo qui sotto) . Sporadicamente anche R, presenta legami sipgola_m con
%038 pilt spesso contribuisce comungue a definire i molteplici rapporti tra i com-

e jan -X1 secolo ®.
me%eﬁﬁﬁﬁiicﬁi& noti, di eti non posteriore a U e corredati di sco]ji,. non ho

otuto considerare, per la totale inaccessibilit, n'ell"ultimo periodo de]la‘nnlg nce;l
ca, della biblioteca che li custodisce, gli A_mbrosmm 0 132 sup.,‘redatto 1}111 gcu_
nei sec. IX/X %, e Q 75 sup., redatto in Ftalia nel sec. X/XI #', Altri ancora ho trasc

.
37) La presenza di questo glossario viene segnalata solo in R, da E. P?LLE;}RI‘;I, .?;[cgt;;:
scrits classiques lating de la bibliotheque Vata:cane, -1 Fcllnds Patetta er' on s.ne o Rer
ne, Paris 1978, p. 354: «f. 1 (add. contemporaine): .<glossar1un: grafco-latmunllj 11 c.l.]e s
,ca prepositio...” (20 lignes); en marge glose ou titre de XTI s.: greca vocabu aque :
ﬁg”»; e di qui, probabilmente, & recepita da MUNK OLSEN P 502!‘ clhe mfat? ne c;lmetiz ;1;;6
ce qualsiasi menzione in R, né lo accoglie nell’elenco degli Inczpzlt etl equ:: icit ¢l ; P e
1 catalogo dei codici oraziani (I, pp. 423-35), o nella “Table des incipif” generale ne vol.
;11{ pp. 197-211. Viceversa il Cataloge di BuoNoCoRE accenna alla presenza dell glossan;; ::
R (con un semplice «glossae, a-b signatae»: p. 146}; n}enﬁ@ non segnala r}uﬂi in Rc12 Sf;n >
ne si soffermi su aggiunte vergate da lettori posteriori nfel‘la seconda metz? decmel es o .
1r, rimasta libera per I’ appunto sotto la precedente tr'astcnszle del glossar%o (Cata og;;, 1 5
PI;- 140-1; similmente non vi & menzionata la trascrizione di mano posteriore, sotto Id.g 0.
sario, di un distico sentenzioso, anch’esso verosi.milmgnte l_ega§o al contenuto del codice 12
quanto suggerito dalla personaliti e dall’opera di Orazio: Sicut in omne quod \;}ﬁ men:uzc; !
ponere pradest, / sic sine mensura deperit omne quod.est {reg:s?rato da H. ALTHER, aré
Sprichw. u, Sent. d. Mirt. n. 29392]; mentre senza specifica 1."elaz1'0ne con Orazio vi a?pdal
un altro verso sentenzioso: fncaustum cum penna probat, simul ipsa probatur, assen e—;.
repertorio di Walther). — Dame interpellato, I’amico Buonocore mi copfem?a} org‘ iyer zttele;
ras che in R, 1a mano del copista del glossario appare coeva, e forse 1denuf;caf ile ciodr; i
mano del copista del testo; in R pure coeva con quella cliel testo. (sec. X a. m) (f)rse e
tificabile con una di quelle operanti nel commento margmale:'nn s:am‘?ra cosi confermata
diretta inerenza della trascrizione del glossario con la ‘produzione’ dei codici che la conten-
EOD(;-S) Cosi p. es. dalla glossa venairix di ¥1.2, che Im sembrz_t s.igniﬁcativa proll)?o perla
sua sinteticitd e pertinenza, alla pil ampia *lzil, é)n(cmd R, c;;lgl)lwde da solo con U una va-
i ente correttiva di uno scolio @ (ved. p. . o
nan?;))%??:.u;l 121.4 R, consente di spiegare una aporia testuale degli altri codici: ved. p.
278.40) Mung Orsen 102, pp. 465-6; il KerLier, nella ediz. c?raziana del 18?9, ne ascrif;l}l
testo al medesimo prirus fons di A, mentre vi registra a p. xiv la presenza di «glossae I hic
ﬂhc:;?iarsjsz'msm 103, p. 466, che avverte della presenza di <<n?mbreuscs glos'es inter-
linéaires et marginales»; ViLLA, Manoscritti I, p. 59 lo ascrive senz’altro al sec. XI; per una
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rato sia per non ampliare troppo il ventaglio dei confront, sia perché le segnalazion;
di altri studiosi i pongono in meno stretto contatto con la tradizione in cui si inse:
risce U. Non per questo mi nascondo che proprio i risultati di questo riesame della
produzione scoliastica oraziana invitano a continuare I'indagine, allargandola ro:
gressivarnente a totti i testimoni pervenuti e non ancora sufficienteraente esplorati;

Criteri della edizione
Le note interlineari sono contraddistinte da un asterisco preposto al numero def

verso relativo. Nell’ambito del commento al medesimo VETSO UI nuimero progres:
sivo distingue annotazioni o ‘schede’ differenti che lo riguardano 2. Nel caso di
note allo stesso verso trascritte in luoghi differenti della pagina, la soluzione di con:;
tinuith & stata segnalata con aggiunta di una lettera aifabetica al numero di verso
(ved. vv. 7 e 25). Quando & Parso opportuno per chiarezza, le glosse interlineari:
contrassegnate anche richia..

poste su parole differenti del medesimo verso sono
mando la parola rispettiva del testo oraziano tra parentesi tonde (p. es. al v. 1),

L'eventuale lemma di richiamo trascritto nel margine prima dello scolio & seguito, -

come di consueto, da parentesi quadra.

Nell’ ordinamento del testo si & cercato di riprodurre, in quanto individuabile, laf

successione effettiva di trascrizione delle note (ved. sopra n. 14), che orienterebbe

Vordine di lettura del commento. La grafia del ms. & stata rispettata fedelmente nei-
limiti in cui & parsa indicativa dell’uso dello scoliasta (ovvero del copista e del suQ;
tempo), sciogliendo generalmente sigle e abbreviature . [n particolare si & ripro-
dotta senza ‘normalizzazioni’ la grafia delle parole greche (in maiuscole nel ms.,"
secondo 1'uso del tempo) ¢ delle parole di origine greca, mantenendo anche [e even-

tuali oscillazioni del copista (es., 14 llithya e Hithia).

L’apparato, oltre a indicare gli eventuali errori testuali corretti nella edizione, & |
scolii U e quelli dei codici e delle tradizioni-
scoliastiche affini. Si & indicata naturalmente in primo luogo Ja corrispondenza con B
‘Pseudacrone’ di Keller, la tradizione ® di E

rivolio a segnalare i rapporti tra gli

testi editi (il Porfirione di Holder, lo

descrizione accurata del codice ved. G, ERrasso, Erudizione classica e letteratura romanza :
in terra trevigiana: I'Orazio ambrosiano Q75 sup. ,IMU 27, 1984, pp. 30-55: «(i fogli -
sono) rigati a secco e predisposti per accogliere tanto il testo quanto una ordinata catena di :
glosse; scritto a colonma unica da una mano italiana del sec. X1 in., probabilmente di zona

nord-crientale ... & costellato di fitte note interlineari e marginali coeves (p. 30,

42) A volte le ‘schede’ originarie non appaiono a prima vista ben distinte nel cornmento i
marginale o in una sequenza interlineare; ma 1’ analisi dei testi e il confronto con gli aitri

commenti consente generalmente di individuarle con sufficiente sicurezza.

43) Non si sono tuttavia completate le iniziali di parole adoperate nei lemmi di richiamo

a margine, né le abbreviature Ppill correnti (come 7. o id., 5. 0 5c)) nelle glosse interlinear.
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Botschuyver 1935); ma sopratutto si & cercato di fomjre un quadro immed.iato de%
rapporti con gli altri codici inediti, secondo c.lu_estl due criteri fondamenta]%.\Con i
pitt affini rappresentanti della medesima tradizione I (ved. sopra p. 235),.51 € con-
dotto un confronto puntuale, quasi come se fossero ese.mplan ‘ch'u_n\mc?desuno te‘sto
di commento, cosi che ne risulti evidente almeno la- 1r.1deﬁn1!31hta diun effetnvg
modello comune, sulla base dei testimoni pervenutici. 90n i ('1ue rqppresentantl
della pil divergente tradizione © & con gli altri'due codici Regmensu it c':onffljonto
viene segnalato sopratutto in ordine alle evenmah. con}presgnze d1 annotazpm iden-
tiche o affini a quelle di U, e magari assenti dagli altri testimoni de!la trad.}z10{13 T.
Analogamente il comumento, di necessita selettivo per l_a Sfadcidl. pu?)bhcgzmne,
& rivolto in prevalenza a esaminare da una parte le annota;mm pilt s1§‘;mﬁcauve che:
caratterizzano I" (in quanto naturalmente riprese da U), rispetto allo “Pseudacrone
kelleriano di A (in particolare quelle omesse del tutto da Ke]ler) ; dall’altra parlte le
armotazioni principali che accomunano U con tradizioni differenti da T, o che risul-
tano del tutto peculiari del nostro codice (ved. specialmente 25b.2 e 60.2, pp. 272 e

279-88). '
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I glossario greco-latino inedito di R e R,

Questa la redazione di R;

1. Proseutice: ‘pros’ Greca prepositio pro ‘ad’ ponitur; eutes: oratio; inde prosey--

tice: adorative, quod est ad Augustum vel ad aliquem alium,

2. Prosponetice: ponos: exemplum; inde prosponetice: exemplative vel exclama-
tive.

3. Paranetice: para: sonus, necte: compositum; inde paranetice: ad sonum compo-

situm carmen.

4. Palmodiatice (sic! vid. R,): pales: iteratio, ode: carmen vel laus; inde palmodia- -

tice: laus iterata.

5. Frotice: erosis: interrogatio; inde erotice: nterrogative.

6. Lerchetice: lerche: invectio; inde lerchetice; invective,

7. 'Terenetice: terenes: luctus; terenetice: luctuose vel lamentabiliter.

8. Eutice: orative vel deprecative {proseuticum ad superiorem personam, euticum
ad consimilem vel inferiorem pertinet).

9.

Eucharistice: eu: bene, carisma: gratia; eucharistice: gratifice vel gleriose.
10. Symboleutice: symbolum: consilium; simboleutice: consiliative.
11. Pragmatice: pragma: causa; pragmatice: causative.

12. Prosagoreutice: pros: ad, cathegoro: praedico; inde corumpto cathegoro dicitur

prosagoreutice: praedicative.

13. Enteusiatice: anti: contra, usia: substantia; inde a in e versa dicitur enteusiace

(vid. R,), idest contra substantiam, ut Apollo vel ullus deorum substantialiter
videatur ab hominibus mortalibus.

14. Antopodotice: podos: responsio; inde antipodotice: contraria responsio vel |

clausula.

15. Mentice * * mentaliter,

16. Hypothetice: hypo: sub, theca: positio; hypotetice: subpositive.

17. Dyastolice: distincte vel separatim.

18. Syllogistice: syllogismus: conclusio brevis; sillogistice: breviter conclusa ra-
tio<ci>natio,

19. Dycane: dy per y: duo, per i: de; inde dicane: dupliciter canens.

20. Apotelestice: apotu: ab, lestes: finis; inde ‘ab’ accipienda est pro ‘in’ praeposi- -

tione et dicendum apotelestice: in fine [ibri.
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Nella pagina corrispettiva di R, € anzitutto tipica e sistematica 1’a§s§n2f1 del
lemma iniziale, sostituito da un chiaro segno distintivo delle singole voci (1:1.31erpe
con Puso della maiuscola iniziale); per il resto si osservano le seguenti varianti e

differenze testuali: . .
1. ...inde dicitur proscutice: adorative vel deprecative, quod est dicendum ad Au-
gustum vel ad alium guemlibet.

2. ..excmplative; aliter exclamatorie. o

Para grece: ad, nete: sonus; inde compositum paranetice, id est ad sonum com-

positum carmen, sive secundum sonuum.

... ode: laus vel carmen; inde palinodiatice...

Herosis ...

Lerke ... lerketice ...

Trenes: lucius; inde trenetice ... .

... deprecative. Inter proseuticum et euticum thc est, quod proseuticum ad su-

periorem, eaticam ad consimilem vel ad infenort?m. '

9, Eucharistia: glorificatio; inde eucharistice: glorifice vel glonos'e:

10. Simbolum: consilium; inde simboleutice: consiliative vel consilianter.

11. Pracma ... inde pracmatice ...
... inde corrupte dicitur ...

g ... dicitur entgusiace ... quia contra substantiam est Apollo vel ullus deorum ut
substantialiter ...

14, ...1inde antopodetice: contra<ria> ...

15. fotum deest N

16. Ypo ... teca ... inde ypothetice: suppositive.

17. Diastole: distinctio; inde diastolice: distincte vel separate.

18. ... conclusio; inde sillogistice: ... ratiocinatio.

19. ... duo; inde dycane ...

20. ... et dicendum in fine libri.

2 .

oo = O e

Rimandando ad altra occasjone un esame pitt approfondito di questa pagina, mi
limito qui ad alcune osservazioni primarie. Apzituttf) ser'nbra da escludu?re, chfa .R\2
dipenda direttamente da R, sebbene l’omissmne. dil5in R, f:onferrm i gnlfz;a
dell’archetipo: il copista di R infaiti deve avere mcgntrato qui n'e} suo antigr 0
qualcosa che non riusciva a decifrare, cosi che ha lasciato uno spazio bianco, segui-
to da un avverbio il cui uso non sembra attestato prima del sec. X-XI (Now. qloss.
Med. Lat., s. v. [1961]; gia V'agg. mentalis era avverl:itri) come brutto neol-oglsmo
ancora da Agostino: ved. TLL s. v.), e che poteva apparire un perft?tto eqmva?ente
latino di un mentice interpretato come derivato da mens con SllfflSS? ag getti,vale
greco. Nondimeno, doveva rimanere incomprensibile una ?nterp'retamone de]l- ode
3,15, I'unica a essere qualificata mentice nella tradizione dei fnuli, per mezzo di uma
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parola in qualche modo collegata con mens; e questo spiegherebbe perché quanto
risultava comunque lacunoso in R ¢ stato interamente omesso in R,. Ma in qualche
luogo R, mostra di avere potuto disporre di un moedello migliore di R, per esempio
per il lemma n. 3, in cui la maggiore coerenza interna di R, non si pud spiegare solo
con un intervento correttivo (del resto la spiegazione resta fondamentalmente errata,
anche perché basata su una grafia erronea del lemima), ma postula la dipendenza da
un testo pili corretto, sfigurato invece probabilmente gia nell’antigrafo di R da
omissioni o trasposizioni, cui R stesso avrebbe rimediato intendendo il lemma
come composto con necte (invece che con nete) inteso nel senso di compositum.
Altrove, viceversa, sembra complessivamente preferibile il testo (e quindi il model-
lo) di R, come per il lemma n. 9, dove R, omette la corretta interpretazione analitica
dei componenti offerta da R, e lo spiega esclusivamente nel modo inesatto che R
offre sclo come seconda alternativa (vel gloriose) +.

1 glossario & stato certamente composto all’unico scopo di interpretare le parole
greche adoperate nei titoli delle composizioni liriche di Orazio per qualificarne il
contenuto o il tono fondamentale (sono trascurate le qualificazioni metriche, per le
quali si poteva attingere a prontuari diffusi, come vedremo a p. 258), e per questo
motivo rientra senz’altro nel genere degli accessus; se tuttavia questi titoli, con i
loro grecismi dotti, si devono datare a etd non pill che tardoantica e attribuire a un
grammatico bene esperto di greco, il glossario denota invece una conoscenza affatto

approssimativa del greco, che vi appare piuttosto semplicemente ‘orecchiato’: un

primo indizio significativo & offerto dal fatto che i lemmi del glossario sono gene-
ralmente interpretati come avverbi, partendo evidenternente dalla morfologia fatina
degli avverbi in -e, senza comprendere che essi sono in effetti aggettivi fermminili,
riferiti al sostantivo sottinteso @1,

Ded resto alla interpretazione corretta di queste parole era di ostacolo, oltre che
la loro natura intrinseca di termini tecnici (e di un campo non usuale alla cultura
medievale, quale poteva essere piuttosto la filosofia o la teologia), anche la grafia
alterata, con cui alcuni di essi erano tramandati. In questo gruppo rientra il gia con-

siderato mentice per memptice, con I'aporia che ne consegue. Altre volte il glossa-
tore riesce comungue a trovare una sua ‘via di uscita’. Un esempio particolarmente

illuminante offre I"interpretazione di erteusia(ti)ce (scil. enthusiastice) come com-
posto di gnti e usia: quest’ultima era una parola familiare alla cultura medievale

44) Che cerrisponde, d’altra parte, alla spiegazione segnalata da KeL1Er nella Glossa-
rum I appendix del vol. I0, p. 380, come offerta dal titolo di carm. 1,10 nel codice Dessan,
Stadtbibi. HB 1 (Munk Ovsen 33, p. 445, di origine germanica, sec. XI'; cfr, VILLA, Ma-
noscritti I, cit., p, 109): eucharistice idest glorificative; similmente solo nel titolo a carm.
1,12 nel medesimo codice & segnalata la ricorrenza di exclamatorie come spiegazione di
prosphonetice, aggiunta da R, al lemma n. 2: TLL V-2, 1264, 71-2.
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come tecnicismo teologico e liturgico **, e 1a ‘scoperta’ ha indotto I'ermeneuta a
corredare ' interpretazione con un esempio di ampiezza relativamente eccezionale,
suggetito del resto dall’avvio dell"unica ode oraziana cosi qualificata (2,19.: Bac-
chum... vidi docentem), nonché forse dalla definizione di enthusiasmos “in uno
scolio a carm. 3,4,5 (p. 229,14-5 K.). Similmente solo alla grafia paranetice (scil.
pameneﬁce), costante - per quanto mi consta -, o almeno affatto prevalente nei te-
stimoni pervenuti di #iruli oraziand, si dovra I'interpretazione cosl peregrina e insie-
me dotta del termine come derivato da paranete, parola nota alla cultura medievale
come tecnicismo musicale. E ancora sulla interpretazione del lemma n. 5, oltre che
forse psicologicamente I’abituale castith monastica, avra influito I’avvio effettiva-
mente interrogativo della prima ode oraziana qualificata come erotice, ossia 1,8,
cosi che la parola, pur essendo posta correttamente in relazione con erosis, viene
intesa come se fosse conmessa con erotesis {cfr. Gloss. I1315,6). Nessun problema
ponevano invece, come ¢ intuitivo, parole come syllogistice o hypothetice, familiari
afla cultura dell’epoca; mentre apofelestice presenta una interpretazione fondamen-
talmente cotretta, nonostante I’ erronea divisione dei componenti *7.
Mi fermo qui, per il momento. Credo che queste prime osservazioni consentano
di vedere in questo piccolo glossario, di cui mi sono note solo queste due redazioni
provenienti da un’area - come sembra - non molio differente ¢, una ulteriore testi-
monianza dell interesse diffuso e profondo nei secoli IX-XI anche per 1'opera lirica
di Orazio, come dimostrano qui non solo 1’esigenza che si & avvertita di comporre
un glossario per interpretare le parole greche tramandate nei #iueli, ma anche le stes-
se divergenze fra le due redazioni del glossario (difficilmente componibili in un te-
sto sicuro come spesso accade per ghi scolii), che denunciano una sua almeno rela-
tivamente ampia circolazione e quindi manipolazione.

45) Sull’uso liturgico della formula greca della professione di fede ved. W. BErRSCHIN,
Medivevo greco-latine, ediz. it. Napoli 1989, p. 31.

46) Variamente scritto nei codici: ved. "apparato Keller; U reca antisiomas; R in questa
sezione non reca scolii (sopra n. 35), e R, lo omette.

47) Dovuta verosimilmente a una prassi scolastica che nella equivalenza di awotov con
a (cft. Gloss. 11 3,1) avvertiva anche del caso richiesto dalla preposizione greca.

48) Corrispondente all’area di prima espansione continentale della cultura ¢lassica ir-
landese, alla quale si attribuisce sia la diffusione dell’uso delle edizioni commentate (L.
Horrz, Les manuscrits latins & gloses et & commentaires de 'antiquité & I'époque carolin-
glenne, in Afti conv. int. “Il libro e il testo”, Urbino 1984, p. 161 ss.), sia la rinnovata cono-
scenza del greco (W, BERSCHIN, op. cit., p. 171 ss.).
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Marteo Massar, :
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SCHOLIA COD. VAT. LAT. 3866 IN HORATT CARMEN SAECULARE

Quinti Horati Flacci epodon explicit. incipit carmen saeculare quod patri-
mi et matrimae cantarunt in choro puellarum et puerorum. Ad Apollinem et
Dianam. Proseutice tetracolos.

1 1 METRUM TRES SAPHICI QUARTUS DIPODIA. — 2 Dictus vel dicolos tetrastrophos,
idest cantus duobus generibus metri compositus, a guarto facta replicatione. habet
enim primos tres versus similes, quibus nomen est saphicis, et constant trochaeo,
spondeo, dactylo duobus trochaeis. quartus vero, qui adonius dicitur, dactylo et
spondeo pedibus terminatur. — 3 Hoc autem carmen ideo saeculare dicitur, quia,
cum ludos saeculares Augustus celebraret secundum ritum priscae religionis, a vir-
ginibus puerisque praetextatis in Capitolio cantatum est. - 4 Propter hoc carmen
Augusius divus esse tumc meruit. — 5 Hoc etiam carmen Hoxatins fecit in Capitolio
decantari in die dedicationis templi Apollinis, quando Augustus in Palatio illud
consecratum habebat. — 6 Dixerunt autem hoc carmen saecularibus ludis quos ce-
lebrabat Augustus in Capitolio post centim et decem annos virgines et pueri prae-
textati. — 7 Propter hoc carmen Augustus divus esse meruit. - 8 Ita autem coepit ut
Maro in Georgicis: «Vos o clarissima mundi lominax». his enim reguntur omnes res
terrarum, calore solis per diem, humore lunae per noctem. ergo idem sunt sol et
Juna quod Apollo et Diana; unde et Dianae arcus assignatur ex similitudine inci- |
pientis lunae.

#] 1 (Phoebe} o Apollo. —2 (potens) i. venatrix. —3 (Diana) i. luna.

*2 quia idem sol accipitur, eadem luna.

#3 ut semper virgines ct pueri dicant diis carmen per centum et decem anmos.

Scholia ad 1 alius aliter ordinat, scilicet: ¥ 3 (Hoc carmen saeculare inscribitur. cum
enim saeculares ludos celebraret Augustus secundum ritum priscae religionis a virginibus
puerisque praetextatis in campo {scil. in Capitolio coll. y] decantatum est). 4 (=U). 8 (=
U). *3.#4 (Carmen hoc ideo dicitur saeculare, quod per centum et decem annos ludi cele-
brabantur tribus diebus et tribus noctibus - idem b). 1 (METRUM autem tribus saphphicis
constans est, et quarto dipodia). 6 (Dixerunt auterm hoc carmen... et decem annos cum vir-
ginibus et pueris practextatis) — ¥ *3-*4 (=1). 1 (=U). 6 {=U). 3 (Hoc carmen saecu-
lare inscribitur: cum enim saeculares ludos celebraret Augustus secundum ritum priscae
religionis & virginibus puerisque praetextatis in Capitolio cantatum est [¢f r]). 4 (=U). 8
(= U). — L 2 (Metrum primis tribus versibus saphicum <h>endecasillabum quod constat
trochaeo spondec dactilo et duobus trochaeis ita: Phoebe » silva = rumque po « tens di » ana;
quarto versu adonium quod constat ex dactilo spondeo ita: tempore » sacro). *3-*4 (=r). 3
(= 7. inductis autem mendis ortam pro ritum - et virg. pro a virg.). 4 (=U). 8 (=, praeter
lumina malum pro mundi lumina). | *1.2 deest cet. practer R,
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*4 1. trinoctio, quia tres dies noctesque celebrabantur isti ludi; ideo sacrum
tempus dixit quo ludi celebrabantur.

5 Cum Roma pestilencia laboraret, ex libris Sibylinis fussum est ut Diti patri
ad Terentum stipes mitteretur, hoc etiam idem libri iusserunt, ut nobilium liberi hoe
carmen in Capitolio cantarent. ‘

5 sc. tempus. id. hoe tempus ut per decem et centum annos lud isti celebrentur,

7a 1 Diis q.s. p. c.] idest quibus diis placuit Roma guae supra septem colles
est constituta. — 2 Vaierius Flaceus refert carmen saeculare et sacrificium inter an-
nos centum et decem Diti et Proserpinae constitutum bello Pumico primo ex respoi-
s0 decem virorum, curn iussi essent libros Sibyllinos inspicere ob prodigium quod
€0 bello accidit: nam pars murorum fulmine icta ruit. atque ita responderunt; belium
adversus Carthaginienses prospere geri posse, si Diti et Proserpinae triduo, idest
tribus diebus et tribus noctibus, ludi fuissent celebrati, et carmen cantatum inter
sacrificia. hoc autem accidit consulibus P. Claudio Pulchro L. Tunio Pulchro,

b PALATINUS QUIRINALIS <AVENTINUS> C<A>ELIUS VIMINALLS ESQUILINUS TANI-
CULARIS.

9 almesolc.n. d.q.p. e c.] Idest: quia modo ortu lucem exhibes, modo occa-
su noctem inducis: hac ergo vicissitudine novus semper videris cum idem sis.

*10 1 {celas) recedendo. — 2 quia cottidie nasceris et non mutaris.

11 Idest: nulla res sit potior apud te in mundo quam Roma.

*12 et hic ex superiore subaudiendum ‘precamur’.

*13 1 solito tempore. — 2 rectos.

13 Rite m. a. p.] Ut bene pariant mulieres recto et statuto tempore.

14 lenis Hithya] Dea Genitalis a Graecis dicta Ilithia est.

*15 (probas)i. vis.

*16 quae praces gignentibus vel partubus.

17 1 Diva producas] Invocat Dianam quae et Lithya vocatur a silva. -2 Im-
plicata elocutio quae sic ordinanda est: diva, producas sobolem prolis novae pa-

*4 (470,19-21 K.) tres noctes ¥ - etnoctes L - trinoctio quia tres dies et tres noctes
celebrabantur ludi isti, aut ‘tempus sacrum’ dixit quo ludi celebrantur ¢ post 5 | 5 (471, 12-
15K} affertb post7.2r - Sybill. ¥L. - Tarentum rL, - stipis r - decantarent r | #5
deest 1. - celebrarentur ry | 7a.1 (cfi Porph. 180,12-3) quae est sup. sep. col. constituta
r (sup. lin. ut ) | 2 (471,1-11 K) deest L. - iacta cecidit r (lacta ruit R} - Kartagi-

nienses r | 9 lemma om. rel. GR - quomodo U quia modo rel. OR - inortu © { Th .

deest cet. practer R @ (vid. comm.) | *10 fr 471L20-1 K. | 11 =@ 253,234 | *12 ~
Porph. 180,18-9 | *13.1 =471,24K. |1 2 tempestivose. b | 13 (sup. in. rel.) tempore
vel more solito r | 14 a nobis Genitalis dea, a Graecis Ilithia (vocatur add. L) rel., sup. lin.
(cfr472,1K) | *16 =472,14K. 1 17.1 (efr. @ 253,24-5) deest L asillar | 2 (472,8-13
K)implicitay - novae prolis rL - iungendis] ifa etiam Porph. 181,4 iugandis rel, cum
b matrimonibus L

Gli scolii inediti al Carmen Saeculare del Vut. Lat. 3866 251

trumque decreta prosperes super iungendis feminis; quoniam senatus consultunll de
matrimoniis propositum fuit. —3 Ordo est: dn_ra, pre?amur-u.t produ.cas s'obo em
novae prolis, et prosperes decreta patrum super iugandis feminis ferac1- marita l_ege.

*18 1 {prosperes) prospera facias. —2 (decreta) quae habent de iungendis fi-
liabus.

#10 (feraci) opulenta, fecunda. '

#20 quam legem optamus fecundam esse quando ml.ptlae celjcbrantur.‘ ‘

20 1 lege marita] quae prolis ferax sit. —2 lege mz‘mta} quasi lc?x ffrt]htatf:m
feminis dederit; legem autem Tuliam dicit. ~ 3 I.egc marita] pro ‘ma1:1ta]1 ;ut Pl_ag—
tus: «quae quidem non marita est» pro ‘maritalis’. — 4 Quae de maritandis or_dlm—
bus lata est. Caesar enimn post bellum legem tulit3 ne quis caelebs esset afut Vld!.l:’:l.,
quo posset iactura refici, quae bellis civilibus contigerat: nam prope octaginta milia
perierant armatorum. .

21 1 Certus undenos d. p. <a.?>] Sensus est: ut certus et perfectus orbis,
qu<i> est annorum centum et decem, cantum et ludos referat freqpentes. - % Et no-
tandus tropus per metonomiam in eo quod ait “certos ludos orbis referat”, pro eo
quod est “homines certi temporis orbe completo referant ludos”. - 3 Qrdo est: ut
cantus referat ludosque. — 4 ‘Orbem’ nunc termporum circulum accipe in se scilicet
redeuntivm. — 5 “Certum’ autem pro pleno atque per.fecto. -6 .Certus] 1. securvs.
Idest: precamur ut securus orbis semper hac vicissitudine temporis (?entum et decem
annorum cantus et ludos referat. — 7 Sensus est: ut perfectus qrbxs annorum et
decem cantus et ludos referat. — 8 Aliter: homines certi temporis orbe perfecto re-
ferant ludos. . .

*21 i. per multiplices annos: finitum pro infinito. -

#22 i, mundus ac per hoc Roma, aut quia isti ludi ubique celebrantur.

*23 i ter in die, aut pro tribus diebus. _ - ’
23 Totiensque grata nocte ] Idest similiter ‘ter nocte” pro “tribus diebus’.

3 affert R deest L post 17.1 v add. quoniam... fuit £ 1 *18.2 iugandis rL .iugendls
v *19 opul. opima fec., quam legem optamus fecundam esse ry aﬁ‘er_t b in marg.
opft?ima, quam legem optimus (leg. optamus) esse L | #20 fanmm qua nuptiae celebran-
tur vy {cfr: 473,1 K.) quae nup. cel. L add. imperativas modus (7} | 20.1-4 - 47'2,'19-30 K
| 2 deest]. - dixitr | 3 deest L | 4 deesty post I7.2 r lex autem marita dicitur quae
egs. b - dataL - contigerantr - octog. rL | 21.1-4 ~473,7-15K. | 1-2 cfk Porph.
181,15-7 t 1 affert R deest L. post6ry - cantusy |12 post6L | 3 deestrL | 4.5 cff
Porph. 181,13-4 t 4 deesiv | 5 deesty -proom.’y - etlatquey | 6 ceferq antecedit
inrel, OR | 7 (~ Porph. 181,15-6) deest cet. - lndos] laudes U .I #21 {cfr. (I).254.,7-8)
deest rel., afferunt R, amplius © (vid. comm.) | *22 deesrL - ubl'r.l.*ZS auf in die ant
pro tribus diebus, similiter ter nocte r ter in aut pro tribus diebus, similiter ter nocte vy ter
in die, aut pro tribus diebus, similiter ter ivcunda L | 23 deest rel.
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*24 (frequentes) 1 s. ‘ludos referat’. — 2 aut “multos’ i, “‘multorum annorum
seriem’, aut “ad quos multi conveniunt’.

25a 1 Vosque veraces] Sensus est a plurali ad singularem: vosque, Parcae ve-
races, servetis quod semel dictum est vos cecinisse, Terminus servet quod seme]
dictum est. — 2 Ordo est: et vos, veraces Parcae, iungite bona fata peractis aeque
bonis, et similiter ordo servet haec bona. —3 Quod semel precatum est: subauditur
‘servate’; aut: quae veraces estis ad servanda ea quae semel statuistis. — 4 Ordo est
aliter: o Parcae, vos iungite bona fata peractis fatis, idest praeteritis; et stabilis ter-
minus rerum servet, veraces cecinisse quod semel dictum est.

25b 1 Invocat Parcas ut decreta sua stabilia faciant, (uae Aeneae promiserunt
dum Italiam peteret, Romanum imperium scilicet mansurum <in agvum. — 2 Par-
cae sunt exceptrices et librariae Iovis. sunt enim tres: Clotho, idest ‘evocatio’, La-
chesis i. ‘mors’, Atropos ‘sine ordiné’. quo figmento si gnificatur primum evocatio
humanae vitae: vocatur enim ex non esse in esse. dein sors qualiter cuique viven-
dum sit. succedit mors postea, quae est sine ordine: nuflam enim observat dignita-
tem, nulli parcit aetati, sed indifferenter omnia trahit,

*25 quarum statuta vera sunt; quae vera dicitis.

*26 (semel dictum) a poetis,

*27 bona iungite bonis.

*28 precamur ut bona transeant et bona sequantur.

#29 optat ut tellus habeat fecunditatem et praestet nimiam copiam.

*30 1 (spicea)sc. ‘cum’, ablativus. — 2 (cererem) segetem.

31 Foetus generaliter omnium rerum accipere debermus, et inanimalinm, quae
ad utilitatem nostrarn pertinent. salubres autern non tantum aquae, verum et aurae
intellegendae sunt.

*31 omnium rerum.

*33 1 (condito) deposito. — 2 (placidus) exorabilis, benivolus.

#24.2 id. per multoram L | 25a.1 (473,224 K) vos] nos L. - et Terminus rel. -~ a
plurali ad singularem onz. b | 2 (474,1-3 K.) afferunt OR post 3L - servetordor ordo
id. terminus servet L - similis b | 3 cum I conexuir L post schol. 31 additis firmus per-
petuusque ordo servet haec fata, et precamur ut sit ordo perpetuus ¢ - precatum] praedic-
tum coni. Kurschat, vix recte | 4 deest cet. (cfi: Porph. 181,24, necnon CCry | 25b.1 inv.
Par. et optat ut decreta s. st. f. q. promiserunt Aeneae d, I, p. mansurum scilicet Romanum
imperium in aevim b deest rel., affert amplins R; de © e ® vid. comm. | 2 deest cet. |
*25 (sim. R) deestr - statuia om. y - quae vera dicitis om, I, | *26 deest rel., affert R
| #27 deest L | #28 deest L. - transeant] praeveniantr | *29 deestt affert R una cum
*28 inter scholia ® 254,18-19 + 20-24 | *30 ablativus er segetem om. ¥ segetem fru-
mento tL | 31 (474,8-11 K; ofvc Porph. 181,27-29) inanimalium] animalivm L | #32
pluvia enim et auris segetes nutriuntur rl. | #33 exorabilis] ex horribili U
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34 Quidam pestilentem deum Apollinem putant-: hic exgo PetiFu:r ne n_ogeat,
“Ounpog de eodem similiter sensit, cum eum Graecis pestem inmisisse dixit. et
Plautus in Mercatore inducit matrem familias precantem ut filio suo parcat.

#*37 (si) pro ‘siquidem’. N o -

37 1 Idest si propter vos facta est Roma, quia oraculo Apollinis Troiani[s], si-
cut ait Virgilius, ad Italiam perrexerunt. — 2 Ideo ait ‘Tliae turmae’; nam Aeneas
auctor est Romani generis.

*38 1 Thyberinum litus, quod ab Etruscis oritur, — 2 sc. vestro munere.

#39  ab Apolline.

39 Mire dixit ‘pars’, quia non omnes cun Aenea ad Latinm pervenerunt: non-
oudli enim cum Antenore.

*40 i, integra navigatione. )

#4] 1. cum parte Trolanorum per ardentem Troiam iter muniit Aene::}s.

41 Non sine frande ardentem, sed sine fraude iter muniit Aeneas. quldalm pu-
tant propterea Aeneam patriae superstitem fuisse, quod iuxta quorundam opinionem
crimine proditionis sit dampnatus.

42 (castus) pius et religiosus.

#43 securum, laetum, sine periculis iter invenit.

43 1 liberum] Mire ‘liberum’ dixit eo quod libertatem sint adepti. —.2 dalm'lus
plura relictis] Subaudi: sociis suis; idest; facturus malorem civitatem amissa Troia,
hoc est daturus plura quam reliquerunt.

*44  sociis suis. .

45 Post specialem invocationem numinum duorum gen-erahter omnes deos al-
Joguitur, ut plebem Romanam custodiant, adaugeant imperium et omne decus.

*45 aut peritae, aut quae facilis est ad docendum. ~

46 Disenectutis p. g.1. g. d.] Idest: et senectutern date TEPUPPOOTIKEK] quae
quiescit, quia laborum impatiens est.

34 (474,18-22 K.; cfr. Porph. 182,1-10) omuroc ‘Graecolatine’ scripserunt Uy OME-
rosr Homerus L - in matrem familias inducitr | *37 om. ry | 37 §475,5-8 Kl
quia] quae L - Trofaniry Trofanus L - Virgilius ait L | 2 ideo... generis] cum *37 co-
nexuir L 1 #38.1 Tib. ryb Tyb. L - quod] quirL | 2 (@ 254,34} deest xL | *32 deest
rel. - oraculo Apollinisb | 39 (~475,17-8 K.) dixit om. rel. - venerunt 1.'L - enim orm.
L | *40 navigatione] natione L. - prospero navigio add. bCCr | *ﬂ.ll cui partl Troianae
rel. - minuit U perperam - liberum munivit iter r - sine poxa, sine periculo add..rL
seiunctim affert b | 41 (475,25-9 K., cfr. Poiph. 182,24-5) afferunt ©, cum © conmm.mfa—
mum R - minuit U | #42 religiosus b deest rel. | *43 sine periculis om. L 1 43.1 dixit]
appellavity liberum iter appellavit quo rLe (476,7-8 K.) - sunt rel. - adeptusr - hoc ad
Caesarem Iulium pertinet, quod Tulia gens ab Iulo add. 1. (cfr.. 50.2) 1 2 {ofr. Porph:
182,27-8) facturus... religuerunt] deest L - daturus comitibus suis pl. ry | 45 quae] qui
L | 46 (476,17-8K.) TTHPIOPACTIKOC r perifrasticos L - laborum] malorum ¥
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47 “Romulae genti” pro ‘Romuleae’; ut Maro “Dardana tela” pro ‘Dardanea’,

*47 1 i patrimoniam, divitias vel imperium. — 2 (prolemque) i. filios.

*48 omnem honestatem,

49 1 “Quaeque” nevtrum plurale est. — 2 Idest: quamcumque rem precatur cla-
rus sanguis Veneris et Anchisae, vos, dii, facite ut impetret. — 3 Veneratur} Idest ve-
nerando postulat. — 4 Bubus albis] quia albis victimis sacrificabant imperatores
triumphalibus (sic).

*49 1 i quamcumque rem. — 2 (veneratur) deest ‘immolans’.

50 1 Ordo est: clarus sanguis Anchisae Venerisque, prior in bellantem, lenis in
hostem iacentem, ef sc. genus, quae vos veneratur bubus albis impetret. — 2 Hoc ad
Caesaremn [ulium pertinet, quod Iulia gens ab Iulo, ac per hoc Venere et Anchisa
orta existimatur; ideogue Veneri genitrici templum constitutum est.

#51 1 (bellantem) sc. ‘in’. — 2 i. fortis in bello.

*52 1 sc. in pace. — 2 Virgilius: «parcere subiectis et debella<re> superbos».

*33 i. Romanam potentiam.

*54 (Medus) quondam infestus.

54 Albanas secures] Idest Romanos magistratus, ab Albanis descendentes; ut
«Albanique patres».

*55 1. praecepta Romana quasi a melioribus aut a diis.

55 Aut sic: iam Scythae tesponsa p.] Idest: iam Scythae legatos ad nos mittunt

et petunt responsa quasi de roganda pace.
*57 (pudor) pudicitia.
*58 s. superiore, sc. tempore.
*59 properat, nil iam dubitat temporibus Augusti.
*60 beata Copia pleno cornu, 1. plena fecunditatis.
60 1 Quasi corporalem deam hic accipe Copiam, et per eam utique rerum om-

nium {h]abundantiam. — 2 Tangit autern fabulam hanc. Achelous cum ob paelicem )
.2 Romani in hoc sacra Dianae celebrabani. — 2 Sensus autern huiusmodi est: et Diana,
.. quae Aventinum tenet et Algidum, si quindecim virorum preces curat et votis pue-
- yorum amicas aures applicat, in alterum lustrum proroget aevum. — 3 Ergo hic ex

47 ut Maro Dardana] ut Dardana... Maro dixit ry wt Dardana ceteris omissis L | *47
deest L. vel imperium om. v | 49.1 ut quidam volunt add. f | 2 clams om. £ - dii om. L
| 3 afferth | 4 (¢fr: 477,3-4 K.) sacrificant YL -ca<nt?>y - trinmphalibus quia... impe-

ratores ¥ sup. lin. ad ‘albis’ | #49.1 quaecumque r propter quae L. | 50.1 deestrel. 1 2
(477,7-10 K.; ¢fr: Porph. 183,2-4) hoc... ab Tulo ad 43.1 L. - genitrici] corr. L ex -net- | -

#3511 (bellartem)] itct in textu U cum rel. 1 testibus; textu sano glossam afferunt etiom VR,
| 2 affertb  superior bellante f {zextu utrigue sano) fortis in meliore bello R, | *52.2
477,18-9 K.; Porph. 183,5-7 | *54 deest rel. | 54 477,26-8 K. | *55 Romanis U* Ro-
mani Uy Romana praecepta L | 55 cum *35 conectunt in marg, ¥E - aut iam sic Scithi-
aer autsiciam Scythae leg. L. aut sit iam Scithaey | *57 deestyL. vel pudorr | *58
deestyL. | #5960 (#58-59 L; 478,11-2 K) temp. (in temp. L) Aug. prop. 1. i. dub. b. Co-
pia pl. fecunditatis (-tas y) rel. 1 *59 scilicet tempore b | #*60 cfy. schol. © ad 60 in conmm.
p. 279 exscriptum | 60.1 (Porph.183,16-7) etlacr | 2 deest cet. (de b vid. comm.)
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quam Dejaniram dimicaret cam Hercule, palaestrizandi certamen adgressus, verte-

3 bat se in diversa monstra, primum in draconem, deinde in fluvium, ad ultimum
" versus estin taurum. Hercules dicens se etiam tauros domasse, cornu illius fregit,

quod descendens ad infernum Cerberum rapturus secum tulit. illud postea nymphae
omnibus bonis repleverunt, datumque est Copiae quae est ministra Fortunae. hoc

- jdeo fingitur, quoniam Fortuna ditissima est omnium et divites multos facit. cum
' pleno cornu dicit, quia sicut corrin carnem exuberat et supercrescit, sic et divitiae

foris stipant hominem. in cornu etiam virtus est animalium, et fortunae vires in di-

" yitiis constant, quibus multa ad se pertrahit.

#61 1 (augur) i. divinus. — 2 sc. iam apparet.

#G2 (acceptus) gratus, amabilis.

62 Idest: sirespicit res Romanas Apollo, felicissima tempora consequentur.

63 Qui salutari arte] kdest medicina arte, cuius Apollo inventor est; inducitur
enim apud Ovidium loquens: «inventum medicina meum est».”

#63  (salutari) i. arte medicinae.

*64 TEPLOPOCTIKG.

*65 1 aequus i. felix propitius. - 2 ut Poeta: «sis felix nostrumdque leves, quae-

. cumque, laboress». :

65 1 Apparet iam eo tempore ab Augusto dedicatum fuisse in Palatio Apollinis

templum, ut Maro etiam testatur: «ipse sedens niveo candentis limine Phoebi».
.. .2 Est autern sensus: si acceptas aras habet Apollo, quae ei sunt in Palatio dedica-
- tae, hoc est si propitius Romam aspicit, melius saeculum futurum tribuet.

#66 i. Romanom imperium.

#G7 (in lustrum) pro tempore.

*6$ differat, prolonget, dilatet.

*60 nomina montium in quibus colitur Diana.

69 1 Algidus mons ab assiduo frigore appellatus est non longe ab Urbe; etiam

*G1.1-2 desunt rel. | %62 deest L | 62 (479,6-7 K.y respicisr | 63 (478,224 K.) qui

 om.ry - Phocbus L - arfe om. rel. | *63 deest rel. medicinali potentia b | %64 deest L
- IEPEPPACTIKOQC v TTHPIGPACTIKOC corporis r perifrasticos corpora € (. infirmi-

tates hominum add. b) | #65.1 (~ 479,8 K. [A]} affertf (placidus felix b) | 2 deest L -
quemque r quemcumgue Y | 65.1 (478,28-479,2 K.; Porph. 183,19-21) etiam L - decli-

-naum L - Phoebus L | 2(479,3-5 K.; Porph. 183,24-6) deest L. - sensus estry - tribuat

(iny) futwrum vy | #66 deest rel. | #68 (479,11 K.) differat, dilatet, pro “prorogabit’ rel.

L (proom.y) | %69 deestrel. | 69.1-4 estom.ry appellatur L - celebrantr | 2 tenet] colit
A1 agnte corr. - votis] voces L - aevum proroget rel.
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superiore sensu zeu<g>ma: ‘si’ particula accersendalta] est, ut sit: si quindecim vi-
rorum preces Diana curat, et si votis puerorum amicas aures applicat. — 4 Idest: si in
sacris faciendis vota et preces curat vel quindecim virorum vel puellarum, in aevum
felix prorogabuntur Romana tempora. — 5 In templo Dianae deputati erant XVviri
<tam> ad responsa captanda quam ad sacrificia offerenda, de quibus dicit: si curat,
proroget in melius aevum et rem Romanam.,

#71 (curat) exaudit.

73 1 Orpo: haec Iovem sentire et ceteros deos spem bonam et certam domum
reporto, et ego et chorus doctus laudes dicere Phoebi et Dianae. — 2 Idest: haec velle
Iovem et ceteros deos satis credo.

*73 sc. quae precatus sum.

*74 (reporto) ego.

*75 ego scilicet et chorus.

3 (Porph. 183,29-31) per zeuma YL tropus zeugmar - DianamL | 4 deestL 1 5 (®
256,10-13, ubi tam ad resp. legitur) deest rel. | *¥71 deest vel. | (¥72 adplicet] vel -cat r
adplicat} vel -e- v) | 73.1 (cfr. @ 256,15-8) scire rel. (sentire autem b®) | 2 (480,6-7 K.)
deest L

TITOLO - Solo ¥ presenta un titolo identico a quello di U; quasi identico il titolo di £,
con la sola variazione ...cantaverunt gd chorum (meramente formale puerorum puellaru-
mgue), presente anche in b, che agginnge i v Apoliinem, e, sul piano grafico, prosentike.
Degli altri codici esaminati, r scompone, o piuttosto reduplica il titolo in testa al carme: Q.
H. F. epodos explicitur. carmen saeculare in Apollinem et Dianam proseutice tetracolos
orditur, aggiungendone un altro sul margine sinistro: Q. Horatir FIACCI CARMEN SAECULARE
incipit, guod patrimi et matrimae cantarunt in choro puellarum et puerorum. ad Apollinem
et Dignam. Sostanzialmente simile al primo i questi due titoli appare quello di R.: Horati
Fllacci} epodon explicit. incipit carmen saeculare in Apollinem et Dianam proseutice tetra-
colos, € cosi, con I aggiunta di una consueta formula augurale e un singolare errore grafico,
quello di R: Q. <H>oratii Flacci epodon explicit. incipit carmen saeculare: lege feliciter,
ad Apollinem et Dianam preseutrite tetracolos (da incipit & identico, ma senza augurio e
senza errori, i titolo dell’ Ambrosiamss Q 75 sup. , su cui ved. sopra p. 241}, L’ augurio al
Teftore si ritrova, nella medesima posizione, in L, il cui titolo si estende alla informazione
metrica fondamentale, alla quale sembra particolarmente interessato: Horatii Flacci epodon
explicit. incipit carmen saeculare: lege feliciter. ad Apollinem et Dianam proseutice dicolos
tetrastrophos seu tetraculos. primi tres versus saffici quartus adonius. A (ved, Munk Ol-
se1l), cosi come B (= Bern, Burgerbibl. 363, sec. X% Munk OLsen 12, p. 438), presentano
un titolo del tutto identico a quello di £, privo perd degli aggettivi di qualificazione formale
e melrica, su cui ved. infra. V, infine, reca solo la dedica in Apollinem et Dianam.

Da questo quadro si ricava che gli elementi costitutivi e distintivi del titolo sono tre.
Comune a tutti & la dedica ad o in Apollinem et Dianam, diversamente distribuite le infor-

E pammos matrim{osque - - - / [ad carmen canjendum chorosque habendos...
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:'.':maZIOUl sulla esecuzione ¢ sulla caratterizzazione formale e metrica (quest’ ultima in parti-
solare & assente nei codicl pill rappresentativi dello ‘Pseudacrone’ di Keller). La diversa
-.iiongane di queste due informazioni si evince dal doppio titolo di r, che ripete invece in en-

. {rambi 1a dedica ad Apollo e Diana.

i .. Sul piano linguistico, tra le due preposizioni nelta dedica di componimenti sembra pilt
tpica & classica in (cfr. Cic. de orat. 2,352 in Castorem... et Pollucem; Liv. 4,20,2; etc.),
“ebbene spesso con valore avversativo (ved. TLL VII 748,71 ss.), mentre ad serbra una pi
i 7 ‘yolgate’ sostituzione del dativo (cfr. Serv. cit. fafra), per quanto notoriamente attestata fin
: .'-.da Plauto. Viceversa tra ad chorum e in choro in senso modaie (= “formando un coro™

L “pasia cantando insiemne a passo o con movenze di danza) sembrerebbe pill propria la prima

- espressione, sebbene anche nella seconda i si possa interpretare in senso modale: ved. TLL
4y 785,30 ss. (J. B. HOFMANN: «pro abl. proprie modali»).

%, Patrimi et matrimae - B’ una informazione tecnica precisa, confermata dagli Acta
S epigrafici dei ludi saeculares di Augusto, CIL VI 32323, 20-21: - - - pueros virginesque
; 147-8 sacri-
'_fi'ﬁcmque peifecto puer. [XX]VI quibus denuntiatum erat patrimi et matrimi et puellae toti-
 dem / carmen cecinerunt eofdemJque mode in Capitolio (ediz. 1. B. PIGHI, De ludis saecu-
- Laribus, Amsterdam 21965, pp. 110. 117; nele righe precedenti & incisa la preghiera lieurgica

: & ufficiale rivolta ad Apollo ¢ eisdem verbis (146) a Diana nel tempio sul Palatino}. Che [*ori-

“gine della informazione, assente dal commento (pervenuto) di Porfirione, debba essere
antica, appare comprovato dall’evidente fraintendimento del redattore tardo, il quale ha dif-
* ferenziato il maschile parimi dal femminile matrimae, come si legge in tutti i codici che re-

©“cano I'informazione nella inscriptio (compreso ¥, sebbene KELLER nella edizione di Ora-

: 7o, p. 336, sostenga che vi si legge patrimae; il solo parrinae - senza matrimi/-ce - attesta

. = BOTSCHUYVER, p. 253, in A = Paris, Bibl. nat., lat. 7972, sec. X: MUNK OLSEN 137,

“'p: 477). 1L titolo offerto dal Comm. Crug. testimonia Iattivita ‘normalizzatrice’ (e contami-.
““natrice, ma non falsificatrice) esercitata dal Cruquius sugli scolii (o i titoli) che leggeva nei
" suoi codici: CARMEN SAECULARE AD Apollinem ef Dianam TPOGEVTIK®OS guod trinoctio pa-
irimi et matrimi cantaverunt pueri puellaeque. Manca qui la menzione del chorus, che forse
insospettiva il Craquius perché la formulazione dei mss. separa il nesso parrimi et matrimae
_dal nesso pueri et puellae, facendo di quest’ultimo un genitivo di choro. Ma, come st & vi-
““sto, la menzione del chorus & presente anche negli Acta, sicché potrebbe considerarsi origi-
“naria, e un modeflo per Iespressione si avrebbe anche in Verg. Aen. 6,657 alios... choro

: i paeana canentis (pitl tardo sembra I uso dell’espressione in chore cantare attestato nella

< yudgata biblica: ofr. TLL 1T 1023, 25 sgg.). La formulazione primitiva del titolo si pud quin-
i supporre in questi termini: incipit carmen saeculare, quod pueri puellaeque patrimi et
" rhatrimi (cfr. Tac. hist. 4,53,2 cum pueris puellisque patrimis matrimisque) cantarunt (in7)
“ehoro ad Apoilinem et Dianam (ovvero: Apollini et Dianae: cfr. Serv. anct. Aen. 3,438 bello
= Punico matrimi et patrimi caniaverunt funoni; ad Aen. 2,238 lo stesso commentatore avver-
i te che 1 pueri innuptaeque puellae che sacra cammi si devono intendere more Romano,
i patrimi et marrimi).
Se poi la fonte di informazione del commentatore aniico sia stata direttamente |’ epigra-
. fe commemorativa o una narrazione storiografica dell’evento, & naturalmente impossibile
'j:_ __.'deﬁnire per la perdita di queste ultime, a cominciare dal conterporaneo Livio, di cui non &
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pervenuta neppuire la periocha del libro 136, citato solo da Cens. 17,9 in quanto vi si soster.
rebbe un computo centenario del saecifum in contrasto con i 110 anni indicati nell’editto di
Augusto (lo leggeva Censorino nella redazione epigrafica?), nonché dallo stesso Qrazio (sl
passo ved. ora C. A. RapisARDA, Censerini De die natali liber..., Bologna 1991, p. 205). Nel.
Punico passo in cui il Livio pervenuto attesta la formula liturgica i cantori sono qualificas
in modo pilt completo: decem ingenui decem virgines, patrimi omnes matrimique, ad id sq. -
crificium adhibiti (37,3,6; viceversa in 27,37,13, a proposito dell’episodio a cui sembra g
ferirsi Serv. auct. Aen. 3,438 cit. sopra, Livio omette 1a qualificazione liturgica, forse per. -
ché menziena solo virgines). :

Proseutice - «In forma i preghiera»: caratterizzazione tipologica del carme, resa con

un aggettivo greco (scil. ode: ved. sopra il glossario edito a p. 244), secondo una consuety. :
dine rilevabile in una tradizjone consistente di #ituli otaziani: ved. F. Kxmoner, Uber die Re. -

censio der Horazhandschriften, «Hermes» 70, 1935, pp. 235 ss.: in ambito greco egli con-

fronta in modo particolare la classificazione adottata nella Crestomazia di Proclo, per la cuj
datazione doveva aderire all’opinione di chi, non identificandolo con il neoplatonico de|

sec. V, lo colloca piuttosto nel sec. I (come CHRIST - SCHMI - STAHLIN, Gesch. Griech. Lit, .
1I, Miinchen 51924, pp. 882-3), se afferma apertamente: «diese Uberschriften sind... antik |
und entsprechen durchaus den Gepflogenheiten antiker Schulpoetiks (p. 253), e lo ribadiscs |
delle indicazioni metriche (ved. infra), che anzi «kénnen... mit Zuversicht auf eine antike “i
Ausgabe zuriickgefithrt werden» (p. 255). Che comunque questa consuetudine si dovesse i
affermare abbastanza precocemente, & attestato occasionalmente almeno da Diom. gramm.

1522,7 K. (nell’ambito di un De metris Horatianisy. Nona decima ode... constat ex glyeonjo &

et asclepiadeo, quod supra scriptum est in ecloga proseuctice Vergilii (= carm. 1,3), come
avverte H. FArRER, Die Termini der Poetik in den Odeniiberschriften der Horazoden, «Phi- &
lologus» 92, 1937, p. 354, interpretando giustamente questa qualificazione come «ein-
Beweis, dafl dieser Begriff im 4. Jhdt. als Uberschrift fiir eine Horazode ganz geliufip
wars; fra gli autori greci una definizione degli Slvor TPOGEVKTIKOL egli menziona in Men,
Rbet. p. 343 Sp. , il quale li esemplifica con Hom. . 10,278 ¢ Plat. Phaedr. 279b.

Tetracolos - Lo stesso Diomede attesta la qualificazione metrica della strofe saffica .
{craziana) come zefracolos in quanto composta di quattro versi: gramm. 1 519,7: secunda :
ode tetracolos metro Sapphico... scripia est (cosl altrove nel medesimo capitolo De metris
Horatianis qualifica come ferracolos ogni tipo di strofe di quattro versi). In Mario Vittorino
ricorre occasionalmente 1’ aggettivo tecnico come attributo di strophe nella descrizione della -
asclepiadea seconda di carm. 1,6: Sexta ode... conficitur asclepiadeis tribus, quarto glyce-
nio... quae compositio tetracolos strophe dicitur, eo quod quarto versu veriatir, quo perio-
dus clauditur (gramm. VI 165,13; ofr. p. 161,20 a proposito della strofe saffica di carm. 1,2
hufus mensura quario colo concluditur, cosi confermando di intendere colon nel senso di
«verso», ¢ quindi fefracolos la strofe di quattro versi). Si pud del resto risalire gia a Cesio
Basso che nel capitolo De reliquis metris Horatianis descrive la strofe saffica: hoc metrum
tria cola habet paria, guartim brevem clausulam (gramm. VI 266,25). Se si considera che
colon era generalmente denominata una parte di verso composta di piedi completi, ne deri--:
va una concezione della strofe saffica (e di metri lirici consimili) come composta di ui
anico grande verso (0 mefrum) diviso per ’appunto in cola. e
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“: Del tutto differente invece la terminologia adoperata da Servio, gramm. IV 4?68: Secun-
“da ode dicolos est tetrastrofos. primi enim tres Versus, quibus nomen est sz.zﬁlic:s, constant
fochaco, spondio, dactylo et duobus trochaeis; quartus vero, qui adoniu; a.!:cztur; dacp)lo et
spondio pedibus terminatur. Come si pud osservare, si tratta detla desc_:nzm_m'e recel?na dal
- postro scoliasta, che la presenta come alternativa (dictus vel..) a quella implicita nell’ agget-
tivo del titolo. )
La medesima qualificazione tipologico-metrica (proseutice tetracolos) & fidoperata per
ja prima volta nel nostro codice nel titolo a carm. 1,2 (vedl. anch_e {-:lppa.l‘?:lt(? ediz. K'LINGNEF),
dove lo scoliasta aggiunge a margine una spiegazione dei termini greci ricavata immedia-
tamente, come sembra, dalla recensio © (codd. @ e p. 8,1-3 B.): <'Pros™> graeca pro-
positio (sic!) pro ‘ad’ ponitur, eutike: oratio sive precatio, tetra: Hllor, colon. jmfmbnm;
quod est dicere “oratio sive precatio ad Augustum constans quatuor memi?rw : quarto
enim versu fit repetitio carminis. L aggettivo metrico dungue é' SPIegato per I'appunto con
Tequivalenza del colon 0 membirum con il versus de?la strofe 1Tm:a. . . o
- La spiegazione dell’aggettivo tipologico, non rintracciabile nei testi gramrgaﬁpah 0
tetorici latini delle raccolte di Keil (I'unica occorsenza di proseuctice & nel passo di -Dlolme-
" Je citato sopra, secondo I’ Index grammaticus di V. LoMaNTo e N. MARINONE, Hlidffshelm -
“ziirich - New York 1990} e di Halm, corrisponde a quella offerta dal gioss_ano ?h R.e R}
pubblicato qui sopra pp. 244-5: come si pud osservare, Vi & contenuta una spiegazione in s¢
justa (& quindi risalente almeno a una ‘tradizione’ corretta), resa tuttavia mediante la fan-
‘tasiosa invenzione di un sostantivp greco eutes, evidentemente ricavato dalla erronea graﬁe}
- proseutice per proseuctice (da Ef)xoc;). Rispetto poi alla comune intc?rpr(?tamone\dl quegli
-+ aggettivi greci come avverbi in -¢ (ved. sopra ibid.),‘ lo scoliasta {gia di @) avra pensato
7 bene di interpretare direttamente exutike come sostantivo.

: 1.2 - Riferendosi evidentemente all’aggettivo metrico del titolo, con dictis vel o sco-
7 Tiasta propone qui una formulazione alternativa della struttura metrica .del.l’ode, f:onispon—
" dente a quella della expositio metrica che si legge in alcuni codici oraziani fracui’y (per un
elenco di quelli fino al sec. XTI ved. Munk OLsen T p- 429, #123),efu pubbhc?lta .da KEL.LE[g
2t Scholia, T, pp. 4-12 (il nostro testo a p. 4.16-5,1). E noto che questa expositio risale in so-
# gtanza al De metris Horati di Servio, a noi giunto solo nel Paris. lat. 7530 del sec. VIIL ved.
% Kex, IV, pp. XLIIE XLVIE-VIID), rispetto al quale tuttavia aggiunge la spiegazion.e dei ter-
" mini dicelos e tetrastrofos (idest... replicatione), che connotano e distinguono in effetti
Servio dalla tradizione metricologica vulgasa, rappresentata da Diomede. E si pud pensare
£ che sia stata proprio 1 utilizzazione nella scuola a produrre nel testo di Servio le interpola-
- zioni delle spiegazioni lessicali che caratterizzano I"expositio. Una trascrizione fede}e .dfalla

i sezione della expositio riguardante la strofe saffica si legge peraltro in U nella nota unmflle
- amargine di carm. 1,10, intitolato anch’esso Ymnus Mercurio tetracolos: senza avvertire

-qui della differenza terminologica, fo scolio comincia: Secunda odes (sic!) dicolos est r:etlra-
sirophos..., e cosi di seguito secondo il testo Keller (unica variante saphicuim per saphicis a
t. 19 Ke.), compresa la lista degli incipit delle odi oraziane in tale metro, che si ferma tutta-
via ai primi dieci, spesso abbreviandoli. ‘

o Tltitolo di L al carmen saeculare mostta infine di recepire consapevolmente ta duplice
: tradizione terminologica, giusiapponendo le due formulazioni.
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1.3 - Cfr. Porph. p. 180,2-6 Hoc carmen saeculare inscribitur cum enim saeculares
ludos Augustus celebraret secundum ritum priscae religionis a virginibus puerisque prae-
textatis cantatum est. Rispetto a pairimi et matrini I'indicazione dei cantori come Virgines
Puerique pragtextati appare meno tecnica: in particolare praetextati dovrebbe valere come
aitributo solo di pueri, in quanto riferibile solo alla toga maschile (cfr. Ta pilt chiara formy.
lazione di @ p. 253,7 B., recepita anche da f: Horatius pueros praetextatos puellasque vir.
gines iliud docuit atque in Capitolio decaniari fecif). Forse & una designazione di uso pip

recente. Infatti, a differenza deghi Acta augnstei citati sopra, il commentarium dej settim;

ludi saeculares celebrati da Settimio Severo nel 204 (CIL. VI 32326-32335) descrive i can-
tori come ...puerfi praetex[iati cum coronis et puelflae palliolatae cum discriminalibus v
59 Pighi p. 165). Pueri praetextati patrimi et matrisi sono anche menzionati pill volte negli
Acta fratrum Arvalinm tra i1 145 e 11 240 (in atti di anni precedenti si trova solo la dizione
(pueri) patrimi et magrimi: ved. TLL VIO 481,53-57). Il coramento di Porfirfone (con gli
scolii che ne derivano) sembra dunque voler presentare I cantori nei termini ‘liturgici’ fami-
lfari ai lettori della sua epoca; il titolo sopra esaminato conserva invece la designazione
uffictale, probabilmente ormai avvertita come arcaica, dell’etd augustea e oraziana.

Il testo di Porfirione & riprodotto fedelmente dagli altri codici affini al nostro (ved, p.
470,1-4 K.), senza errori dal solo Y. mentre x altera Capitolio con campo e L ritum con
OFiUm & a Virg. con et virg.. Si tratta comunque di evidenti errori di trascrizione, mentre il
nostro scoliasta offre un testo consapevolmente differente, che appare in qualche modo
contaminato con quello di ®: Carmen saeculare dicitur;, quia ludos sacculares Augustus
celebraret secundum ritum priscae religionis...; ma ancora piil fedelmente la movenza ing-
ziale riproduce quella delio scolio p. 469,3-5 K. (trascritto da b oltre che da codici I), il cui
contenuio successivo U distribuisce nell’interlinea dei vy, 3-4. Di fronte afla omogeneith di
trascrizione di altri gruppi di codici, lo scolio U manifesta dungque un lavoro redazionale
autonomo, basato su operazioni di contaminazione e ridistribuzione del materiale di diversa
origine di cui disponeva.

1.4 (7) - La reduplicazione del testo, con 1a sola omissione di func in 7, sembra postu-
lare due fonti che inserivano 1informazione in contesti differenti. I codici afitni presentano

tutti il testo di 1.4, e tutti 1o inseriscono tra 1.3 ¢ 1.8 (ved. p. 470,1-12 K.). Dunque fra 1.4 E

e 1.8 & stato il redattore di U a inserire Ia sezione 5-6 (+7). Di questa sezione, mentre 1.5, su
cui ved. infra, non compare negli altri codici, 1.6 2 presente in ye r (ved. p. 469, 6-9 K.),
ma in posizione differente rispetto agli altri ragguagli, e in particolare rispetto alla sezione
sopra individuata. Tl contenuto di 1.6, d’alira parte, corrisponde sostanziatmente allo scolio
porfirioniana riferito sopra a 1.3, di cui appare una mera variazione formale (tra il testo di
Y ..virgines el pueri praetextati, e il testo d&i r cum virginibus et pueris practextatis, prefe-
rirei, a differenza di Keller, quello di v, ora confermato da U).

Linformazione che Augusto in occasione dei Judi saeculares abbia cominciato a “me-
ritare il titolo di divis” non ha fondamento storico, né mi risulta attestata da altre fonti, Il
Cruquins cercava di coordinarla, e implicitamente - se non vedo male - derivarla dal legame
precipuo che Augusto affermava di avere con il suo dio protettore Apoilo, ricordato da uno
scolio peculiare di b (continet autem specialiter landes Apollinis, a quo putabat se Augustus
praecipue defendere [leg. defendi]), cosi fielaborato dal CCr: cum Augustus ab Actio Epiri
promontorio, superate Antonio, esset victor reversus, ludos scenicos Romae celebravit in
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onorem Apollinis et Dianae, sed praecipue Apollinis, quoc? putaret se ab illo ?rqecipye

Tuisse defensum, et propter hos ludos et carmen, Augustus Dzvu.? tURC s8¢ meruit, in cmu.s

gratiam Horatius in Capitolio decantari fecit a puert’f et puellis hoc carmen a se edoctis

anche le altre parti di questo testo dipendono da SC(.)]J.I b?. . o

Uno specifico suggerimento a collegare la divinizzazione d1 Angusto con i ludi saecu-

“Jares potrebbe essere venuto alla fonte scoliastica dalla Iettura .dl Verg. Aen. 6,792-4: Augus-

is Caesar, divi genus, aurea condet / saecula qui rursus Latio regnata per arva / Sgrmrno

quondant: qui Virgilio si attiene alla unica titolatura ufficiale che Al‘lg'usto cor{septl in vita,
| i essere ciod gualificato divi filins in quanto fighio adottivo del ¢v1mzzato G'luI‘l(). C.esa:re%
ma il testo stesso di Virgilio sembra suggerire che I’ opera effettlvam(?nte pitt dlvma} di
ugusto fu la fondazione o inaugurazione di un nuovo saeculum, che 1.1 poeta preconizza
sdsentiente Augusto, verosimilmente) come anreum quale f!.l quello di Saturno, e questa
augurazione sard per I’appunto pubblicamente significata dai lidi saeculares che Augusto
lebrerd due anni dopo la morte di Virgilio, ma certamente aveva Programmato con molto
ticipo, cosi che il poeta ne doveva essere informato all’epoca della composizione del VI
pro (ved. H. 8. Jongs, in The Cambridge Ancient History, V(?l. X-1, trad. it. Milano 1968,
p, 194). Naturalmente resta sempre aperta I'ipotesi che lo scoilgsta racfcolga una voce popo-
lare attestata da fonti a noi non pervenute: siffatte voci e atteggiamenti popolari sono dell re-
o testimoniate gia in vario modo (non in relazione ai ludi .?'aeculares) p. es. nellft prima
.'ecloga di Virgilio e dallo stesso Orazio in epist. 2,1,15 (richiamato anche da Servllo aecl.
71 ‘semper’, id est posi mortem et dum vivit. alil enim imperatores post mor?‘em i nume-
rim referuntur deorum, Augustus templa vivus emeruit: Horatius «praesenti... aras»), su
‘cui ved. I’'ampio commento di C.O. BRiNk, Horace on Poetry. Ep‘ist‘.les Book. H:'the L(_ztters
fo Augustus and to Florus, Cambridge 1982, pp. 49-53, con la bibliografia indicatavi.

1.5 - Iinformazione che il carme sia stato cantato nel giorno della dedicazione del tem—
pio di Apollo, avvenuta il 9 ottobre del 28, & naturalmente priva di fondar?lento. E’robablb
mente if nostro scoliasta, che qui non ha paralleli, ha indebitamente puntuatizzato 1 mfor.m'a—
zione di @ successiva a quella sopra riportata (continef autem specialiter laides Apollm{s,
“Cutus temphum Augustus in Palatio consecratum habebar), fondendola con la precedente in
un rapporto cronologico e causale. . .
- Invero, una certa difficolth pone proprio 1" affermazione del commento di Porfmgne che.
il carme secolare sia stato cantato sul Campidoglio, dal momento che dz%gii Atti eplgf{iﬁm
©sopra citati siamo informati che invece il carme fu cantato prima sul Palatino, a conclusione
“delle cerimonie rituali, ¢ poi ripetuto sul Campidoglio (dove le cerimonie I‘ltl{c’i]l si erano
volte nei due giorni precedenti). Lo stesso carme oraziano parte in effetti dglla Inyocazione
Ie divinita celebrate 1'ultimo giorno dei ludi sul Palatino, ossia Apollo ¢ Diana, per poi o-
‘volgersi al v. 37 (ved. E. Fraenger, Horace, Oxford 1957, trad. it. Qrazio, Rc:rpa 1993,‘p.
505} a quelle precedentemente celebrate sul Campidoglio, Giove e @uno.ne..L 1ﬁ0@%10—
‘ne di Porfirione risulta dunque riduttiva, e forse le diverse tradizioni scoliastiche che- intro-
‘ducono un richiamo ad Apolie e al suo tempio sul Palatino muovono pr9prio c.lall’emgel-u;a
di spiegare la presenza ‘operante’ di Apollo sul Palatino nel carme di Ore}zw. Se pol in
questa menzione si conservi una inconsapevole memoria della Pritna esecuzione del carme
sul Palatino, nel testo pervenutoci essa si sarebbe cosi alterata da risultare mdlmosirabﬂe.;
sebbene un indizio effettivo di tale memoria si possa considerare lo scolio @ a v. 4: Ostendit
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quia Augustus ad sacrificandum Apollini et Dianae adscenderat (p. 253,12-3 B.; cfr. Acta
139, p. 119 Pighi: a. d. Il non. fun. in Palatio [Apollini et Dianae) sacrificium fecerunt imp,
Caesar Augustus M. Algrippal).

1.8 - Possiamo indicare qui un punto rilevante di divergenza fra le tradizioni scoliasti-
che A e T, proprio perché richiamano entratube il medesimo passo virgiliano, con una inter-
pretazione tuttavia significativamente differente. La tradizione A infati, riferita metodica-
mente per prima da Keller, accoglie Finterpretazione ‘simbolica’ del passo di Virgilio pro-
posta autorevolmente da Servio {(ad loc.) e da Macrobio (Sat. 1,16-18), e consistente nella
identificazione del sole e della Iuna non solo con Apollo ¢ Diana, ma anche con Libero e
Cerere (e con qualsiasi denominazione di coppia divina): Idec autem tempora numeraturus
ab Apolline et Diana principium sumpsit, quia ipsi in honore solis habebantur et lunge,
unde Vergilius, dicturus Georgicon carmen, sub aliorum vocabulis numinum ipsos invoca-
vit: “Vos, o clarissima mundi / lumina, labentem caelo qui ducitis annum, / Liber et almg

Ceres”. Gia Iintroduzione di questo scolio (fempora numeraturus) richiama sia Serv, ge- -

org. 1,6 (quae ducitis annim) quorum cursu tempora compytanir; nam per lunam mensis,
per solem annus ostenditur), sia in particolare ["introduzione della dissertazione di Macro-
bio sulla equivalenza dei molteplici nomi degli d&i, occasionata proprio dalla interpretazio-
ne dichiaratamente ‘dotta’ del passo virgiliano: idem poeta doctring ac verecundia fuxta

nobilis, sciens Romanos veteres ad lunae cursum et sequentes ad solis_ anni tempora diges- =
sisse... “vos quoque” inquit *labentem caelo qui ducitis annum, Liber et alma Ceres”, tam "
Lunam quam Solem duces anni hac invocatione designans (1,16,44: come si pud osservare,
il taglio della citazione virgiliana & identico a quello dello scolio A, ¢ pienamente rivelatore

della indebita identificazione).

Con questa interpretazione forzosamente sincretistica gli interpreti dell’eth di Macrobio
non nascondono di volere ritrovare nel loro ‘dottissimo’ poeta i segni di una presunta for-
mazione e professione stoica (Stedci dicunt comincia la nota di Servio, accolta da von AR-

NIM fra gli Stoic. vet. fragm. 11 1070), ossia della filosofia antica che insieme con quella :
platonica doveva apparire la piil ‘nobile’ (e piit accettabile all’ormai predominante pensiero
cristiano); e questa interpretazione finisce per dominare incontrastata nella esegesi virgilia-
na: cosi lo pseudo-Probo p. 349 Hagen: hoc loco vult intellegi Lunam Cererem... Solem
Liberum (ved, M, GIOSEFFL, Studi sul commento a Virgilio dello Pseudo-Probo, Firenze
1991, p. 65 n. 29); mentre la Georgicorum brevis expositio, che rappresenterebbe in qualche
modo il commento filargiriano (o filagriano), dopo un lemma ‘neutro’ (solo vos o clarissi-
ma) conserva una traccia minuscola ma significativa di interpretazione corretta: Sunt, g
Solem et Lunam volunt intellegi. Stoici autem dicunt... (p. 200 Hagen; la successiva notaal -
v. 7 si colloca tuttavia sulla scia della interpretazione ‘dotta’: ...aut per Liberum masculos
deos, per Cererem feminas deas significat). S. TIMPANARO, Per la storia della filologia vir-

giliana antica, Roma 1986, p. 187 e n. 12, avvertendo un «tono alquanto problematico»
nell’avvio di questa nota, suppone che la prima interpretazione sia attinta a Filargitio; un in-
dizio della difficolta di interpretazione del passo virgiliano egli scorge poi anche nella pre-
sunta ‘variante d’autore’ ruming per lumina che attesta il deutero-Servio, evidentemente
originata dalla incomprensione di una invocazione iniziale ad astri del cielo anziché a divi-
nitd, Pi apertamente gli Scholia Bernensia, dopo un lemma identico a quello dello scolio
A oraziano (che suppone quindi il fraintendimento ‘dotto’), premettono tuttavia: quaeriur,
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(uOS NUAC deos istis nominibus significaverit. quidam simpliciter intellegunt Liberum et

B Cererem, quos philosophi dicunt quast ‘oculos mundi’, nam Liberum invocat, quod de vi-
. sibus dicturus sit, Cererem, quod de frugibus. Tunilivs dicit, ma poi al v. 7 aggiungono una

qota tipicamente ‘serviana’, ossia di interpretazione sincretistica (ribadita occasionalmente,
¢ quindi per convinzione acquisita, anche p. es. in Sexv. auct. ecl. 8,75 a proposito del gusto
givino per il numero tre: Apollo idem Sol idem Liber).

Che siano stati Macrobio e Servio a ideare I'interpretazione simbolica del passo di Vir-
gilio, non si pud naturalmente affermare con sicurezza; ma almeno nel secondo secolo
(uesta interpretazione non si doveva ancora essere affermoata, se ne manca qualsiasi traccia
in un’opera pure filosofica quaie il De deo Socratis di Apuleio, che nell’esordio richiama
proprio il nostro passo di Virgilio, citato con un taglio corretio (vos, o... ducitis annum) e
qna interpretazione in senso proprio, forse in qualche modo influenzata dallo stesso carme
araziano: ... diei opificem (in Orazio: diem... prowis ef celas) lunamgue, solis aemulam,
noctis decus (in Orazio: lucidum caeli decus, forse erroneamente inteso come detto solo
della funa: cfr. Porph. ad loc.).

* Questo precedente di Apuleio ci consente dunque di suppoere che almeno il nucleo del
nostro scolio, con 1a sua citazione di taglio minimo ma corretto, e Iinterpretazione che non
va oltre Pinterpretazione corente di sole e luna con Apollo e Diana (ved. su questo il richia-
mo di E. FRAENKEL, 0p. cit., pp. 306-8), si debba collocare in una eta in cui era ancora in vi-
gore | interpretazione attestata da Apuleio, e non era insorta quella sostenuta da Macrobio
¢ Servio, dalla quale nessun commentatore di Orazio, tanto pill se modesto, avrebbe ormai
potuto prescindere, e che in effeiti si affermo in tutta I'esegesi virgiliana successiva. Si tratta
quindi di un caso in cui si dovrebbe supparre 1"origine dello scolio T, accolto dal nostro
Zodice, come anteriore a quella dello scolio A.

#1,2 - Per quanto minuscola e banale, questa glossa, che si legge solo anche in R, po-
trebbe essere stata suggerita dal commento di Servio a Aen. 1,329 an Phoebi soror] Diana;
nam venatrix est, dal momento che del luogo virgiliano viene citato il verso successivo a
65,2 (ved. sotto p. 288), e d’altra parte tra il testo virgiliano e il commento serviano si ve-
Tifica una ricorrenza dei due nomi che pud avere suggerito alla memoria scolastica la qua-
lificazione ‘tecnica’ di Diana come venatrix, quale viene per 1’appunto presentata nel passo
virgiliano, cosi come viene invocata da Orazio,

*2 - Cfr. Porph. p. 180,7-8 H.: hoc ad ambos refertur: ad Phoebum quia idem sol est, et
‘Dianam quia eadem luna est, ma pill inleressante per noi il confronto con ia formulazione
dib: hoe ad <u>trumaue refertur;, quia idem sol gecipitur qui et Phoebus, eadem luna quae
‘et Digna {f invece si mantiene qui pill aderente a Porfirione: ad ambos refertur, quia ipse sol
est, ipsa luna)y, La tradizione T ha eliminato le parti ‘superflue’; anche infatti I"asserzione
‘iniziale hoc... referfur resta implicita nella affermazione della equivalenza degli déi invocati
‘¢on i massimi ‘lumi” celesti. Stando alla distinzione stabilita da Carisio (gramm. p. 82,23
B.), sarebbe poi qui pilt ‘corretto’ I'uso di utrumgue che di ambo, poiché i due astri, rappre-
sentanti delle due divinith, brillano nel cielo alternativamente (diverso tempore, per usare le
parole di Carisio), non contemporaneamente (uxo fempore).

*4 - Stupisce 1’ indicazione di Keller p. 470,21, che questo scolio sia presente in £, che
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Invece reca precisamente la *situazione’ porfirioniana, ossia sacro nel testo (come nel Tem
ma di Porph.) e prisco nello scolio.

7a.1 - Lo scolio corrisponde sostanzialmente al testo di Porfirione: id est: quibus Romyg

placuit, quae in septem collibus constituta est (cfr. anche @ p- 253,16-7: Roma in seprep,

n.wn.zibus clonstim.ta), rispetto al quale A, fornendo la medesima informazione, aggiunge i
Echlamo di un luogo virgiliano (p. 470,25-7 K.): Romam significat in septem collibus,
septemgue una sibi muro circumdedit arces” (georg. 2,535). Dei codici che ho ispezionatg

f risulta I'unico a presentare una glossa (interlineare), che sembra collazionare il testo di B
Porquone con la citazione virgiliana di A: quibus placuit Roma in septem collibus [coliibus)
constituta, wi “septemque una sibi muro circumdedit arces”. Ora, osservava gia Noske, p .

165, che f presenta influssi della tradizione A nella sezione carm. 4.3-15 e nel v. 1 del gy

men saec.ulare (si tratta dello scolio p. 469,10-21 K., trascritto tuttavia solo fino ar. 17, cogi -
che non @terviene nella ‘disputa’ esaminata sopra nella nota a 1.8): si deve dunque cong;- .
dera;e qui I'aggiunta della citazione virgiliana come ulteriore influsso di A (con il quale non
comrisponde tuttavia la prima parte dello scolio), oppure (il modello di) £ disponteva di un :

commento di Porfirione contenente esso stesso la citazione?

Meri.ta anche considerare, a proposito di questa citazione virgiliana e in funzione di
quanto discuteremo su 7b, che la presenza di circumdedit riporta al luogo delle Georgiche -

%udiclato, st quale nulla osserva il commento di Servio, che invece si sofferma sul Versop
identico, salvo il futuro circumdabit, di Aen. 6,783, fornendo qui tra I"altro fa lista dei seite

colli di Ro_ma ripresa, come vedremo qui sotto, da R e U (se questo silenzio deponga a fa-
vore di chi sospetta dell’autenticith del verso delle Georgiche, come O. RBBECK, Prolego- +
mena crifica ad F. Vergili Maronis opera maiora, Lipsiae 1866, p. 49, & questione che esula :

dalla nostra indagine). Degli altd commenti aditi di Virgilio, gli scholia Veronensia ricorda-

no in proposite I'istituzione della festa Hturgica che aveva offerto a Varrone 1" oceasione per it

parIa}re det ‘sette colli’ in ling, 5,41-54: septem arces] septem montes, unde etigm dies sacer
seprimontii constitutus est (p. 407 Hagen); mentre gli scholia Bernensia corredano la loro

breve nota di un elenco dei colli di Roma, ampiamente diverso da quello di Servio: septem] .
idest septem montes Romae, Aventinus Tarpeius (denominazicne pitt antica del Capitolium :.
secondo Varro, ling. 5,41) Caelius Ianiculis Quirinalis Viminalis Esquilinus. Un elenco :
ancora diverso, risalente verosimilmente anch’esso a un commento virgiliano, viene segna-

lato infine in Gloss." I Ansil. SE 443 (ved. R. GeLsoMNG, 5.v., Septimontium, in Enc. Virg,
Iv, Ronpa 1988, p. 786, che invece non menziona gh Scholia Bernensia: specificamente affe
Georgiche, ma senza fondamento, lo assegnavano gli editori del Glossarium Ansileubi, W.-

M'. Lillldsay e altri, Paris 1926): septem montes intra Romam, id est Tarpeius Aventinus Vi-
minalis Quirinalis Caelivs Esquilinus et Palatinus. Come si osserva, olire la totalmente di- -

versa successione dei nomi, 'unica sostituzione tra questi due elenchi & fra Gianicolo &

Palafltino;. ma proprio I'inclusione del Gianicolo, a destra del Tevere, in luogo di uno degli
altri colli alla sua sinistra, individua un filone giudicato piti recente del canone dei ‘sette ¢

colli’ di Roma, filone che appare per noi inaugurato proprio dal commento di Servio, testi-
mone del resto di una condroversia ancora piil ampia (G sommo, ar?, cit.).

7_b - .Ques'to elenco di (sei) colli romani & aggiunto con particolare evidenza in fondo al -
margine inferiore def f. 597, dopo lo scolio 9 e tutto in carattere maiuscoletto, preceduto da |
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. uno dei consueti segni di richiamo posto su placuere colles. Nelle raccolte edite di scolii
. oraziani non si trova traccia di questo elenco, che io ho ritrovato solo anche in R, inserito in
questo scolio marginale al v. 7: quibus diis placuit Roma quae supra septem colles est con-
. stituta, quorum collium nomina hoec sunt: Palatinus Quirinalis Aventinus C<a>elius Vimi-
nalis Esquilinus Tanicularis. Questo elenco & a sua volta perfettamente corrispondente con
quello di Serv. Aen. 6,783, del resto tutt’ altro che unico e canonico, come & noto, tra gli
. autori. In particolare, sorprende in Servio, e pil ancora nell’ambito di commenti al carme
secolare, "omissione del colle su cui questo venne cantato, il pii rappresentativo di Roma
e il primo considerato da Varrone, ossia il Campidoglio (la caduta di Aventinus nell’elenco
4 U sara da ritenere invece del tutto casuale).

La preminenza del Campidoglio appare infati ora confermata anche da un prezioso
. reperto epigrafico-monumentale da Corinto, datato intorno all’eth antonina: una base di
. statua seduta, che reca incisi nella parte inferiore i nomi di cinque deglhi altri sei colli (dal-
I’angolo anteriore sinistro girando intorno fino all’angolo anteriore destro: Palatino, Esqui-
" lino, Aventino, ..., Viminale, Celio), essendo mutila nell’angolo che doveva contenere il
sesto nome; mentre il blocco superiore, che serviva da sedile per la statua, reca da entrambi
ilati la menzione del Capitolinus mons: ved. H. S. ROBINSON, A Monument of Roma at
Corinth, «Hesperia» 43, 1974, pp. 470-481, il quale non mette in dubbio, come poi Gelso-
mino, che il nome mancante fosse quelto del Quirinale; in ogni caso perd, come osserva lo
stesso Robinson, la successione degli altri nomi non corrisponde 2 quella di nessun’altra
fonte dell’elenco.

Solo un avvio di elenco, anch’esso diverso da ogni altro, si ritrova infine in ©: septem
colles) id. Roma in septem montibus constituta, ex quibus Aventinus, Palatinus, Aesquiliae
{-as inf; in b si legge solo 4&s-) et cetert similiter propriis nominibus nuncupati (quanto in
b & occultato dalia legatura interna si ricostruisce con sicurezza da f). Questa successione
iniziale si ritrova peraltro nel Comm. Crug., insieme con una pilt ampia citazione del luogo
di Virgilio richiamato da A (ved. sopra a 7a.1): Id est, Roma. sic Virg. “Scilicet et rerum
facta est pulcherrima Roma, Septem quae ima sibi muro circumdedit arceis”. ki autem col-
les sunt Aventinus Palatinus Esquilinus Capitolinus Viminalis Caelins Quirinalis. Se il
Cruquius abbia completato di sua iniziativa Pelenco che leggeva in un manoscritto © (cost
come sembra avere integrato la citazione virgiliana), sostituendolo tacitamente alla formula
viassuntiva dei testimoni pervenutici, o se lo leggesse in un testimone non pervenutoci, &
questione che mi sembra prudente lasciare aperta, sebbeng 11 suo metodo di lavoro consenta
di propendere per la prima ipotesi. In guesto caso non si potrebbe assumere Ja monca tradi-
zione @, e quindi il CCr che ne dipende inizialmente, come testimone «autorevote» (GEL-
SOMINO, p. 786) del canone varroniano, Ia cui differenza qualificante dal canone serviano
consiste, come abbiamo visto, nell’ assenza del Gianicolo, da Servio introdotto in sostituzio-
ne del Campidoglio.

9 - Anche questo scolio, come 1.8, sembra di origine pit antica di guello pubblicato da
Kelter p. 471,16-19: cvery nrroo b. Q.} E contrariis perpetuim Solis numen ostendit dando
ei et praeteritum et futurum tempus, dum in diem alius renascitr: Sicut enim ortu suo diem,
ita discessu noctem facit. Ancora una volta I’ interpretazione di A mostra una ambizione
dottrinale fuorviante, volendo scorgere nella espressione oraziana una affermazione di pe-

rennit} del sole nel passato e nel futuro. Linterpretazione della tradiziene seguita dal nostro
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scoliasta (comune a I" © R, e accolta dal CCr con qualche pedestre ridondanza: quia orfens
lucem exhibes, et occidens noctem adducis: hac ergo vicissitudine novis semper videris
alius in ortu, alius in occasy, cum tamen. semper idem $is, guia HOw MUKITIS reipsa), appare
non solo pitl naturale e aderente al testo oraziano, ma anche espressa in una forma che sj,
direbbe pill ‘classica’.

I uso infaiti di fux per indicare il giorne, in particolare 1"inizio del giomo in opposizioe-
ne alla notte, & tipico pel latino classico: ved. TLL VII-2, 1908, 38 «com respectu temporis
matutini» a partire da Enn. grn. 90; in una forma esemplare di antitesi i due termini sono
presentati da Rhet. Her. 4,36,48: luci noctem, nocte lucem expectatis; né manca un modello
poetico virgiliano in Aen. 1,305-6: at pius Aeneas, per noctem plurima volvens, / ut primum
lux alma data est... Per 1 espressione noctem inducere si possono indicare modelli sia poe-
tici (Prop. 4,3,29: mihi... noctes induxit Vesper emaras) che prosastici (Sen. epist. 93.9;
scimus... gquae causa inducat noctem, quae reducat diem). L antitesi allitterante ortus-ocea-
sus 81 presta poi, evidentemente per la sua diffusione nella prassi delfa composizione poe-
tica, alla ripetuta ironia di Seneca (apocel. 2,3: poetae non contenti ortus et occasus descri-
bere; epist. 122,11: ortus et occasus libentissime inserebat).

Del resto, gia il fatéo che nel nostro codice lo scolio, oltre ad essere richiamato con uno
dei segni consueti dal testo, sia preceduto da un ampio lemma {abbreviato), appare valido
indizio di remota origine da un commentario continuo (senza testo), del genere che doveva
essere in uso in et (tardo)antica, prima che, trascritto ai margini del testo, divenisse imme-
diatamente funzionale alla sua lettura (ved. L. Hortz, art. cit. [a p. 247 n. 48], spec. p. 165:
«Les lemmes, devenus en pringfpe inutiles, sont ou bien supprimés, ou bien abrégés, o
encore remplacés par des signés de renvoi, systéme ancien, qui se rencontre & toutes les
époques»). Il fatto poi che il richiamo lemmatico sia invece assente dagli altri codici conte-
nenti lo scolio, sarebbe indice della dipendenza di U da un modello diverso e verosimilmen-
te pill antico, ovvero di una sua maggiore fedelti, cosi come pii originaria appare la lezione
ortudiT" e Rrispetto a in oriu di ©.

17.2-3 - Linspiegabile interpretazione di prolis novae come genitivo di subolem risale
al testo pervenutoci di Porfirione: fmplicata frasis, quae sic ordinanda est: Diva producas
subolem prolis novae patrumque decreta prosperes super fungendis feminis maritague lege
Jeraci (p. 181,2-4 H.; come risulta dall’apparato, U & il pit fedele nel riprodurre questo te-
sto, sebbene con il “taglio’ comune alla tradizione scoliastica affine}; e verosimilmente solo
I'autorit di questo commento pud avere provocato la fortuna di una interpretazione cosi
aberrante di prolis novae come genitivo di subolem. Lo scolio 17.3 tuttavia, che sembra una
semplice variazione del precedente, presenta un avvio e una disposizione verbale comples-
sivamente pit1 affini al piti accettabile scolio @ corrispondente: Ordo est: o diva producas
sobolem Romanorum et prosperes decreta patrum super iugandis feminis et prosperes de-
creta patrum super lege feraci, id est opima et abundanti et maritali (p. 253,26-30 B.).

Questo scolio & trascritto per primo anche da b: orbo EST: O diva, producas sobolem
Romana<m> | et prosperes decreta patrum super iugandis femi<nis> | et prosperes decreta
patrum super lege feraci a.m<?> | novae prolis scilicet, ut nascatur multus populis
Roman<ae> | inventutis. Diva producas sobolem precamur. Nondimeno, immediatamente
di seguito ii copista trascrive lo scolio ‘porfirioniano’ della tradizione I il CCr infine,
mentre mostra ancora una volta di ispiratsi a b, ne omette naturalmente 1'aggiunta ‘porfirio-
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niana’, forse anzi richiamandola implicitamente per contestarla: ordo esi: o diva, precamur
ut (ripreso dalla tradizione I') producas sobolem Romanam et. prosperes d.ecreta patrum,
- super Tugandis feminis, el super lege marita feraci novae prolis. atque ita impleta est elo-
' cutio, scilicet repetendo, precamur. N
1a nota ordo est sembra dungue avere origine autonoma da Porfirione nella tradizione
‘@, dalla quale & recepita fedelmente da b, mentre U e affini (si pud aggiungere £, qui auto-
' omo da b, che sembra contaminare 17.2 ¢ 3: Ordo est: O diva producas sobolem novae
“prolis patrumgue decretq prosperes super iugandis feminis feraci marit'.a lege, quo.m'am
 sonatus consultum de matrimoniis propositum fuit) la presentano contamu?at'a con Iinter-
pretazione porfirioniana nel suo punto piti problematico. D alira parte, si riconosce che
ello scolio orde est di @ il sintagma prolis novae non trova collocazione (forse an(fhe solq
per un banale salto di trascrizione), cosl che redattori successivi possono essere stati indotti
"y colfocarlo “a sproposito’ dopo sobolem in sostituzione di Romanorum: una conferma della
: omissione di prolis novae nella tradizione di @ si pud deduzre dalla antonoma e probabil-
_ mente corretta interpretazione del nesso (purtroppo & tagliata nel margine rifilato ia parola
' che lo precede) nello scolio b (quasi in aggiunta alla trascrizione del testo recepito), come
 confermerebbe la ripresa nel CCr
Resterebbe comunque da chiedersi come possa effettivamente risalire a Porfirione una
_interpretazione cosi inspiegabile di prolis novae. $i & naturalmente indotti ad att:ri_buir]a
- niuttosto a corruzione di tradizione che al dettato del commentatore. E forse ne sussiste un
indizio. Tl testo dello scolio 17.3 presenta infatti nell’ultima parte una differenza significa-
“tiva da Porfirione: invece di fungendis feminis maritague lege il -que & omesso rendendo
‘lege un ablafivo strumentale, con un impianto singattico in sé pin scorrevole, ma lasciando
“.s0st incollocato nell’ordo un termine presente nel testo oraziano, ossia il seconde -gue. La
doppia dipendenza da super nel testo di Porfirione riflette invece il doppio prrasperes decre-
- ta patrum super che caratterizza (in modo piuttosto singolare) il testo di @. Questo testp,
d’aléra parte, omette del tutto la collocazione di prolis novae (che infatti viene recuperata in
“qualche modo a parte da b), sostituendovi, 14 dove ci saremmo aspettato il siptagma,' una
interpretazione, per la veritd poco chiara, di feraci (id est opima et abundanti et maritali:
quest'ultimo lermine recupera, come spiegazione di feraci [11, il precedentemente omesso
~marita; si confronti I'affine ma pill comprensibile glossa *19). Queste mokteplici incon-
gruenze e varieta di interventi appajono indizio sufficiente di tradizione comungue pertor-
bata: forse la trasposizione di prolis novae da genitivo di feraci a genitivo di suboler & stata
- preceduta da una fase di omissione (testimoniata da @), con successivo recupero in sede
shagliata nella tradizione di Porfirione utilizzata da I e affini (e a noi effettivamente perve-
nuta). Del resto, una prova ulteriore e forse decisiva del fatto che il testo pervenutoci & stato
rimaneggiato si pud indicare nelia espressione iniziale (implicata frasts...), che non trova
riscontro altrove in Porfirione, mentre vi ricorre correntemente il semplice Ordo... (cft. I'fn-
dex verborum di Holder). ‘

20.1-3 - L interpretaziona correlta di prolis (novae) come genitivo di feraci riappare
immediatamente nei primi due scolii di questo gruppo (presenti anche in R ¢ R, oltre ai
codict indicati da Keller), confermando cosi I'ipotesi che neglhi scolii sull’ ardo verborum
dell’intera strofe 1’ attribuzione del sintagma a subolem sia dovuta alla “fortuna’ di una cor-
ruzione testuale prodottasi nel testo autorevole di Porfirione. Ulteriormente significativo
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sembra il fatto che solo I"ultimo di questi tre scolii cortisponda nel contenuto a una informg. =
zione, che il tosto pervenutoci di Porfirione introduce con una circonlocuzione che ancorg
una volia appare estranes alla consuetudine del commentatore: ‘Maritam’ autem legempry
‘maritali’ Plawting videtur auctoritate dixisse. similiter enim ef ille locutus est, ubi ait 5o, -

nex: “Pulchra edepol dos pecunia est”, et alter respondet: “Quae quidem non marirg est”,
pro eo quod est: ‘quae non maritalis est’, Mai altrove una citazione dj confronto & presen-
tata da Porfirione come auctoritas alicuius (sull*uso grammaticale del termine ved, TILY

1223,69 sgg.), né introdotta da espressioni ¢ome similiter locutus est. 1 tre scolii 20.1-3 somo -
d’altra parte caratterizzati dalla ripetizione iniziale del lemma, secondo un procedimenty

che richiama la forma pit antica di commentario separato dal testo (ved. in proposita [,
Hourz, art. cit. sopra p. 247), cosl che ne viene confermata la probabilita di una origine an.
teriore alla corruzione del testo porfitioniano. Che questi scolii I (e paralleli) siano finaliz.
zati a interpretare specificamente profis del testo oraziano come genitive di feraci, conferma
anche il confronto con Jo scolio A al v. 19 (Feract) fecunda, guae procreandorum liberorum
causa pronulgata est [cfr. Liv. per. 59,8 cit. infral, quae lex Tulia dicitur: p-472,17-8K),

che mira a informare pin direttamente sullo scopo del legislatore che sulla espressione con. -

creta di Orazio, tacendo quindi sul valore traslato che assume Jeraci, sottolineato invece
particolarmente in 20.2.

20.4 - {cfr. Keller 472,26-30) Di un legame tra e guerre civili e la legislazione matrimo-

niale di Angusto rimane traccia ancora nel codice giustinianeo 1,17,2,6 (Constitutio “Tania®) -
€ 6,51 pr,, richiamato da P. Jors, Die Ehegeserze des Augustus, Marburg 1894 (rist. Napol -
1985 con una Neta di lettura di T. SeaGNUGLO VIGORITA), p- 16 n. 3, il quale menziona poi

anche una informazione che egli leggeva nel Commentator Crugniianus al nostro passo
oraziano, e che allegava a (ulteriore) riprova della sua convinzione che la legislazione ma-

trimoniale augustea risalisse con alli concreti gia al 28/27, ossia all’etd immediatamente -
successiva alle guerre civili (a tali atti concreti si doveva riferire anche il terrore che Proper- .
zio in 2,7 confessa di avere provaio, esultando ora perché tali iniziative non erano riuscite :
a tradursi in legge). In seguito I'informazione deve essere parsa interessante anche a Keller,

“che accolse lo scolio nel suo ‘Pseudacrone’ (sebbene assente da A e V), indicandone la
Jpresenza in re b (ancora una volta dunque CCr concorda con b), a cui ora possiamo ag-
giungere L, oltre che il nostro U,

Le alire fonti storiografiche pervemiteci tutiavia tacciono - perT quanto mi consta - siasu
una esplicita connessione diretta della legislazione matrimoniale con la fine delle guerre
civili {(vaghi accenni si indicano in Tac. ann. 3,28 & Suet. Aug. 34, ma sono generalmente -

trasourati dagh storici, come lamenta anche Spagnuolo Vigonita nelfa citata Nota di lettura
a Jors), sia in particolare sulla somma dei caduti nelle guerre ¢ivili, che avrebbe per I'appun-

to suggerito una attivita legislativa in favore dell’incremento delle nascite (pil che della mo-

ralizzazione in s€ dei costumi). Dal momento che comunqgue una fonte storiografica deve
esserci stata, giacché I’informazione non ha alcun carattere autoschediastico, mi sembrz che
attraverso I'analisi linguistica si possa tentare una ipotest di attribuzione: tra gli antori rico-
noscibili in quanto atmeno in parte pervenut, rinvierei con un certo grado di probabilita a
Livio. Sebbene infatti, come & noto, non siano pervenute neppure le periochae dei libri 136
e 137, che dovevano coprire gli avvenimenti dal 23 al 15 (P. Jar, Abrégés des livres de UHi-
stoire Romaine de Tite-Live, TT, Paris 1984, p. 102), un significativo accenno alla legge det
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18 si trova in per. 59,8-9: Q. Metellus censor censuit u.t_cogerentur omnes dftce{’e Uxores
Tiberorim Procreandorim cause (cfr. 1o scolio A a v. 19 cit. sug?m). exstar oratio eluis, quarn
Augustus Caesar, cum de maritandis ordinibus agereiri v.e_lut in haec .temgqra scr.:pram in
senatu recitavit. Ma piii rilevante & la fEE.LQU?HZEl con cui si incontrano in L1v1q (a dlfferenﬁa
i ogni altro storiografo latino) espressioni con fof milia armrf!tomrr.z, in particolare anche
con verbi indicanti la loro caduta in guerra, p. es. 37,57.,6: fusi ﬁiga.nque hqstes; caesa -de~
:'cem octo milic armatorum; cosi per I'uso di igctura 40,40,1.2: victoria non sine militum igc-
fura fitit .. cum his tria milia militem auxilioriorum perierunt

. 21 - I complesso di questi scoli appare senz’altro in relazione con la notzf d1 Porfirione,
cosi edita da Holder, p. 181,13-17: Orbem nunc circulum Iemporum‘ in se scilicet t redeun-
tiwm accipe, Certum autem pro pleno atque perfecto. | 5 Sensus enim hic est: ut perfee.?ms
rbis annorum centum et | decem cantus et ludos referat [ludos): pro eo, quod est, holmines
verti femporis orbe perfecto referant ludos. ‘
"Cgmzl.l,pcon la suaﬁeg}fgera variazione delle rt. 15-16% (Sensusl... referat) di 1_’0rﬁ1‘1.0ne, ne
rappresenta la “versione I, accolta, olire che dai codici indicati da Keller (dei quali solo V
introduce un precamur iniziale che andrebbe espunto), anche da R. . ' o
21.2 piemette alle rr. 16% -17 di Porfirione (pro eo... ludos) una spiegazione di cui in
effetti si avverte la mancanza nel testo di Porfirione, nel qu:.ﬂe myero il sacogdo luc?os,
‘sspunto da Holder, potrebbe rappresentare il relitto del salto di unn g0 che possiamo rico-
‘struire, proprio partendo dalto scolio della tradizione T, pressapp'oa':o in questi Fermlm:
ludos referat; <et notandus tropus per metonymiam in eo qza.:o‘d d.rnx‘zt certus orbis referat>
ludos, pro eo quod est... (altre volte del resto ricorre in?orfmone il nesso fropus metory-
ia). Nondimeno altrettanto evidente appare nella tradizione I' la corruzione in Cem’_s {udos
orbis referat di un originario certus orbis ludos referat: per un qualche banale IT]OthO_, fa-
Yorito dalla stessa ricorrenza dei medesimi termini, si deve essere prodotta una inversione
:fra Iudos e orbis (attestata in effetti nel tuttavia ancora corretto R: cémfs ludos orl?zs refe-
), che, coinvolgendo poi I"aggettivo iniziale, ha provocato 1.0 stravoiglmlento Qell espres-
gione gid nell’ ‘archetipo’ da cui dipendono gli altri testimoni da me conmderau, compresi
£V (sebbene in quest’ultimo I"apparato del Keller segnali I'insussistente variante orbis lu-
' 'éS)]._,a concordanza di 21.4-53 con la prima parte del testo di Porfirione & piena e puntuale,
con I'unica differenza di complete in luogo di perfecio. _ .
= La pericope & tuitavia preceduta da una glossa, 21.3, chel ha I"aspetto di un relitto va-
‘gante; neppure il moncone superstite, riprodacente la successione verbale del testo orazia-
:ﬁo, manifesta 1”ordinamento promesso nella presentazione. Nondimeno, da questo relitto,
sente peraltro in r e L, comincia in v un piccolo gruppo di glosse richiamato_ autonoma-
ente dal v. 22 e costituito da 21.3-3 nelia stessa successione di U: sard derivato anche
esto rekitto dal testo di Porfirione? .
21.6, trascurato da Keller (e dal CCr), precede ghi altri scolil su questa strofe oraziana
tutti gli altri codici considerati, e risulta in effetti il pin autonqmo dalla tradizione porfi-
oniana. In particolare appare qui autonoma 1interpretazione di certus come securus, che
oirebbe invece derivare da glossari (e quindi da commentatori) virgiliani, come Gloss.® I
Ansil. 499: certi: securt (cfr. T Abol. 60; HaceN, App. Serv. p. 484 rimanda a Aen. 8,39:.
Hic tibi certa domus, certi (ne absiste} penates, che Claud. Don. p. 119,21 commenta: qui
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speratus venisse dictus est magis magisque securior redditur), 320 certus eundi- de navi ga-
tione securus (da Verg. Aen, 4,554: il commento di Claudio Donato qui & perduto); 52|
certus iter: quod supra: cfi. Claud. Don. Aen. 5,2 p. 423,10: certum autem securum debe-
mus accipere, quod iam longe esset et nulfum adverteret sequi. Dal momento che in negsy.
no dei loghi virgiliani qui richiamati Servio interpreta certus come securis, si pud forge
piit precisamente indicare nel commento di Claudio Donato il suggerimento venuto al com.-
mentatore oraziano a cui si deve questa glossa tipica della tradizione T,

21.7-8 sono, come indicato nell’apparato, testi peculiari di U, e sembrano avere I"unico
scopo di riprodurre con fedelth verbale il testo pervenutoci di Porfirione, che risulia legger.
mente ampliato in 21.1 (con Uaggiunta di certus et, di qui est e di frequentes), e variato ip
21.3* {completo per perfecto). Un intervento cosi puntuale & quasi pedestre dello scoliastg
(trasctitto da) U sembra indizio sicuro del fatto che egli collazionasse con una copia di
Porfirione, evidentemente corrispondente a quelle pervenuteci del sec. IX, anche il materia-

ie di evidente origine porfirioniana che ritrovava nel suo modello principale della tradizione
I.

*21 - Fra i commenti editi, I'unico parallelo a questa glossa, che U non condivide con
i codici pil affini della tradizione I, sarebbe @ p- 254,7-8: finitum pro infinito, id est per
omnia fempora (accolto anche da ). Un testo identico a quello di U & offerto anche da \
menire & (ved. NOSKE, p. 173) presenta un testo molto piit ampio e in qualche modo “dot-
10’ & meditato (quanto & sbiadito o occultato int b si ricostruisce da f, da cui trascrivo): decies
undent vel undecies deni sunt CX et est finitus numerus pro infinito, i. per omnia tempora,
quod fit saepius per imparem numerum quam per parem, aut per paret simul et imparem,
ut <Vergilius: “ter>que quaterque beati” (Aen. 1,94). Ora, qui Servio commenta per Iap-
punto: id est saepius; finitus numerus pro infinito. E anche altrove si incontra in Servio la
medesima espressione (e interpretazione), come in georg. 4,382-3 (Nymphasque sorores /
centum guae silvas, centwm quae fluming servant): aut ducentas esse dicit, aut Jinitus est
pro infinito. Cosi anche per Aen. 2,501 (vidi Hecubam censumgue nurus Prigmumgite) I'in-
terpretazione di Servio oscilla tra aut finifus est numerus pro infinito YinepPRoAtkidic & alire
{pill improbabili) spiegazioni; piil volte fer & indicato come numero Jinitus pro infinito, una
volta novem (Aen. 1,245: unde per ora novem) mull septem esse dicunt; quod si incerta
fides est, finitus est mumerus pro infinito): e forse solo da un computo statistico delle nofe
serviane deriva 1’affermazione dello scoliasta sulla maggiore utilizzazione di numeri dispari
come indeterminati, mentre sarebbero in sé pill frequenti numeri come dieci, cento, mille e
loro moltiplicativi. B dunque probabile che la familiarith con Servio abhia qui suggerito a
un commentatore oraziano una interpretazione simbalica del numero, sebbene particolar-
mente insostenibile nef contesto specifico per 1a presenza di cerfus. Comungue & interessan-
te osservare che qui © deve conservare un testo pill antico df quello dei codici considerati
da Botschuyver come rappresentativi della tradiziohe @; e ancora che la variante di U {per
multiplices annos in Taogo di per omnia tempora) sembra consapevolmente correttiva di
una espressione in effetti meno spiegabile. In quanto alla ‘esigenza’ che avra prodotto una
interpretazione cosi peregrina, si pud pensare alla ‘stranezza’ che doveva rappresentare per
un commentatore gia tardo-antico un saecidum di 110 anni.

25a - Come avverte Keller, il primo degli scolii qui raccolti si lascia confrontare con
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Porfirione, cosi tramandato: Svlfempsis est; ex verbo enim singularis numeri ‘servet’ plura-

lis nuscitur ‘serve{nji<is>, quod semel dictum est’ (il seguito poco si collega con guesio

che precede: ‘siabilis rerum’ autem <perpefunm> EM{BETOV est terming), Ancora una.volta
¢i avverte fuitavia nel testo di Porfirione qualcosa di perturbato che lo rende meno chlaro_ e
scorrevele del nostro testo, comune a titia 1a tradizione I e paralleli (nonostante il silenzio
di Keller, & presente anche in ye in @, nonché in R). )

Va peraltro osservato che © e L presentano congiunti di seguito gli scolii '1 &3 (bcon
1un idest di raccordo tra dictum est € precatum est), mentre ¥ conserva sul margine destro la
successione -2 di U, staccando sul margine sinistro Io scolio 3, che quin@1 parrebbe avere
una origine autonoma. Kurschat, nefla sua edizione degli scolii vy, ritiene’d.l dovere .emenda—
re precatum di quest ultimo scolio in praedicium, immagino non perche precor vi sarebbe
usato come passivo, ma per incongruenza con il testo oraziano. Tuttavia convergono nell.a
lezione precatum anche gli altri scoliasti, e 1a glossa *26, presente anche in R, attnbllnsce il
dictum est oraziano ai “poeti”, il cui canto poteva essere interpretaio come una supplica, un
augurio. Insomma, nella fonte ultima dello scolio poteva anche leggerst praedictum, ma la
consuetudine esegetica dell’epoca dei nostri commenti doveva intendere come leggiamo,
cio& precatum.

Delle due note di orde in U, la prima recepisce senz’altro la tradizione T allargata (ved.
apparato), attestata anche da R, nel quale si osserva peraltro una c.()ntaminazione con 25a.1,
di cui viene ripetuta la seconda parte forse per distrazione del copista: Ordo est: vos Par-cae
iungite bona fata iam peractis aeque bonis fatis [coreetto poi in factis con una ¢ solpr‘ascntta,
come nello scolio riportato infra a *28-%29] et servetis quod semel dictum est cecinisse vos,
et servet stabilis terminus rerum. _

Ia seconda invece, in cui gliter indica la consapevolezza dell’ aggiunta, risulta esclusiva
di U. Nella prima parte di questa nota si pud ravvisare un’eco della prima parte del com-
mento di Porfirione ai vv. 27-28, p. 181,24: ‘peractis’id est: praeteritis fatis bona iungite

. futura (il seguito appare piuttosto banale e quasi immotivato: ac per hoc contextum ordinem
. facite bororum futurorum), ma la seconda parte sembrerebbe rappresentare uno sforzo

antonomo dell’esegeta, inteso in particolare a collocare (e quindi interpretare) I infinito
cecinisse, che appariva ‘saltato’nella precedente nota di ordo. .

1.a tradizione @ offre qui infine altri elementi di esegesi (ved. Noske, p. 173; in b que-
sto testo fu trascritto sul masgine superiore, cosi che & rimasto parzialmente amputato per la
rifilatura della pagina; ma si pud ricostruire da f, di cui garantisce invece I’emendamento di
alcuni errori): Owdo est: vos, veraces Pareae, iungite bona fata lam peractis, ef servet sta-
biliter termirues rerum dictum a Parcis (apparcis £), quod est semel (da questa parola inco-
mincia b) cecinisse. Parcae veraces sunt, quia non iterant, quod semel promittunt, unde
cata antifrasin (cosi £, non si legge b) Parcae vocantuz, quod minime parcant .(cfr. Ser.v.
Aen. 1,22 ¢ testi paralleli indicati in TLL X-1, 324, 72). Invocat Parcas post Apallme.m, quia
Apollo fatis praeest, unde et sortilegus vocatuy, et opiat, ut decreta sua stabilia faciant... {e
cosi di seguito con 23b;, il finale in aevign in f & peraltro corrotto in momm.). Presupppnendo
che qui Porfirione sia giunto muatito, Noske avanza I'ipotesi che «la maggior parte di questa
spiegazione derivi di 1a»; ma non vedo indizi concreti per sostenerla. . N

Ancora una volta infine i1 CCr impernia sostanzialmente la sua esegesi sulla tradizio-
ne © (contaminata dal Cruguius, secondo il suo solito, con elementi desunti da alire tradi-
zioni in una rielaborazione complessiva personale), in particolare nel considerare veraces
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semplice epiteto delle Parche, sintatticamente sganciato da cecinisse: vosque veraces ceci-
nisse Parcae) Ordo et sententia haec est: Veraces Parcae, iingite bona fata iam peractis, id
est, praeteritis fatis; et terminus, id est ovdo verum, stabilis, id est, firmus, et perpetuus, ser-
vet quod dictum est, vos Grab®] semel cecinisse; inserito quindi il ragguagiio di scol.
25b.1, prosegue riproducendo la sezione da Parcae veraces sunt a sortilegus vocarur, con
la sola variazione guod nor mutant aut variant.

25b - Mentze lo scolio 25a & richiamato dal testo con uno dei segni consueti, il 25b &
trascritto direttamente sul margine destro a partire dal verso corrispendente, senza segni di
richiamo. Delle sue due parti, [a prima corrisponde a @ (p. 254,12-15 B.), da cui ricaviamo
la integrazione finale <in aevum>>, confermata da R e, nella forma ampliata riportata qui
sopra, da ©.

La seconda parte, ignota, per quanto mi consta, ad altri conumenti oraziani, coincide
guasi alla parola con una nota del commento a Marziano Capella (1,3) attribuito a Remigio
di Auxerre (sulla funzione di Marziano come mediatore di cultura greca nel Medioevo oc-
cidentale ved. BERsCHIN, ap. cit., p. 58), cosi pubblicato da C. Lurz (Remigii Autissiodoren-
sis Commentum in Martianum Capellam, Leiden, 1, 1962, p- 72,16 sg8.): Parcae sunt
exceptrices et librariae lovis, Sunt autem tres: Chloto (sic!; ma cfr. il romano CE 154935, di
buona et imperiale) Lachesis et Atropos; Chiote evocatio, Lachesis sors, Atropos sine
ordine. Quo figmento significatur primum evocatio umanae vitae, evocantur enim homines
ex non esse in esse; deinde sors qualiter cuique vivendum sit; succedit Postea mors quae est
sine ordine, nullam enim observat dignitatem, nulli parcit aetati, sed indifferenter omnia
trahit. La differenza testuale pil rilevante si osserva tra vocatur (scil. humana vita?) dello
scolio oraziano e evocaniur.. homines di Remigio, ¢ si pud attribuire a semplice variante di
tradizione (la stessa Lutz. dichiara di avere collazionato solo pochi testimoni del testo da fei
edito). Sul piano linguistico, I’uso di ex con I'infinito non & da considerare necessariamente
un medievalismo; nella fattispecie anzi, ossia con esse, & confrontabile gia con Varro, ling.
5,83: pontifex a ‘posse’, citato da HOFMANN-SzaNTYR, Lat. Synt. u. Stil., Miinchen 1965, p.
344, che ne glustificano 'uso «da posse wegen des fehlenden Gerunds wie ein Indeklina-
bile behandelt werden mufite». ‘

A monte dei nostri commenti & facile indicare Fulgenzio, myth. 1,8: Tria etiam ipso
Plutoni destinant fata; guarwm prima (suband. Parca?) Cloto, secunda Lacesis, tertia Atro-
pos - clitos enim Grece evocatio dicitur, Lacesis vero sors nuncupatur, Atropos quoque sine
ordine dicttur -, hoc videlicet sentire volentes quod prima sit nativitatis evocatio, secunda
vitae sors, quemadmodum quis vivere possit, tertia mortis conditio quae sine lege venit (ed.
Helm). Fulgenzio tuttavia risulta a sua volta contaminato nei nostri commenti e guasi cor-
retto attraverso lo stesso Marziano 1,65; Clotho vere Lachesis Atroposque, quoniam senten-
tins lIovis orthographae studio veritatis excipiunt, wipote librariae superum archivigue cu-
stodes. Di qui soltanto infatti Remigio (o chi per fui) puo avere ricavato Uindicazione inizia-
le delle Parche come excepirices et librariae Tovis (del fem, libraria nel senso di“copista”
il TLL non segnala aliri luoghi, e il fer. di exceptor vi ¢ del tutto assente).

Similmente dipendente da Fulgenzio, ma senza ‘interpolazioni® da Marziano, appare il
Secondo Mitografo Vaticano (14 B/ 22 K.): Plutoni destinant tria Fata, quae a poetis Par-
cae per antiphirasin vocantus; per quas uxta paganos vita disponitur humana. Harum igitur
una tenet colum, .id est praeest nativitati; altera trahit filum, id est disponit vitam, tertia
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abrumpit, id est mortem adducit. Unde est: “Clotho colum baiulat, Lachesis trahit, Atropos
cat”, Prima autem Clotho, id est evocatio; secunda Lachesis, id est sors: tertia Atropos
1 est sine ordine. Prima igitur nativitatis est evocatio; s_ecunda vitae sors, qil,aenmdmoc-ium
s vivere possit; terfia mortis condifio, quae sine lege venit (sulla collocazione e attribu-
sione del Secondo Mitografo ved. infra nota a sch. 60.2, p. 282: anche in questo caso delle
arche, non si pud quindi comprovare la paternith remigiana del Mitografo sostenuta da
ourcelle; ché anzi Remigio avrebbe rinunziato, nel comporre il manuale mitologico, a
efia dotta qualificazione delle Parche che costituiva un apporto ‘originale’, rispetto a Ful-
genzio, nel suo commento a Marziano).

#28-%29 - Le due glosse sono inglobate in uno scolio marginale di R, che per il resto
produce verbalmente 1a serie @ indicata in apparato: praeteritis factis (sic!) iungite furura,
, precaruir ut bona transeant bona sequantur. bona iungite nobis (leg. bonis). Post invo-
tionem Parcarum invocat tellurem et Cererem pro [hlabundantia frugum et pecorum,
Inducit autem Cererem coronata spicea corona sicut et pingitur. 1l primo scolio @, a sua
volta, sembra derivare da Porph. p. 181,24: praeteritis fatis bona iungite futura.

¥33 - A differenza di quanto osserveremo al v. 41, qui la corrizione testuale del nostro
scoliasta (ex horribili benivolus) conserva un certo senso alla glossa, e si potrebbe in qual-
the modo spiegare come derivata dal contenuto dello scolio 34, che richiama la temibilita
di Apollo (cosi come il parallelo scolio A); tuttavia la lezione non si giustifica in relazione
1| testo oraziano, cosi che mi & parso preferibile restituire la lezione comune a tutti gli altri
codici I" (e al CCr, che qui non dipende da b): in particolare R interpreta qui distintamente
mitis con exorabills, placidus con benivolus.

34 - Una grafia del nome di Omero precisamente corrispondente a quella di U, ossia in
lettere greche mainscole con la sola anomalia di P (rho) trascrito latinamente con R, si ri-
scontra solo in +, mentre r trascrive la medesima forma greca in Jettere tutte latine maiusco-
le; L e @ adoperano direttamente la forma latina, come del resto Porfirioue,_ secondo la
tradizione pervenutaci, p. 182,7 H.: videtur autem et Homerus sic de illo sensisse, cum aif
pestem Graecis ab eo inmitti. Se ne desumerebbe che, se deriva dal commento di Porfirione
il contenuto dello scolio, non tuttavia it testo che ne & tramandato sia servito da modello
materiale sia per Uy che per r, il quale con fa sua traslitterazione latina in maiuscole confer-
ma di dipendere da un modeilo contenentg il nome in forma e grafia greca, maiuscola come
¢ra consuetudine nel IX-X secolo in Occidente: ved. W, BERscHIN, op. cif., pp. 39-41. Dal
momento che altrove (ved. sotto note a 46 e *64) r conserva la grafia greca, sebbene con
qualche alterazione, si pud supporre che in questo caso il suo modello immediato offrisse
gid una grafia ‘mista’, come per I"appunto quelladi Uey.

37.1 - L'esegesi odierna concorda nell’indicare al v. 37 I'inizic della seconda parte del
Carme, rivolta non piit alla coppia Apollo - Diana, ma «in primo luogo alle divinita capi-
toline» {FRAENKEL, op. cit., p. 505), ossia Giove e Giunone. Cade cosi, o piuttosto si sposta
fa difficolta espressa da Porfitione: Quare Romam opus Apollinis et Dianae dicat, nondm
video, nisi forte ex lectione Vergiliana hoc concepit, ubi frequenter dicitur Apollinis oracu-
lis instructum Aeneam Haliam petisse. ad quem intellectum et ipse nos adduxit poeta infe-
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rendo: “lussa pars mutare laves et urbem”; sine dubio enim ‘oraculo iussa’ intellegimug o :

182,13-19).

Nessun problema mostra invece di avvertire lo scolio A, cosi pubblicato da Keller (cp,
ne indica erroneamente la presenza anche in VY: S Romam, inguit, numing coli inssigty

turmis Hliacis, statutis vestris favete, ut Semper felix sit, ur aput Vergilium: “sin tor responsy

secuti, quae superi Manesque dabant” (Aen. 10,33-4). Nonostante i1 silenzio dell’editor,

mi sembra innegabile che questo testo presenti qualche difficolth esegetica, apertamene |
rilevata del resto e discussa gia da F. Haurmar {Acronis et Porphyrionis Commentarii inQ, '

Horativwm Flaccum, Berlin 1864, p. 435,13-5), che si chiedeva se non si dovesse leggere -
Romae e a turmis, mentre in apparato registrava I'altrui opinione di una qualche lacung, A
volere conservare il testo tridito, s potrebbe interpretare numina come vocativo, equivalen. -

te al i dei vv. 45-6, al quale in effett gli esegeti moderni riferiscono il vestrum di v. 37, ma

né I'esegesi complessiva del passo offerta daflo scoliasta, né la collocazione specifica de] - :
termine vella frase orientano a una tale interpretazione, sicché sarei Pill propenso a suppore

In effetti una lacuna (le minime correzioni testuali proposte da Hauthal dovrebbero essere
almeno integrate dall’inserimento di un vestra). T passo virgifiano richtamato, COTRUNGuE,
canterrebbe una menzione generica di superi, che consentirebbe in sé di considerare Jg

scoliasta un antesignano della interpretazione odierna; ma non & forse casuale che il com-

mento di Servio esemplifichi i superi del passo virgiliano esclusivamente con Apolie. In

ogni caso, lo scofiasta non risponde alla obiezione di Porfirione, che non riguarda le divinigy

invocate (di per scontato che si tratti sernpre di Apollo e Diana), bensi il senso dell’espres.
sione vestrum opus.

A questa difficolti risponde piuttosto 1a tradizione T {allargata), che in sostanza acco-
glie senza incertezze "indicazione stessa di Porfirione, avendo perd probabilmente presente
un passo specifico di Virgilio, che forse solo per un lapsus calami Vedizione di Keller indi-
vidua nello stesso 4en. 10, 33-4, mentre sembra senz’altro pilt probabile, tra gli altri, Aen,
4,345-6: sed nunc Italiam magnam Gryneus Apollo / Ttaliam Lyciae iussere capessere sor-
fes {questo passo & citato anche dal CCr a proposito di fussa del v, 39, insieme con i due
luoghi virgiliani citati da A, p. 475,14-6 K., ossia Aen, 3.5 auguriis agimur divam e 3,161
mutandae sedes: se il Cruquivs aggiunse di suo la citazione in effett pifi opportuna, prermet-
tendola alle altre, o la trovava in uno dei suoi codici, & naturalmente difficile determinare;
nella seconda ipotesi, egli avrebbe avuto a disposizione un codice della tradizione A, con
scolii pili ampi del Paris. lat. 7900A e derivati e atfini).

Ma in modo ancora pitl aperto affronta la questione i Porfirione uno scolio aggiunto in
8 a quello comune alla tradizione I Roma si vestrum est opus] i. si vestro praecepto et
vesiris auguriis structa; aut etiam eorum templa sung Romanis praecipua. Con una varia-
zione formale nella prima parte questa interpretazione compare altresi in ®: Id est vestro
munere constal: sunt enim eorum templa praecipug Romanis (pp. 254,34-255,1 B.). La
formulazione di @ appare piit aderente al coniesto ‘oracolare’ della interpretazione com-
plessiva (auguriis sembra suggerito dalla prima citazione virgiliana di A riportata qui so-
pra); mentre la formulazione di & poggia in effetti sulla sola seconda interpretazione (erim
contro auf di @), che d’altra parte potrebbe essere in qualche modo accostata allo scolio pre-
sumibilmente corrotto di A esaminato sopra, in quanto numina coli fa pensare propric a
“templi™; in conclusione, si potrebbe nascondere in questi scolii una interpretazione almeno
parallela a quella di A {anche vestro praecepio cotrisponde a stafutis vestris). Questa inter-
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| retazione ignora e supera (tacitamente) il prob]emg pgsto dfl .Porfirione? cosl che ci si pl;(‘)
:Ebjedere se non abbia una origine anteriore e se quindi Porfmon§ non vi ?Huda f:on sceF i-
*sismo con il suo nondum video, che varrebbe “nF)n vedo che relazione <isia tra_l esgresgoc;
:.ﬂe oraziana si Roma vestrum opus est & l’effettw? presenza a Rora .dl ten_lp_h _dfedlcatl g
‘Apollo & Diana - eventualmente edificati per ordine di quelle me.de&me divinita secon ?
O - e particolarmente onorati dai Romani”; in questo caso, se 53 presume una autenticita
~slmeno di fondo del testo di Porfirione, potremmo avere in guest’alira interpretazione una
‘fraccia di commento ‘acroniano’.

#38.1 - L informazione, assente dalle altre tradizioni scoliastiche (Porph., A, @), potreb-

‘be risalire a Plin. nat. 3,53; Tiberis, antea Thybris appellatus et prius Albm?a, e megl;asfere
longitudine Appennini finibus Arvetinorum profluit; forse non senza 12{ m@dlaz.lone 1§ ertv.
. Aen. 3,500: siguando Thybrim] fluvium: pro quo regem ipsum posuit Thybrim, qui iuxta
e fluvium pugnans cecidit et e romen imposuit.

La grafia ‘esotica’ del fiume, offerta dal selo U (banalizza\.ta m L).’ corri.sponde anc.h’es-
“ga a discussioni e distinzioni serviane: cft. Aen. 8,31: in sacris szenrfus, in coen.olﬁia Ti-
beris, in poemate Thybris vocatur. Qui peraltro si deve osservare che I"apparato di Thilo rata-
gistra la grafia Thybris nel solo codice Hamburg 52, che Ch..E. MURGI;A, }?r{)lego;@gt% 0
Servius 5: The Manuscripts, Berkeley 1975, p. 37, assegna, r{ferendo 1 opinione di d i-
schoff, alla meta del sec. IX («probably St. Germain des Prés»), mentre gli altri clo ici,
anche pressappoco coevi, offrono la grafia 7ib.; cpsi come a] sec. IX apparterrebDbe il prin-
cipale codice di Plinio, che & anche I'unico a offrl.re la grafia Thyb. secondo D_. LE‘TI..EFSI?N
{Die geographischen Biicher... des Plinius, Berlin 1904) € K. MAfYHOFb? (ed:z}; slp-mg
1906). Tanto pil significativa appare inoltre 1'isolata grafia di U', se si considera che assgn—t
te anche dalla tradizione pervenutaci di Isid. orig. 13,21,.27: zpb‘"e esrlauf‘er?z Tibris, qui e
Tiberis; sed Tiberis in cotidiano sermone (la coenolexia di Servio), sz.rzs z\n versu dz.cztw
(ved, ediz. W, M. Lmmsay, Oxford 1911): il cornpilatore dcla} comm.ento ricavé dunque 1};(;})
‘ipercorreito’ neologismo grafico di sua iniziativa da omme copie delle sue (p}'esu‘mx i i)
fonti, o da buone copie di Virgilio, se non lo apprese da un insegnamento scolastico ‘greciz-

zante’.

39 - La tradizione ® aggiunge qui una ampia informazione esclusi'.aa {questa volta
non ripresa dal CCr), di derivazione senz’aliro serviana: Pos{quam”em{n.sublvers; est
Troia[m], diversi diversas partes petierunt: alii nempe Pentapolim, al.n Bricios (leg. Brut-
tios), alii <Sy>ries; Helenus Epyrum, Antenor Ver'f.:e.tzam, A(IEHE(IS It.alzc?m. La fonte pn?m;
pale appare Serv. Aen. 1,601: multi enim post excidium Troiae orbis c.iwema}‘er‘w‘erun U
Helenus Epyrum, Antenor Venetiam, alii Sardiniam Secundum_SalIusnum, alii vicina syrti-
bus loca secundum Lucanum; le altre due localita sono menzionate nel F:ornmento aden.
3,399: post tempestatemn montis Capherei Epizephyrii tenuerunt Brut.tto.s.... Ozolcj)le vero
tenuerunt Pentapolim. Sorprende tuttavia che questo secondo passo V1rg1lllan0 (e com-
mento di Servio) si riferisce apertamente nomn a troiari, bensi a greci red.um dg]la guerra 21
Troia (sulla problematica inerente al passo virgiliano e al commento di ScrvuIJ orienta A.
RUSSI s. v. Locresi, in Enc. Virg. 111 1987, pp. 242-4). D’altra‘parte non sapret }ndice?re, e
mi sembra difficile anche ipotizzare, una fonte diversa per una m‘formz‘lmone 0?31 gpec;ﬁca,
contenente un accostamento certamente non topico di localith distanti come 1’ odierna Ca-
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labria e la *Pentapoli’ libica. Ma probabitmente il commentatore @ non intendeva interpre-
tare il testo di Orazio in riferimento solo ai Troiani, ma a tutti coloro che, anche fra i Grecj
non ritornarono in patria, ma furono costretti a mutare Lares et urbem, come i compagni d;
Aiace d'Oileo (vi sarebbe in altri termini sottolineato " aspetto della emigrazione comunque

conseguente alta guerra ¢i Trota, come se pars non si dovesse intendere riferito solo alle
Hlige turmae).

. 4-11 - La lezione minuit, ripetuta sia nella glossa interlineare che nello scalio marginale
$1 spiega naturalmente come errore di lettura di un copista che non si preoccupa del sens(;
delle parole (nel testo & correttamente trascritto mumivis).

Le.l prima parte dello scolio & utilizzats da HoLper, p. 182,21-3, per integrare il testo dj
Porfivione: <non ‘sine fraude ardentem Troiam’>, cum utique fraude Graecorum incensq
Troia sit, sed ‘sine fraude Aeneas patriae superstes’, e qui si deve osservare che il rinvig
dell’editore in apparato a Pseudacron non si riferisce allo scolio A (p. 475,21-4 K), che
presuppone piuttosto I'interpretazione di Porfirione, affiancandogliene una alternativa {che
COl:ﬂSpOnde in sostanza a sine noxa sine periculo di brlL: ved. apparato a *41; mentre f recy
qui neli’intetlinea: sine laesione, sine proditione), bensi alla specifica tradizione I (accolta

anche da 'V e quindi da Kelfer). Una traccia di questa interpretazione alternativa sussiste pe--

raltro in una glossa interlineare di b al v. 43: sine noxa vel sine pericido (cft. CCr sine frau-
de Aeneas munivit iter suae turmae, id est, sine noxa, sine damno Hammae eripuis et incen-
dio Troiano, ut alibi... e cita carm. 2,19,20 come lo scoliasta A), corrispondente pot alla piit
ampia glossa di U e paralleli.

. Come si osserva, la circolazione dei testi rende arduo definime I"origine e le relazioni
r§c1pr0che, e viceversa fruttuosa la letfura dei singoli commenti. E qui si giustifica Iinsolito
rnvie di Keller a b, di cui tuttavia non riproduce il testo (peraltro presente anche in £, cosi
che si pud considerare rappresentativo di ©: ved. Noske, p, 173, il quale riporta proprio il
testo di f), che invece risulta forse il pif chiaro e completo nella rassegna delle alternative
esegetiche del passo oraziano: Hic illam evacuat [evacuar] opinionerm, quae dicit Aeneam
et Antenorem prodidisse patriam. nec est dicendum ‘sine fraude ardentem’, sed ‘sine fraude
super&jtes’Aeneas, sine proditione et sine fraude iter munivir Aeneas (questa ultima inter-
pretazione corrisponde nel contemito alla glossa *43).

Questo scolio a sua volta, con la sua isolata menzione di Antenore accanto ad Enea
come sospetiati di tradimento della patria, rimanda senz’altro al commento di Servio, Aen.
1,242, 4l quale per I"appunto, discutendo di questo sospetto (che egli segnala in Livio [1,1])
cita il nostro passo di Orazio come ‘testimone a discarico’: ... ef excusar Horatius dicen;
“ardentem sine fraude Troiam”, hoc est sine proditione: quae quidem excusatio non vacat;
Remo enim excusat nisi rem plenam suspicionis. Dunque @ risalirebbe a Servio, il quale a
sua volta avrebbe conosciuto il commento di Porfirione, se risale a lui il testo pervenutoci.
Una dizione di matrice serviana, piit che porfirioniana, si riconosce del resto anche nello
scolio ©: id est sine proditione; queoniam quidam dixerunt Aeneam proditorem fuisse Troiae
(p. 255,9-10 B.), che R contamina con la tradizione I scilicet sine fraude iter runivit Ae-
neas et sine proditione; nam quidam dixerunt Aeneam proditorem fuisse Troige.

45 -Né Por_ﬁrione né A o I' annotano qui il cambio di allocuzione (sebbene anche per
Porfirione appaia fuori discussione, come abbiamo osservato al v. 37, che ivi il poeta con-
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tinui a Fivelgersi a Apollo e Diana, diversamente da come inferpreta 1’esegesi moderna): U
sembra quindi dipendere questa volta esclusivamente - per quanto ¢i consta - da @ {ripreso
anche da R e R,): post specialem invocationem numinim duorum, generalem facit ad om-

‘nes deos, ut omnem pubem Romanorum et senectutem custodiant et quietem tribuant et
‘adaugeant imperium et prolem et omne decus (p. 235,13-7 B.). Le variazioni formali di U

rispetto a questo testo si possono tuttavia confrontare con lo scolio offerto da O (ved.

‘Noske, p. 174, che trascrive £): post specialem invocationem numinum. (nom- b) generaliter
-imvocat omnes deos (omnes deos inv. £) ut omnem populum Romanorum senwm ef fuvenum
- custodiant. Noske sospetta che a monte di questo scolio si celi Porfirione (perduto), e co-
‘munque lo preferirebbe a & (se non intendo male). Posto che i due testi qui sopra trascritti

gli siano anteriori, U avrebbe operato una contarminazione sdlisticamente raffinata, prenden-
do p. es. dal primo la precisazione duorum, dal secondo generaliter in luogo di generalem
facit, a sostituendo invocat, banalmente ripetitivo di invocationem, con I'elegante allogui-
wur; evitando poi di ripetere ommem e sostituendo il cumulativo e “aulico’ plebem Romanam
Al analitica distinzione di giovani e anziani nei due testi. Naturaimente mi sembra che resti
aperta I’ipotesi di una derivazione autonoma di U da un diverso modello, eventualmente
anteriore agli altri due testi.

46 - Tl lemma insolitamente ampio, del resto esclusivo di U anche rispetto aghi altri rap-
presentanti di T, sembra dovuto all’intenzione di ribadire la leziene senectutis (unica parola
non siglata nel lemma), che nel testo appare emendata da un originario senectuti con I'ag-
giunta secondaria di una s finale; mentre negli altri codici del gruppo la forma del genitivo
& lezione originaria. Lo scolio stesso in effetti, comune a tutta e sola la tradizione T, sembra
sorto per F'appunto in funzione di questa lezione, interpretata (implicitamente) come geni-
tivo epesegetico di quietem: “concedete al popolo romano la tranguillith di una vecchiaia
serena” {in questo infatti consisterebbe la «perifrasi» rilevata nello scolio, in quanto la vec-
chiaia viene indicata con }a sua caratteristica principale di atteggiamento). Una riprova
esterna offre forse b, che, recando nel testo senectutis a differenza di -ufi di £, e non trovan-
do - verosimilmente - uno scolio esplicativo nel suo modello della specifica tradizione ©,
presenta nell’interlinea sopra il v. 47 una glossa singolare: quae senecius Romulea gens est,
che sembra sorgere piuttosto dall’esigenza di spiegare 1a lezione con il dativo, in parallelo
con la glossa iuventusi praetextatorum trascritta sopra docili iuventae di v. 45.

Per la grafia della parola greca, incomprensibilmente omessa nella edizione Keller seb-
bene presente in tutti i cocdici T, anche qui, come in 34, solo ¥ (secondo 1'edizione Kurschat
p. 58,2: la mia fotografia qui & molto sbiadita e non congente una lettura sicura) concorda
con U in una trascrizione corretta secondo fa consuetudine dell’epoca, ossia in maiuscole
con € onciale in luogo di E, e m e C in luogo degli sconosciuti €2 e X (ved. BERSCHIN, op.
cit., p. 41 e I’alfabeto da esemplare del sec. IX riprodotto da L. Trauss in MGH Poeetae 11,
Berlin 1896, p. 822). Come «tipicamente occidentale» & indicato del resto dallo stesso Ber-
schin lo scambio, che si rileva in r, di £ con 1), e viceversa - sebbene meno frequente - quel-
lo di @ con o; comungue la maggiore correttezza di Uy testimonia naturalmente un modetlo
diretto piis fedele alla grafia originale dello scolio (non penserei solo alla fedelta del copista,
perché r adotta anche in *64 la medesima grafia, mentre y se ne discosta in parte, come
vedremo).
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49.4 - I testo edito da Keller (quia albis victimis sacrificabant imperatores triumph,
res)- non trov.a un riscontro preciso in nessuno dei codici da lui indicati (ybf) sebbenep o
egli avverta in apparato. In particolare, nessuno dei codici reca triumphame; (solo il }:?uu'a
mato CCr), che si potrebbe congetturare dal tradito trivmphalibus, se la corretta colloc la'SI-
ne clle-ll’agfgettivo inr, e la sua assenza in L, non inducessero a spiegarne la preseniziZI n
pos'121011ej incomprensibile in U e v come dovuta a sbadata collocazione di una glossa -
getica (triumphalibus come spiegazione di albis), che in origine doveva essere indij endese-
d.'.all’a g%ossa esplicativa (guia... sacrificans), come mostra chiaramente questa voltiJ .e‘nte
bzs\ quia albis victimis sacrificabant imperatoves: vel ‘albis’ triumphalibus. Nondiml?ez. al?
pud anche supporre che Ia glossa esplicativa terminasse in effetti con m’ump-hantes (:om!tts1
in+ye U (ovvero nel loro modello) con la compresente glossa triumphalibus, 1 cociicirhfo N
d_ai canto loro? presentano uno scolio sensibilmente differente, con ulteriori ;iivergenzee ;
ciproche. Il primo codice, per quello che st put leggere o ricostruire attraverso f, reca ua:f—
te.st(l): curm triumphum celebrabant imperatores Romani, albos immolabant :bovesqalb'o
v_zc.rzmzs .sacriﬁcabanr {cfr. R,}. Lo scolio fingloba la glossa lessicale che abbiam(; vi ~tLY
tipica di I': cum triumphum celebrabant imp. Rom., albas immolabant voces (llb )
vac<c>asy, ‘albis’ autem trivmphalibus, quia albis victimis sacrificabant. Come si osseregl
a partel la divergenza tra b e f sul sesso delle vittime, I"informazione resta in sostanzavf’
Iflledemma; sul ptano formale tuttavia serprende il presente sacrificant dir e L rispetto a]El
1 1{11‘perfett0 degli altri codici (per ynon si pud stabilire che cosa soggiacesse alla lezione !
cr:j.ica): quel presente infatti riporterebbe I'origine dello scolio a ety precostantiniana mgg-
tre il Suo contenuto riswlta comungue fuorviante rispetto al testo oraziano, che non ha ;]cu .
relazmn_e con la liturgia del trionfo (questo legame & invece particolalme;nte sottolineato 22
un ampio e.- per guanto mi consta - isolato scolio di R,: ...et hic tangit quod quando impe
rator vel dictator Romanorum revertebatur cum triumpho, ascendebat currum aur o
quem Iraheban‘r duo albi boves ad Capitolium, et postea immolabantur). Si pud forse Z(L:{z
§upp0rre che I'informazione originaria rignardasse il semplice legame tra albae victimae o
unperatores, a prescindere dalla concreta circostanza del trionfo: il riferimento al testo orz-
“iano s:?rf:bbe suscitato dal fatto che Augusto ottenne come attributo personale pe; etuoil
utqlo di imperator, e quindi gli si addicevano vittime sacrificali del genere di u(r:llJl
scritte per I'imperator nella celebrazione del trionfo. e

*#51 - La prima glossa sembra presupporre e giustificare 1a lezione corrotta bellantem
per bel{an?e, comune al testo oraziano di tutti e soli (tra quelli esaminati) i codici I (gli
apparati critici delle edizioni oraziane a me note non ne fanno menzione), ma anche al leg
ma dello scol. 51 in A secondo Keller p. 477,11; sebbene poi la presenza d1 questa gloss '
estenda a mss. che offrono la lezione corretta, come V e R, Viceversa la second'i;r 10232
sembra presupporre il testo corretto, quale offre effettivamente b ma si estende ai iodi i
con la lezione corrotta della tradizione I'. Forse all’origine della co;ruzione testuale {o pi ?
tosto de]lz_t confusione esegetica che deve averla provocata) si pud indicare proprio l’aI\)rlvuic;
dellp scohp A: Sive Augustum dicit priorem ad ayma adversus rebelles.... in cuip rior sem-
bra mtesq In senso temporale; e la glossa di £ sembra mirare proprio a ristz,lbilire 15 giusta in-
ptkerpret.azmne del prior oraziano nel senso di superior (superando altresi Ia vaghezza di

51.2inbel), cosi da rendere anche facilmente intellegibile il testo corretto.
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60.1 - Glossa ripresa, come sembra, dal commento di Porfirione, nella cui tradizione
irefta tuttavia (p. 183,16-7 H.) devono essere caduie le parole e per eam, presenti invece
n tutti 1 testimoni dello scolio esterni a Porfirione (ai codici abitualmente considerati si pud

- aggiungere qui un frammento del codice Miinchen, Staatsh. Clin 17320 della seconda meta

el sec. X da Freising; sul codice ved. N. Dawier, Handschriften des zehnten Jahrhumderts
us der Freisinger Dombibliothek, Miinchen 1973, pp. 160-1). Che il testo di Porfirione
ovesse contenere quelle parole, mi sembra del tutto probabile per la durezza che presenta
| testo senza di esse, con nna pura giustapposizione asindetica della interpretazione mito-
ogica e di quella simbolica, senza la opportuna subordinazione di questa a quella, espressa

- proprio dal nesso ef per eam.

60.2 - Un breve e differente richiamo del mito di Ercole e Acheloo in funzione della
omucopia si legge a proposito di questo passo oraziano solo in © (ved. NOSKE, op. cit.,

;' p. 174, che trascrive da 1), in cui appare direttamente connesso con la glossa porfirioniana
" di cui a 60.1: Copiam inducit hic guasi deam. De fabula autern Herculis tractum est quod
. Copia cum cornu pingitur. Cum enim Hercules ciom centanro luctaretur (non si fa il nome

5

" di Acheloo, ma Fracle in lotta con Acheloo nella forma di ‘uomo-toro’ & raffigurato gid in
‘ vasi attici a figure nere; & meno che non si voglia pensare a upa confusione dello scoliasta

o del suo modello con la successiva lotta di Ercole con Nesso, narrata di seguito gi da

- Ovidio e quindi nelle Narrationes e nei Mitografi Vaticani), cornu evellit de (a £) capite
" eius, quod Nimphae accipientes repleverunt omnibus bonis. Beata autem Copia id. plena
foecunditatis. Et quasi corporalem deam hic accipe Coplam et per eam utigue omnem ha-

bundanciam.
Laccenno di questo scolio all’uso pittorico si ritrova d’altra parte nellunica breve glos-

sa di & cosi edita da Botschuyver (p. 255,32-5): Corporalem inducit Copiam quasi deam,
gutia Fortuna cum cornu pingitur propter Tviolentiam. La crux dell’editore, che proponeva
I’emendamento in abundantiam, si pud senz’altro rimuovere, accettando il testo come &
tramandato da ¢ e v, alla luce di une scolio (inedito) a Boeth. cons. 2, metr. 2,6 {tantas
fundat opes nec retrahat manum / plene Copia cornu: Tnogo evidentemente modellato su
Orazio) del ms. Paris, Bibl. nat., lat. 15090 (del sec. X secondo P. CourceLLE, La consola-
tion de Philosophie dans la tradition littéraire, Paris 1967, p. 405 ved. infra; sarh indicato
in seguito con la sigla BY: Copia ponifur pro ipsa Fortuna, quae semper pinguitur cum cor-
. Hercules enim inferna petens, ubi religavit Tricerberum, fertur in Stigia palude invenis-
se corny, guod secum deferens dedit illud Fortunae, propter habundantiam videlicet, quae
superexcedit usum naturae sicut corny carnem; vel propter violentiom virtufemgque atquie
potentiam, quae designatur per corni, quia Fortuna violens est (L. 207).

Nell’attestare una consegna diretta del corno da Ercole a Fortuna, con cui viene identi-
ficata Copia, questo scolio si distacca dalle narrazioni parallele a quella del nostro scolio
oraziane, e concorda invece con la chiosa di Porfirione a carm. 1,17,14-6: *benigno cormu’
videlicet copioso et divite. nam cornu videtur significare Fortunae, quod Hercules detrac-
tum Acheloo vicio[r] dicitur donasse Foriunae, idgue etiam vilgo Cornucopia <dicitur>
(p. 26,11-14 H.); cfr, pure sch. R: Fortuna cum cornu pingitur guod fertur Acheloo fluvio
Hercules detraxisse ef Fortunoe dedisse; Us Jhonor ruris est dare fructus. Metafora a cor-
rut Fortunae quo dicitur ‘consuesce largiri’, Fortuna enim cum covan pingitur quod Her-
cules Acheloo detraxit et Fortunae dedit (come si osserva, al ragguaglio porfirioniano &
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cgllegato il richiamo a]l’uso pittorico, come sembra anche in R,. qui parzialmente ifjeq:
?Cl;; m fz‘rtum.z quae cum corny ... Hercules Acheloo detraxisse, . <Fort>unage deld e

: - Cruq.: Metaphora a cornu F ortunae, guod Hercules detracngm Acheloo vi ISSe).;
czz‘m.* flo.nasse Fortunae, quod vitlgo cornu copige dicitur, quo diviti o &
largiri (in partel quindi coincidente con U, omettendo peraltro il ragguaglio sull’ ittor
©0). Non saprei invece indicare una fonte delta tanto breve quanto singolare e plt_tom
seguente, secondo la quale Ercole avrebbe {rovato il comno nelta pal i o

. : ude Stigia, tanto ni
. 5. - u
viceversa [a circostanza della discesa all inferno a incatenare Cerbero & comune aipnosct]:e
\

con Plutone, denominazione di Ade, signore del tegno infernale),

Ma lo stesso ms. boeziano che contien_e questo scolio, effettivamente richiamato dat

. che coincide perfettamente con quella de]

nostro scoliasta oraziano, con queste sole varianti testuali: tangir... hanc] fabulam tangit

berat] excedit - sic et] ita et

primum in et primum vertit se in - domasse] donmisse - exuy
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in Myth. Vat. 11 165 (= 190 nella edizione di P. KuLcsir, Mythographi Vaticani I et I,
Tarnhout 1987).

Del commento alla Tebaide di Stazio attribuito a Lattanzio Placido abbiame notoria-
mente una redazione vulgata, e una, rifenuta pitl pura, rappresentata in forma pifi autorevole
dal codice Miinchen, Staatsb., Clm 19482 (M), recentemente datato alla fine del sec. X
(ved. Munk Orsen I, p. 565 e bibl. ivi), che reca questo testo; palaestrae arte superatus, ut
Ovidius ait; qui autem verius, hunc dicunt fluvivm ante invium ab Hercule in fossam deduc-
tum vires amisisse, ut Lucanus ait (4,1423): “et scisso gurgite rivus / dat poenas maioris
agquae”. Achelous autem fluvius Deianiram, Oenei regis Aetoliae filiam, in coniugium petiit,
cum eo tempore praedictam etiam Hercules postularet. accepta lege ab Oeneo, ut qui vir-
titte superasset, ipse eqm acciperet, congressi in certamine, cum vinceretur Achelous, mu-
tatus est inilio in ivenem, mox in draconem, tertio in taurum, novissime in fluvium, qui per
Aetoliam fluens labitur in Arcadiam. sed victum Achelowm Hercules truncavit corm, quod
nymphis consecrasse dicitur; Fortuna cornu copiam fecisse (cosi nella ediz. Rannxe, Lei-
pzig 1898, eccetto le ultime quattro parole che furono ricostruite da Funaioli cit. infra). La
vulgata invece, attestata qui peraliro (sebbene con upa variante su cui tomeremo) gia dal co-
dice Valenciennes, Bibl. mun. 394, recentemente datato al terzo guarto del sec. IX (ved.
Muwg Ocsen IL, p. 566), presenta una ampia aggiunta finale, che provoca anche una inver-
sione delke ultime due trasformazioni di Acheloo: palaestrae arte superatus... mutatus est
initio in tuvenem, mox in draconem, tertio in fluvium, qui per Aetoliam fluens labitur in Ar-
cadiam, ad ultimum convertit se in tawrum. Hercules autem dicens se etiam tauros domuis-
se, cornu illius fregit, quod descendens ad inferos Cerberum rapturus secum tulit. illud
Nymphae omnibus bonis repleverunt, datumaque est Copiae, quae est minisira Fortunae.
unde in Boethio legitur: “Copia pleno cormi”. hoc ideo fingitur, quoniam Fortuna ditissima
est omnium et divites multos facit. cum pleno cormu, guoniam sicut cornu carnem exuberat
(extulerat P) et supercrescit, ita et divitice foris stipant hominem. in cornu eficom virtus est
animalium, et Foriunae vires in divitlis sunt, quibus multos ad se pertrahit.

G. Funaloit, che non conosceva il testo parallelo dei commenti a Orazio e a Boezio,
non sembra avere avato dubbi (nonostante |interrogativa iniziale: «Si ha da accettare ad oc-
chi chiusi Ia lezione di M?») sulia maggiore genuinita di M rispetto agli altri codici, anche
per il particolare che «M ordina le metamorfosi subite dall’ Acheloo in una maniera ch’e, se
non m'inganno, anteriore a quella di LPV» (Da un codice di Valenciennes, SIFC 21, 1915,
pp. 61-2), e corrisponderebbe a Myth. Vat. I 58 e specialmente a I 165. Tuttavia mi sembra
che anche M presenti chiari segni di rimaneggiamenti nell’ultima parte. Gix A. Krotz, ci-
tato dallo stesso Funaioli, attribuiva 1" incomprensibile notizia geografica dell’ Acheloo che
sfocia in Arcadiam al ‘Kompilator’ o redattore del commentario lattanziano di Stazio (Die
Statiusscholien, ALL 15, 1908, p. 519); ma ancora pili incongruente mi sembra proprio 1a
successione delle trasformazioni, perché se I"ultima fu quella in fiume, non si capisce come
pot Ercole abbia vinto Acheloo strappandogli un comno. E vero che Ia nota successiva (v.
109) det commento lattanziano ritorna sull’argomento interpretando il corno spezzato come
un ramo del fiume ostruite (aegrescunt] Dicitur Achelous duobus alveis fluxisse, cui Her-
cules unum clausit. Ideogue dicitur cornu truncams. Hoc etiam poeta illud agens occulte te-
tigit dicens: “anhelantes aegrescunt pulvere ripae™), e cosi collegandosi con I'interpreta-
zione preferita (qui autem verius...) dello scolio precedente; ma un corno inteso come rami-
ficazione di fiume mal si presta a divenire como dell’abbondanza in quanto omnibus bonis
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repletum, a differenza di un como di toro. Inolire non va forse trascurato i fatto, su cui f-
chiamava I"attenzione lo stesso Funaioli, che 1o scolio marginale del codice Bamberg, Staat,
Bibl,, Class. 47 (ved. Munk Ovrsen I, p. 528: sec. XT), omette tutto il testo da Achelous
autem flivius in poi, sostituendovi una formuta di rinvio: Acheloum dicit cuius fabulam in
libro secundo require (cfr. FunatoL, pp. 61 e 64).

E in effetti a Theb. 2,165 (nec plura tuus despexerat Oeneus / foedera) il commento far.
tanziano reca una occasionale descrizione del mito in questi termini: Oeneus, Tyvdei pater;
cutius Deianira filia a multis in coniuginm exoptata procis; pro qua Hercules et Achelous,
Aetoliae ampis, certasse dicuniur. Deianiram ergo, Oenei et Althaeae filiam, uno tempore
in contugium petebant Hercules et Achelous, acceptague lege ab Oeneo, ut qui virtute sy.
perasset, Deianiram duceret, congressi in certamine, cum superaretur Achelous ab Hercy-
le, in diversas mutatus est figuras (cfr. Myth. Vat. 158 cit. infra: in varias se ferarum Jormas
mutavif, e testi paralleli). Qui lo scolio si ferma, senza precisare le figurae in cui si trasfor-
mé Acheloo, e tanto meno accennare alla cornucopia. Non sarh questa volta il Bambergen-
se, molto stimato dallo stesso Funaioli sebbene non quanto il Monacense, il testimone mi-
gliore della tradizione primitiva? A ben vedere infatti tutto il testo da Achelous autem Au-
vius in poi prende una direzione esegetica diversa dalla prima parte dello scolio, che presen-
ta una interpretazione razionalistica del mito (continuata poi nello scolio al v. 109), gia del
resto diffusa nella cultura dell’eth augustea, come dimostrana Strabo 10,2,19 e Diod. 4.,35,3:

“Hparhfic 8¢ tdig KoAvdoviowg Boviduevos yapiouodo tv AyeAPov ToToudy
GmESTPEE, KOl HUGLY GAATYY KaTOOKEVGC0S GREACBE XBPov ROAAIY 10l Téppo—
pov...

L’esposizione mitologica di M da Achelous autem fluvius a tertio in taurum si presenta
d’altra parte singolarmente coincidente con la prima parte defla narrazione del Secondo
Mitografo Vaticano (165): Oeneus, Parthaconis filius, Tvdei pater, rex Aetoliae, filiam nomi-
ne Deianiram habuit, a multis in coniugium exoptatam. Quam cum Hercules et Achelous,
Aetoliae ampis, uno tempore peterent, acceperunt legem ab Oeneo, ut quli virfite superas-
set, Deianiram duceret. Igitur egressi ad certamen, cum superaretur Achelous ab Hercule,
mutatur initio in iwvenem, mox in draconem, tertio in taurum, guem Hercules amplexus
reluctantem, cornu, quod implicaverat brachiis, fregit. Quod F ortunae fertur consecrasse,
cum quo ille copiam dicitur fecisse. Tunc Nymphae Naides, filiae fluminis, effecerunt, ut id
quod ereptum erat autumnalibus copiis repleretur. Unde dicitur: “Pleno Copia cornu”.
Quoniam sicut corni carnem supercrescit, ita divitiae foris Stipant hominem. In cornu est
virtus animalium, et fortunae vires in divitits constant, ut dicitur: “Er genus ef Virtus, nisi
cum re, vilior alga est” (Hor. sat. 2,5,8), Dicitur auterm Hercules eidem fluvio cormu abst-
lisse, quia cum duobus alveis redundaret, Hercules unum obstruendo prohibuit. Come si
puo ritevare, a parte 1’ assenza di alcuni dettagli, M non congorda col Mitografo nel momen-
0 in cui aggiunge a quella in toro una “ultima” trasformazione in fiume, probabilmente
suggerita dalla esigenza di ricondursi alla versione della lotta tra Ercole e Acheloo-fiume
altrove preferita, come abbiamo visto, nel commento a Stazio. La vulgata di questo com-
mento, da parte sua, invertendo 1’ ordine delle due ultime trasformazioni, registra quelta in
fiume al terzo posto, in modo da potere continuare con la narrazione della origine della
cornucopia partendo, come era necessario, da una ultima trasformazione in toro. E tuttavia
opiniene unanime che il Secondo Mitografo sia posteriore almeno al commento lattanziano
originario, che avrebbe anzi avuto tra le sue fonti. Pertanto si dovrebbe attribuire a sua ini-
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ziativa un ‘riordinamento’ del modello, dal quale avrebbe enucleato la trasformazione in
fiume, relitto - come abbiamo osservato - di una diversa interpretazione della lotta tra Erco-
le e Acheloo in senso razionalistico e non mitologico, per aggiungere guesta interpretazione
successivamente alla narrazione mitologica, gia corredata della interpretazione moralistica
nel commento fattanziano interpolato, rimaneggiando anche questa con la sfrondatura di
ripetizioni superflue del concetto fondamentale, e con Vinserimento invece di un richiamo
ad un passo oraziano significativamente pertinente alla medesima interpretazione moralisti-
c. :

Sulla trasformazione in toro si imperniava del resto decisamente il Primo Mitografo
Vaticano (58), proprio in funzione della comucopia: Oeneus, Parthaonis filius, rex Aetoliae,
regniqiee sedem habens in Calydone, Deianiram filiam habuit, quam Hercules et Alpheus,
qui et Achelous, dum peterent in coniugium, pater opposuit illis hanc legem, ut invicem
conluctantes, gui in cerfamen alterum vinceres, ille Deianiram uxorem duceret. Qui cum
certamen inirent, Achelous, magicae artis potens, in vgrias se ferarum formas mutavit; et
tandesn in fauri speciem mutatus, ab Hercule est victus, et dextrum cornu abscissum protur-
batum est. Quod Nymphae accipientes Fortunae pro dono obtulerunt: quod Fortuna ommi-
bus bonis implens, Copiae, ministrae suae, tradidit, ut guos Fortuna fovere vellet, copiam
illis exinde ad plenum manaret. Unde Horatius: “Hinc 1ibi copia ad plenum benigno cornu
manabit bonorum opulenta ruris” (carm. 1,17,14-16). Alpheus seu Achelous, confusus
Alcidis virtute, mutatus est In amnem, elapsus hostilibus palmis; et timens semper, ne
usquam appareal inimici praesentia, per concava tervarum undis Sicilioe affluii: il richiamo
finale a una trasformazione in fiume appare qui suggerito in fondoe dalla contaminazione fra
il mito di Alfeo, fiume sotterraneo dalla Grecia in Sicilia, e quello di Acheloo, e anzi, in
quanto 1a presenta come una trasformazione liberatrice per lo stesso Acheloe, sembra con-
traddire alla diversa tradizione di una lotta tra Ercole e Acheloo-finme, quale vedremo svi-
luppata in particolare da Claudiano.

11 nucleo di questa narrazione sembra peraltro riportarsi a Serv. auct. Aen. 8,299; Ache-
lourn etiam fluvium, qui se propter Deianiram, Oenei filiam, certando cum Hercule in for-
mas varias commutabat, mufatum in taurum, avilse ab illo cornu, victoria cedere compulit
(scil. Hercules), P. KeseLing, De Mythographi Vaticani secundi fontibus, Diss. Halle 1908,
P. 93, suppone il passo deutero-serviano a monte del Secondo Mitografo; ma questo contie-
ne come elemento nuovo ennmerazione delle trasformazioni di Acheloo, che, pur poten-
dosi ricondurre in sé al modello ovidiano, resta estranea a un gruppo considerevole di nar-
razioni, che presentano dal canto loro elementi comuni di tradizione distinta, a partire - per
quanto ci consta - da Hyg. fab. 31,7: Achelous fluvius in omnes figuras se immutabat. hic
cum Hercule propter Deianivae coniugium cum pugnaret, in tawrum se convertit, cui Her-
cules cormu detraxit, quod cornu Hesperidibus sive Nymphis donavit, quod deae pomis
replerunt et cornu copiae appellarunt.

Forse la piii antica testimonianza di un collegamento diretto tra la lotta di Ercole con
Acheloo in forma di toro e I’ origine della cornucopia si pud indicare in etd ancora pre-ovi-
diana in una moneta fatta coniare da L. Munazio Planco in occasione della fondazione della
colonia di Lione (43 a. C.): il recto di questa moneta infatti raffigura un busto di donna con
corona turrita, recante una cornucopia, € la iscrizione Copia felix; it verso raffigura Ercole
in lotta con un toro, con la iscrizione Muratia. 1.-B. Giarp, Le monnayage de Uatelier de
Lyon, des origines aut régne de Caligula, Wetteren 1983, p. 34, nel descrivere Ia moneta,
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suppone che la lotta con il toro rappresenti una metafora del necessario equilibrio di gover.
no nei confronti di forze avverse, e che il richiamo a Ercole (di cui ritiene che sia raffiguraty
la lotta con il toro di Creta, appartenente alla serie delle “dodici fatiche™ rimandi al culto
che gli tributava Tivoli, pairia del fondatore (Hor. earm. 1,7); ma non escluderei una inter-
pretazione pilt significativa con I'ulteriore o pili specifico riferimento al nostro mito,

Utilizzate da entrambi 1 Mitografi Vaticand sarebbero & altra parte, secondo P Wessngg,
s. v. Lactantius 2), in RE XII-1 (1924}, ¢. 361, le pseudo-fattanziane Narrationes fabularum
Ovidianarum, che corredano codici delle Metamorfosi a partire dal sec. XI: autore ed ety di
composizione restano indefinibili, sebbene si possano indicare effettive coincidenze can
scolii a Stazio attribuiti al medesimo Lattanzio Placido. Il mito che ci interessa, cantato da
Ovidio all’ inizio del IX libro, cosl & presentato nelle Narrationes: Deianirg, Oenei filia,
Aetolarum virgo speciosissima, cum a multis peteretur, pater constituit ei coningio daturam,
qui luctandi causa veniret. Manentibus itaque e nitmero petentium duobus, Acheloo Jlumine
et Hercule, quia reliqui ob metwm cesserant, in certamen processum est. Curn ergo Ache-
lous naturalibus modis Herculem eluderet, modo in liguorem, modo in speciem draconis,
novissime in tauri figuram conversus adstitit. Quem Hercules ut amplexus est reluctantem,
alierum cornu, quod inplicuerat bracchiis, rapuit extortum, quo dolore ille ac deformitate
adversarii viribus cessit. At nymphae naides, fluminis filiae, effecerunt ut id, quod erep-
tum capite erat, omnibus copiis qurumnalibus replerent, ut apud posteros meximum ha-
beret fructum et mirationem. Hague Cornucopia effectum est ut diceretur omnibus tempo-
ribus.

P. CourceLLe, nell’attribuire 2 Remigio il commento a Boezio di B, osservando 1a pa-
rentela tra 1a narrazione del mito di Ercole e Acheloo ivi trascritta (nello scolio aggiunto,
come abbiamo osservato, mentre non considera lo scolio marginale originario), quella
‘interpolata’ del commento & Stazio e quella del Secondo Mitografo Vaticano, riteneva di
potere fondatamente attribuire al medesimo Remigio sia !'interpolazione al commento fat-
tanziano sia la composizione del manuale mitografico, nonché di poterne precisare la data-
zione aghi ultimi anni di Remigio, tra i1 902 e il 908, in questa successione: prima il com-
mento a Boezio con contemporanei interventi in quello lattanzianc a Stazio, e poi 1a Mito-
fogia, in cui avrebbe raccolto narrazioni composte nei commentari precedenti (in particolare
anche quello a Mart. Cap. }, lasciando infine incompiuta opera, che sarebbe stata ripresa
(e rifatta} dal discepolo Alberico, in cui si individuerebbe il Terzo Mitografo Vaticano: op.
cit., pp. 245-7 e 258-9. ipotesi di una paternith remigiana (0 «aus seiner Umgebung») del
Mitografo Vaticano II era stata gia proposta da M. Mawrrus, Gesch. Lar. Lit. Min., T, Mén-
chen 1923, p. 659; e per il nostro scoliasta risulterebbe una conferma della sua tendenza a
utilizzare materiale remigiano come suo apporto ‘originale’ alla tradizione scoliastica
oraziana, come abbiamo rilevato per 1o scolio 25b (sopra p. 272). G. BarapNG peraltyo,
senza citare I’opinione di Courcelle, ma menzionate le attribuzioni precedenti a Lattanzio
Placido o all’ambiente di Remigio, ritiene prudente limitarsi a indicare in quest’opera «un
raro esemplare di manuale mitologico, ad uso della scucla gallica o germanica del IX-X
secolo», forse attribuibile a «un monaco scozzese venuto nel continentes (Per una nuova
edizione del Mitografo Vaiicano 11, in Mythos... in hon. M, Untersteiner, Genova 1970, p.
60).

In ogni caso, rei confronti di Courcelle si dovrebbe osservare che, se si attribuisce a
Remigio il commento corrente del codice B sopra indicato (riprodotto peraltro su un note-
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vole numero di mss. elencati a p. 405: meriterebbe indagare se in alcuno di questi altri
esemplari sia stato introdotto nel commento ordinario lo scolio di cui ¢i occupiamo, cosi
come lo abbiamo osservato inserito nel commento edito da Sitk), non gli si pud attribuire
questa narrazione mitologica, che vi appare come aggiunta secondaria e non coerente con
To scolio originario. Lo stesso Courcelle, del resto, non manca di registrare un aliro richiamo
det mito di Acheloo nel commento del medesimo codice a Boeth. cons. 4, metr. 7,23 (fronze
turpatis Achelous amnis, apertamente derivato da Stat. Theb. 4,106, che per il commento
abbiamo visto sopra corredato della duplice recensione lattanziana), decisamente confron-
tabile, piuttosto che con il Secondo, ¢on il Primo Mitografo Vaticano {e questa volta si tratta
effettivamente di uno scolio marginale originario): Achelous fluvius certans cum Hercule
propter virginem Deianivam, in figuras vertebatur varias, Tandesm conversus in taurim
cornue illius Hercules apprehendens illi infregit et in fluvium compulit. Hiud autem cornu
postea Nimphae omnibus repleverunt (non imple- come reca Courcelle) boris. Hinc supra
legitur: “Pleno Copia cormd” (£, 73%). Se mal, resterebbe invece aperta I'ipotesi che 1a nar-
razione mitologica coincidente con lo scolio oraziano sia stata aggiunta a un commento
non-remigiano, magari proprio ad opera di Remigio o per il prestigio di una {presunta o
reale) paternith remigiana. ;
Dralira parte, anche I’ipotesi di un intervento di Remigio nel commento a Stazio pre-

senta questa difficoltd, che la “interpolazione’ della vulgata compare per Ia prima volta gia
- nel sopra menzionato codice di Valenciennes, in cui Fanaioli osservava un segno di conta-

minazione ancora imperfetta proprio nel punto di raccordo, dove presenta la lezione tertio
in tawrum fluvium qui...; e quindi bisognerebbe almeno anticipare la cronologia tispeito a
quelfa fissata dallo stesso Courcelle, giacché questo codice si daterebbe alla eta della forma-
zione culturale di Remigio alla scuola di Eirico ad Auxerre, ¢ si dovrebbe anche supporre
una fortuna immediata della sua interpolazione, sebbene appaia compiuta in modo piattosto
maldestro (se non altro perché le trasformazioni di Acheloo diventerebbero quattro...);
mentre sarebbe stato a questo punto pitt semplice ed economico sostituire infegralmente lo

- scolio. Al massimo si pud supporre che, commentando Stazio, Remigio abbia ricordato una

narrazione mitologica sull’origine della Cornucopia come legata al mito di Ercole e Ache-

. loo, collegandola da parte sua con un passo di Boezio (Unde in Boethio legitur..., gid an-

ch’esso nel Valentianensis).
Ma forse la difficoltd maggiore per I’ attribuzione ‘cumulativa’ di Courcelle consiste
nella differente successione delle trasformazioni di Acheloo (tanto pil se si suppone una

~ composizione pressoché contemporanea dei testi che le presentano): serpente - fiume - toro

nello scolio boeziano (e oraziano); giovane - serpente - toro - fiume o giovane - serpente -
fiume - toro nel commento a Stazio; giovane - serpente - toro nel Mitografo. Dal confronto

| tra questi testi, complessivamente affini ma divergenti in particolari non trascurabili, mi
- sembra prudente desumere solo una tanto vasta quanto difficilmente definibile attivita di

contaminazione, testimoniata anche (come in parte abbiamo osservato) daila struttura inter-

: na di alcund di essi.

"Tornando al nostro scolio di partenza, esso appare nettamente bipartito in una prima

. parte narrativa seguita, da koc ideo fingifur, da una parte interpretativa in senso simbolico-
. morale, totalmente assente sia nelle Narrat. Ovid. Fab. sia nel Myth. Vat. I e negli scolii a
 Stazio della tradizione pre-vilgata. Un tipico segno di contaminazione si osserva poi alme-
. nonella parte finale di questa interpretazione (in cornu etiam...), dal momento che ripete in
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sostanza un concetto gia espresso, sottolineando perd aspetto di virtus-vires, che si con-
fronta con la vielentia rilevata nelie altre tradizioni scoliastiche che abbiamo OSSErvato g)-
Iinizio di questa nota. Anche nella precedente ripresa cum pleno cornu,.. si avverte up
punto di sutura, comune solo anche afla vulgata del commento a Stazio, mentre il Secondg
Mitografo armonizza sapientemente Ie tessere del mosaico.

Per la parte narrativa il nostro scolio presenta, anche sul piano linguistico, una sua fop.
damentale autonomia, che ne confermerebbe una origine indipendente, e direi non pii che
tardo-antica. Ad esempio, il gerundio palaestrizandi, formato da un verbo certamente nog
classico, ma neppure medievale (manca nel Nov. Gloss, cit. sopra p. 245), & tuttavia bene at-
testato nel V-VI secolo: il TLL registra un passo degli scolii non donatiani a Terenzio (il cuj
nucleo originario secondo E. WorrrLy, in ALL 8, 1893, pp. 413-20, potrebbe risalire g)
grammatico Pompeo forse del sec. V), e un passo di Boezio: potentia pugillands vel poten-
tia palaestrizandi (categ. 3), avvertendo che in generale «legitur non nisi gerundium» (yo]
X1, p. 11,2}, come per appunto nel nostro caso. Sul piano contenutistico poi, si osservai
che il nostro scolio concorda solo con la vilgara scoliastica staziana nel particolare della
consegna del como dalle Naidi alla dea Copia (a differenza della concorde conclusione di
Igino e delle Narrationes, che si limitano a una affermazione ‘nominalistica’ sulla origine
della “cormucopia”™), particolare che sembra derivaio, in mancanza di altre fonti probabili, da
una plausibile interpretazione delle ultime parole del racconto di Acheloo in Ov. mer. 9, 88:
naides hoc pomis et odoro flore repletum / sacrarunt, divesque meo Bona Copia cornu est,
Ora, un ricordo diretto di Ovidio si colloca forse pill verosimilmente in etd tardo-antica che
nel sec. IX: dovremo dungue anche dedurre che Iinterpolatore defla vidgata nel commento
a Stazio conoscesse questa redazione del mito?

Anche per U'inserzione di una trasformazione di Acheloo in fiume tra le ovidiane meta-
n}orfosi in serpente e in toro, si pud forse utilinente richiamare la presentazione dell’episo-
dio mitologico in Claud. carm. mirn. 30 (Laus Serenac), 171-6, in cui Ercole & presentato in
lotta esclusivamente con Acheloo-fiume (Herculeas vidit Jhwio luctante palaestras ... sau-
cia truncato pallebant flumina cornu) senza alcun accenno a metamorfosi, ma limitandosi
a ‘confondere’ con quelle propriamente fluviali le caratteristiche fisiche di un COTPO Umanc
(v. 175: stringebant vulnera Nymphae). Dei riscontri iconografici che F. E. CoNsoLmo cita
nel suo commento all’ operetta di Claudiano, Venezia 1986, pp. 112-3, quelli di Pausania re-
stano del tutto generici pella indicazione di una lotta di Bracle con Acheloo: mentre in Phi-
lostr. jr. Imag. 4 Acheloo & rappresentato in qualche modo nel suo triplice aspetto, ma H. P.
IstzR, 5. v. Acheloos, in Lex. Icon. Myth. Class., 1 1, Zitrich-Miinchen 1981, pp. 28-9, giu-
dica la descrizione di Filostrato del tutto fittizia, in quanto priva di effettivi paralleli icono-
grafici, e invece aperfamente derivante da Soph. Track. 9-14, in cui Deianira ricorda che
Acheloo si presentava al padre, per chiederla in sposa, nelle tre forme di autentico toro
(come nella iconografia greca pi antica e diffusa), di serpente, e di nome con volto tauriao
dalla cui barba cola una fonte d’acqua. Le alire narrazioni che registrano una trasformazione
di Acheloo in finme o una lotta di Ercole con Acheloo-fiume appaiono generalmente moti-
vate da esigenze razionalistiche, e vedono nel como spezzato un ramo de] fiume deviato.
Mi gembra improbabile pertanto che il nostro scoliasta dipenda da queste narrazioni perla
sua inserzione della trasformazione in fiume, né aveva motivo di alterare la successione
delle Narrationes (se le avesse prese a modello), che indicano una trasformazione i liguo-
rem al primo posto, forse per giustificare cosi la classificazione come tertia della tauri for-
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ma in Ov. met. 9,80, dopo quella di serpente (ma i come prima si dovra intendere Ia forma
umana, con la quale Ercole incomincia a lottare, e che sia la primitiva tradizione scoliastica
a Stazio sia il Myth. Vat. Il interpretano come trasformazione in iuvenem, del resto una raf-
figurazione di Acheloo come giovane con due piccoli corni sporgenti dalla fronte, insieme
con Eracle Deianira ed Eneo, compare singolarmente su un cratere di Lipari datato intorno
al 350 a. C., su cui ved. K. ScaeroLn- E June, Die Urkinige, Perseus, Bellerophon, Herak-
les und Theseus in der klassischen und hellenistischen Kunst, Miinchen 1988, p. 187); men-
tre, sempre partendo dalla esigenza di indicare come terza la decisiva trasformazione in
toro, pud avere ricevuto dal relativamente ampio accenno claudianeo (forse sviluppato esso
stesso dallo staziano Herculea turpatus gymmade vultus amnis di Theb. 4,106) un suggeri-
mento a inserire come mediana, tra le due sicuramente ovidiane, una trasformazione di
Acheloo in firme nel corse della lotta con Ercole.

Suila singolare e apparentemente inspiegabile interposizione, fra la lotta di Ercole con
Acheloo e la ‘costituzione’ della cormucopia, di una discesa di Ercole nell’ Ade a rapime
Cerbero, portando con sé il corno strappato ad Acheloo, abbiamo richiamato sopra I’ atten-
zione (p. 280 a proposito della narrazione originaria del commento di B a Boezio: questo
particolare si ritrova, oltre che nelle narrazioni gemelle dei commenti a Orazio ¢ a Boezio,
solo nella redazione vilgaza del commento a Stazio (Fassenza anche dal Myth. Vat. IT con-
ferma I’inverosimiglianza della paternita comune e contemporanea ipotizzata da Courcelle,
ponché, ancora una volta, I opera di revisione e riordinamento ‘critico’” del Mitografo). Ab-
biamo prospettato ivi una ipotesi generica di coliegamento della cornucopia con 1’ambiente
infernale; ma per la specifica motivazione della discesa di Ercole, sulla base dei testi a mia
conoscenza, I'unica ipotesi che potrei avanzare sarebbe quella di una qualche contaminazio-
ne con la narrazione precedente del Myth. Vat. I, 57: Hercules, ad inferos descendens rap-
turus Theseum, timuit ne Cerberus, in tllum transiens, laceraret illum. Quapropter insiliens
in Cerberum traxit ewm ab inferis... Del resto, sard pure una coincidenza, ma anche 1a stessa
pagina di B che contiene la narrazione della lotta tra Ercole e Acheloo secondo il Primo
Mitografo {ved. qui sopra p. 285), contiene pure una sorta di estratto di quest’altra narrazio-
ne a proposito di un richiamo quasi contiguo di Boezio (cons. 4, metr. 7,19): Hercules de-
scendens ad infernum raprurus Theseum timuil ne Cerberus laceraret, quapropter extraxit
ewm ab inferis... (e cost di seguito, sempre secondo il Myth. Vat. I).

Anche il ragguaglio Hercules autem dicens se etiam tauros domasse (0 -uisse), hon
incongruo in sé alta narrazione, ma irreperibile in altre redazioni oltre quelle che concorda-
no nella discesa agli inferi, potrebbe risalire alla lettura di Myth. Vat. E, 47 sul toro di Creta
che Hercules... superavit.

Alla luce di queste indicazioni, si dovrebbe considerare la redazione originaria della
narrazione mitologica di U (e paralleli} come indipendente dal Secondo e posteriore invece
al Primmo Mitografo Vaticano, la cui datazione oscilla perd notoriamente fra il Ve I'VIIL
secolo (Scuanz-Hostus, Gesch. rom. Lit. TV-2, Minchen 1920, p. 244).

Resta invece impregiudicata la questione, se la narrazione mitologica originaria appar-
tenesse a un manuale, o fosse composta in funzione di un commento, e in questo caso se
oraziano o boeziano. In ordine a questa seconda ipotesi, si pud osservare che in collega-
mento a Orazio pil che a Boezio presentano la narrazione del mito entrambi 1 Mitografi
Vaticani. Nel Secondo I'ultima parte della interpretazione simbolico-moralistica coincide
con I'ultima parte del nostro scolio, salvo il fatto che in luogo del finale guibus multos ad se
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pertmlhit si trova una citazione di Hor. sar. 2,5,8 (a cui & aggiunto poi un accenno alla inter-
pretaz;one razionalistica del mito, in termini simili a quelli dello scolio a Stat. Theb. 4 109
Ora, sia questa citazione di Orazio, sia Passenza di citazioni da Boezio nel resto deﬂ’,operai
(secgndo gli indici di Bode e di Kulcsér), induce a ritenere che con i precedente pleno
Copia cornu il mitografo intendesse citare Orazio, il quale usa 1’espressione anche in epist
L1.12,29 (aurea fruges / Italiae pleno defudit Copia corn), Tuogo del resto certamente pre-‘
sente alla memoria di Boezio aitrettanto e forse pili dello stesso Carme secolare. Non si pud
tacere tuttavia che proprio questa citazione del colon pleno Copia cornu caratterizza singo-
lannent.e interpolazione del commento a Stazio in quanto vi viene attribuito espressamente
a Boezio. Ma mi sembra anche evidente che questo richiamo a Boezio appare a sua volta
come una interpolazione nella interpolazione: potrebbe comunque essere spia di un recupe-
ro della natrazione da un commento boeziano; che perd in questo caso dovrebbe essere r?on
posteriore alla metd del sec. IX {ved. sopra p. 281).

H Himo Mitografo, da parte sua, richiama a supporto della sua narrazione sofo un altro
passo di Orazio, indubbiamente pin descrittivo e pertanto anche piil fanzionale al suo sco-
po‘: carm: 1,17,14-16, di cui abbiamo considerato in apertura di questa nota la chiosa di Por-
ﬁlnone, ripresa anche da U. Ora, se si considera che nel nostto codice la narrazione mitolo-
gica compare immediatamente di seguito a una ‘introduzione’ di matrice porfirioniana (ved
sopra a 60..1), si pud forse, naturalmente con tutte le cautele necessarie in questo campo'
avanzare I'ipotesi che la narrazione vi sia pervenuta nell’ ambito di un commento di genesi
porfirioniana.

Ques_to non comporta, naturalmente, che in un commento eraziano abbia avuto origine
la narrazione mitologica, con I'interpretazione moralistica di cui & corredata, a sua volta
originaria o secondaria che sia, Tl nucleo narrativo potrebbe appartenere a un manuale indi-
pendf.:nte, v_erosimihnente posteriore al Primo Mitografo (purché si conceda a questo una
datazione piuttosto aita) e in qualche modo contaminato con ess;(), e poteva contenere anche
ahpeno un nucleo della interpretazione moralistica. L interpolatore del commento a Stazio
oper.ante i3, come dobbiamo ricordare, non molto dopo la meti del sec. IX, avrebbe cerca:
tg di fondere questa narrazione, che gli dovette apparire interessante anche per Pinterpreta-
zione moralistica, con la narrazione mitologica di crigine differente che teovava nel suo
commento, ottenendone un ibrido in cui i segni della contaminazione si manifestano aper-
tamente, come abbiame rilevato sopra. Se apparteneva a un manuale autonomo, la narrazio-
ne pud quindi essere stata ripresa indipendentemente da commentatori a Orazi(; e a Boezio
che del resto venivano facilmente rinviati dall’uno all’altro perché Boezio richiamava in,
ch!o_ apertamente allusivo Orazio. Comunquie, al di B di ogni inevitzbilmente fragile ipo-
tesidi pcostruzione, questo intreccio testimonia ancora una volta la vivaciti del?’ impegno
esegeuco e della “curiosith inteflettuale” alto-medievale anche intomo a testi classici non

particolarmente usuali nell’insegnamento scolastico curricolare.

*64 - Cfr. 34 ¢ 46: qui neppure vy coincide con la correttezza di U, perché muta @ in o
menire r ribadisce I”ancora meno corretta trascrizione adottata in 46, ¢ © latinizza de] tutt(;
la grafia, come in 34: si osserva peralteo che entrambi questi ultimi integrano 1’ osservazione
della perifrasi con Ia sua spiegazione, particolarmente ampia in b.

#65,2 - Questa citazione di Verg. Aen. 1,330 appare esclusiva di T (tranne L); tuttavia
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olo in U risulta corresta (ved. apparato), a ulteriore riprova che né r né v si possono consi-
derare modelli di U. — A prima lettura, non si comprenderebbe il motivo di questo richiamo
virgilianc in relazione al testo di Orazio, né sul piano linguistico, né per il riferimento per-
somale, che in Virgilio & a una dea {Enea, che parla, suppone di avere di fronte 1a sorella di
Apollo, mentre si tratta della madre Venere), non ad Apollo. Si pud tuttavia indicare un
percorso scolastico di associazione mnemonica, partendo dalla glossa precedente di aequus
interpretato come felix propitins. Il coramento di Servio al luogo virgiliano interpreta infatti
felix come propitia, spiegando quindi: felix enim dicitur et gqui habet feliciiatemn et qui facit
esse felicem, ut in bucolicis “sis bonus o felixque nes” (5,65). E di rimando nel commento
al passo delle ecloghe, ribadendo che felix si interpreta nel senso di propitius, cita i lnogo
dell’ Eneide. I altra parte, il passo dell’ecloga continua immediatamente con una menzione
di arae e di Phoebus (...en quattior aras: / ecce duas tibi, Daphni, duas altaria Phoebo),
implicitamente invocato come protetiore, cosl come nel carme oraziano, il quale a sua volta
reca felix nel verso successivo; anzi, non si pud escludere - mi sembra - che il richiamo
virgiliano nel commento a Orazio riguardasse in origine proprio il felix di v. 66, interpretato
in riferimento ad Apollo, come predicativo del soggetto di proroget (quindi con la stessa
funzione di aequus per vider, I'interpretazione oggi prevalente, ma tutt’aliro che unanime,
& che felix sia atteibuto di Lasium, per altri di Zustram; la sussistenza di una interpretazione
moderna a favore di Apollo & attestata, senza indicazioni definite, da E. Romano, in Q.
Orazio Flacco, Le Opere, 1, t. Il Commentoe, Roma 1961, p. 938: «...non, come alcuni han-
no pensato, ad Apollo»), E ancora un suggerimento alla memoria scolastica pud essere
venuto dalla espressione salutari levat arte del v. 63, detto della capaciti medica di Apollo,
cosi come a capaciti medica si riferisce Pespressione virgiliana morsus arte levabar di Aen.
7,755, a proposito della quale Servio richiama per Iappunto il medesimo luogo dei I libro
dell’ Eneide (qui evidentemente per i senso di levo). E infine, a far ricordare la nota di Ser-
vio a ecl. 5,63, con il richiamo ivi contenuto 2 Aen. 1,330, poteva contribuire 1a citazione
serviana di carm, saec. 33 a proposito delle prerogative di Apolla ricordate nelfla nota al ver-
so successivo dell’ectoga. In ogni caso mi sembra indubitabile che il richiamo virgiliano sia
stato mediato dalla sua ricorrenza nel commento i Servio, nonché dalla interpretazione
che vi riceve: si tratta insomma di un Virgilio ricordato con ¢ per mezzo del commento di

Servio.

#69 - Questa nota peculiare di U, estranea al resto della tradizione T, nella sua almeno
apparente banalith potrebbe essere semplicemente scaturita dalla lettura scolastica del testo
stesso di Orazio. Essa presenta tultavia una stretta coincidenza testuale con un passo di uno
scolio singolare, che a noi risulta esclusivo di © (o del solo 7 in b infatti 1o scolic richiama-
to dal v. 69 doveva essere trascritto sul margine intemo, ora completamente nascosto dalla
legatura: ved. sopra p. 239): Algidus mons est sicut et Falatinus Romae (). Dictus Algidus
a frigore nimium (sic!). Quasi ideo dicitur quia altus (legendum: algus?) est, in guibus
montibus colitur Digna, non longe ab Urbe...; di gui in poi continua sostanzialmente come
U e I, con qualche Tieve differenza testuale. La singolare affermazione iniziale che 'Al-
gido sia un monte romano risulta poi in effetti coerente con uno scolio O al v. 63, attestato
questa volta concordemente da b e f, sebbene con qualche difficolth di lettura in entrambi
(ovvero nelle riproduzioni a mia disposizione), e con leggere differenze testuali: Palatinus
st unus ex montibus septem (cosi by sep. mon. £) sicut Adventinus {(Aven. £} et Algidus.
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Palatium autem aliud est; nam Palatium dictum est a Palfl)ante (se leggo bene) gigante,
cuius domus primum vocata est Palatium. Apparet namgue Lam eo tempore ab Augusto.
anche qui lo scolio continua come U, Ora, un gigante Pallante & indicato, tra le fonti latine,
da Isid. orig. 8,11,75 = Paul. Fest. p. 246 L., in quanto ucciso da Minerva, che percid avreh.
be ricevuto il titolo di Pallas; ma senza alcuna relazione col Palatium. Auna “abitazione”
sul Palatino in funzione etimologica accenna invece Paul. Fest. P. 245 L. Palatium, id g
mons Romas, appellatus est, quod..., alii quod ibi Hyperborei filia Palanto habitaverit, im.
plicitamente poi la stessa cosa si potrebbe affermare del virgiliano Pallante figlio di Evan-
dro, che tuttavia non si vede come abbia potuto ricevere I'appellativo di gigas. Allo statg
delle informazioni che ho potuto raccogliere (ved. anche E. CASTAGNOLIs. v. Palating, Enc,
Virg. 11, Roma 1987, pp. 930-1), non resterebbe da pensare che a una confusione di datj
operata da uno stodioso medievale, quello, verosimilmente, a cui si devono gli interventi “dj
prima mano’ che caratterizzano 1a tradizione © (ved. sopra pp. 263, 270, 274-7; per il solo
b p. 238 1. 30).




