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Marco Celentano

Tra Machiavelli, Hobbes e Sade.
Riflessioni su Stato, individui -
e “guerra di tutti contro tutti”

1. Machiavelli ed Hobbes: smaschefamento ed apologia del po-
tere '

E possibile che la guerra nasconda in sé Tevento
probabile che qualunque socteta primidva tenta -
i scongiurare con ogni mezzo — vale a dire la’

divisione del corpo sociale m Signor (la mino-"
ranza det guerrient) © Sudditt (il vesto della socie-
ta)e )
P Clastres, Tristesa del gerriero selggio

Ta filosofia politica moderna, quale si viene delineando tra Cinquecento e
Seicento, nasce da almeno due grandr mateen il discorso “utopico”, che:
tcova un archetipo nellopera De aptimo reipublicae statu degue wova insula Uta-
pla (15106), di T. Mote™, e il filone che alcuni hanno chiamato del “realismor,
politico™, il cui primo modcllo ¢ offerto dal De primipatibns di N Machia-

velli (1513)%",

23 Sivedain to it T Moro, [Mopia, Roma, Newton Corﬁptml, 1994, La trattazio-
ne del discorso utopico esula dagli inteni di questo arncoto, :
24 5 veda N, Machiavelli, I/ pringipe ¢ Disoorsd, Miluno, Feltnnelli, 1984, oppure N.
Machiavelly, Le spere, Roma, Ed. Riunitt, 1981, Per un tntroduzione al dibatrito
sulla datazione dellopera, i cul tisultatt hanno confermato che essa venne com-
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[l primo versante tipropone e rinnova, incenteandolo sul recupero de-
gt originari valorl cristiani, il tentativo che Platone aveva compiuto per il
mondo greco: delinearc i tratti di una “repubblica” ideale, in cui i soprusi ¢
gl errort presenti nella socictd reale siano evitad, mediante 1l ricorso a modi
di organizzazione sociale economica e politica piz razionals, :

Questa tradizione di discorso, che st assume lo sforzo & pmmhm S
descrivere modelli di societd alrernatdivi a quellt vigenti, giungera, attraverso
molteplict articolazioni e ditferenziazioni, al glusnaturalismo, 2 Rousseau, ai
primt “utopist” democratici e socialisti. L

Laltro ramo del pensiero politico moderno prende, invece, di mira
I'nomo osservabile, tentande di estrarre dail’esperienza personale ¢ storica.
astraztoni generali sulla narura umana ¢ indicazioni pratiche sut modi mi-
gliotl per organizzare fa societa. -

Machiavelli viene considerato i capostipite di que‘:ro orienttamento, ma
esso ricevette, secondo 1l sugperimento di v. Gierke, “dalla radicale audacia’
di Flobbes una forma che cosritui 2 un tempo il culmine del passato e il
fondamento dei suot sviluppi fururi™

Fu proprio Taudacia a legare tra loro, nella memoria dei posteri, due
pensatort, in fondo, cosi diversi per temperamento scelte politiche, oltre
che per epoca e contesto, , conferendo ad Hobbes, come ticorda Magrt, -
“una reputazione paragonabile, nella storia delle dottrine politiche, solo a
guella di Machiavelli _

A loro, osserva Bohbio, si fa comunemente risalire quella “corrente
dellassolutismo statale [...] che ¢ stata chiamata in senso spregiativo ma-

232

.

chiavellismo™ *, secondo ia quale chi governa, o aspira a farlo, deve com-
mere le proprie scelie basandosi esclusivamente sulla “loro corrispondenza
at fini della conquista e del mantenimento dello Stato” 2, senza prendere in.
considerazione alcun valore indipendente dalla sfera politica e dalic sue re—:__ '

gole. Tuttavia, osserva lo studioso, il machiavellisme ¢ “un’interpretazione

del Principe di Machiavelli™'; esso non riassume il suo pensicro politico, néi: -

posta tra ;.UL,]in ¢ dicembre del 1513, si veda la “Nom intrc:)duttivzl di Bcr-
tellin No Machuavelli, I praniipe ¢ Diveorsd, ed. cit., pp. 3-10

25 () von Gretke, Natural faw and the theory of socety, Cambridge, 1938] p. 37

26 'IL NMagn, Prefazione, m T, Hobbes, Lesiatans, Roma. Feitor Riuniti, 197 6 i3
—H.

27 Che N Bobbio, Diritta ¢ Skato wel pensiern di Emannele Kant, Torino, Giappichell,
1969, pp. 11-14.

28 Ivi,p.oi2. -

29 [hidern.
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suot cambiamenti, e l"lp[‘){‘CHCﬂ["l, ,mchc rspetto AH’[ \mg()h opera cul 1 ti-
chiama, solo una delle possibiti chiavi di lettura.

Se Hobbes va considerato uno det pitt influenti reoric: dell’assolutismo
monarchico modetno, Machiavelll non pud essere definiro né “assolutista™
né monarchico.

Nel 1513, dopo la caduta della repubblica fiorentina ¢ la restaurazione
medicea, egh ritenne urle, per liberare Plealia “spogliata™ e “hartura”  dal
dominio straniero, invocare Pintervento di un principe che st ponesse a ca-
po di una confederazione, e penso di poter insegnare a quest quatcosa sul
funzionamento det rapporn polite, data la sua lunga esperienza di storico
e diplomatico. Ma, net Divony, espresse chiaramente la propria preferenza
per il regime repubblicano, e al servizio della repubblica horentina, nata
datla stbelitore det cet medi ¢ popolart contro ta signoria, spese gli annt mi-
ghor della pmptm vita, Nell'anno stesso tn cut scrisse {7 priszpe (1513), ac-
cusato di congiurare contro il restaurate potere dei Medie, fu imprigionato.
St adattd pot al restaurato regime ed ebbe dat Medicd ouovi mearichi, ma
ancora nel 1522 rischio 1l comvolgmmento m una sommossa antimedicea e,
nel 1527, quande Firenze tornd a darst un governo repubblicano, prossimo
alta morte, non manced di otfrire alla rinara repubblica la propria collabora-
zlone,

Non &, dunque, sul terreno delle finalita politiche che eventuali asso-
nanze tra Machiavelll ed Hobbes vanno cercate. Analoglie tra 1 due pensato-
11 emergono, pluttosto, in altet ambit: il terreno metodologico, 1 prano aa-
ropologico, { nuovi compiti che essi atfidano alla tilosofia politica.

I discorsi di Machtavelli ¢ Hobbes preadono avvio dalla pretesa teordca
e dallo storzo reale di descrivere gl uomini e le ssutuziont quall si presenta-
no a osservaton che abblano “lunga esperienza defle cose moderne e delle
antique™".

Machiavelli nvendim questa impostazione nei not passi del Cf\p \V
del Priaape, contrapponendost al “mold” che haano immaginato “repubbli-
che e principaii che non st sono tat visti né conosciut essere in vero” e ri-
vendicando di voler “andare drieto alla veritd effettusle della cosa”™', cloé
della realth umana e politica, piuttosto che “alla immaginazione di essa™™.
Nel proemio det libro primo dei ivgnd civendichera orgogliosamente que-

u‘

sta autonomia intellettuale: “spinto da quet desiderio che fu sempre in me
di operare senza alcun respetto quelle cose che o creda techino benefizio a

30 N Mackiavelli, [7 priveipe e Divnrsd, ed. aat p. 13,
31 T, p. 65
32 Tvi
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ctascuno, ho deliberato entrare per una via, Ia quale, non essendo suta an-
cora da alcune trita, se la mi arrechera fastidio ¢ difficulea, mi potrebbe an-
cora arrecate premio™ _ '

Ancor pin esplicitamente, le opere di T. Hobbes danto origine ad una
serie di discorst sulle prevogative dell wamo naiurule” ¢ dell womo artiffediale”,
ovvero dell’individuo umane e dello Srato, ¢ sulle loro relazioni reciproche,
che fungeranne da eanone per turta fa tradizione successiva®

Per entrambi, la ritlessione sugh ordinamenti sociali deve fondarsi, in
altre parole, su una sorta di antropologta descrittiva: partendo da osserva- -
Zioti emplriche, studi storict ¢ raglonament, si tenta di estrapolate da esse
caratteristiche generalt che rigrardine la natura dell'uomo, intesa come iri-
steme degli impulsi che governano il suo sentire ¢ le sue inclinazioni. Dal-
Fillustrazione di eale “natura™ si passa poi a ragionare sulle forme di orga-
nizzazione sociale pi idonee a contencrne i difetti e ratforzarne i pregi.
Fssi st sforzano, dunque, di comprendere le motivazioni che muoveno gli
mndividut e eli Seaty, artraverso una pazicate compratazione dell'antico e del
moderno, di diverse culture e tradizioni. Vi é, in tal senso, nel loro approc-
cio un nucleo critico che consiste nel tentativo di far derfvare Fambito delle
scelte pubbliche non da preferenze o appentt soggettivi, né da tradizioni vic
genti o credenze religiose, ma da una efalpgia dedia politica, ovvero, dal tentati-
vo di operare una spassionata osservazione e descrizione del comporta-
mento sociale umano quale esst potevano osservarlo™

Ma, sul prano antropologico, Puno ¢ Paltro partono dalla premessa, a
loro dire attestata dalla storia, che la natura amana sia qualcosa di immuta-
bile. Tl loro approceio antropologico mostra, a giudizio di chi serive, i suo

33N \Iuhnndh Dzu,mu sapra fa pumz deca d Fn‘r) In io, in N. \Ianhm*elh Ope;e
ed. cre. p 122, ]
34 Questa strutfura argomentativa, fondata sul nesso antropologia-politica, & chia-
ramente feggibile anche nella ripartizione del tema adottata da Flobbes nella -
swL opera pin aota, il Lewathan, che consta quattro partl cosi ordinate: “Luo-
mo”. “Lo Stato”. “Lo State cristiano”. “Tl regno delle tenchee”. Si veda in te. it :
T. Flobbes, Lewatans, Roma-Basi, Laterza, 1989 a cura di .\. Pacchi. Ma anche il -
D¢ Cive, dedicato ad analogo argomento ¢ tripartito nelle sezioni “Liberta”,
“Potere”, “Rehglone”, segue, in effetti, una modalita di esposizione dell’argo -
mento, sotto questo profilo, molto simile. $i veda 1. Flobhes, e Cire, Roma,
Ed. Rione, 1987 a cuea di T, Magri,
Per Fobbes, osserva T. Magti, “la scienza politica deve fondarsi su principi -

td
[ 13

cavatt analiticamente dalla reale natuen umana™, e gquesti ultimi vanno, a loro
volta, desunti dalta “evidenza empirsea” (T Magri, “Introduzione”, in T. Hobx
hes, D¢ Cipe, Roma, Fid. Riuniti, 1987, n 18).
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limite tondamentale proprio in questo /czt‘a'/.ism'a Ha/‘i.fmftsfzm che o informa
fin dalle premesse: per Machiavelll, “degli vommni st pud dire questo gene-
almente: che steno ngrad, volubili, stimulaton e dissimulator, tuggitort det
pericol, cupid dt guadagno™.
per Yautore del Leviatan, caratteristiche mrrinseche alla “natura umana” che
conducono, inevimbilmente, se non tenute a freno, alla violenza reciproc’h
alla guerra di cimscuno contro i, Questo pcaqm{amo rllltl()[)()l()&_)l(‘() é
chiamato a giustificare, nelle prime seziont dell’opera, la sinuncia atia liberta
e la sottomissione alllautorita sovrana dello Stato: “1a cior”, scrive 1l filoso-
fo, “appare chiaramente che ¢ }wmdr) vivono setza un potere comune che li
tenga futt in soggezione, essi st trovano in quella condizione chiamata

“Orpoglio”. “rvalita” ¢ “diffidenza™ sono,

guerza: guerra che ¢ quella di ognt uemo contro ogm altro uomo’ R “a
satura della guerra”, precisa, “non consiste nel combattimento in sé, ma
nella dis‘poei?ione dichiarata verso quecto Lipo di situazione, i cul per tut-
to 1l tempo in cui sussiste non vi € assicurazione del contrario™ ™,

Se il rcpubbhc.mcsmm e lamore per la lberta di Machiavelli non vi-
scattano, sul piano teorico, @ suo fatalismo antropologico, che antcipa il
giudizio hobbesiano secondo cui Puomo ¢ animale che puo vivere pactfica-
mente solo sotto la sferza di ua potere, Flobbes, a sua volta, fissa come ca-
ratteristica inamovibile defla natura umana proprio quella condizione che
Iilluminismo giudichera passibile di redenzione e punrera a estipare: lo v/a-
fo di minorita che impone allindividuo e alle comunita la dipendenza dal
controlle di unautorta superiore,

Ma Machiavelli ed Hobbes sono assectati, nellimmaginario del postert,
anche per un altro aspettor perché seppero assolvere in modo protfonda-
mente innovativo a guello che veniva considerato, all’epoca, il comptto pri-
mo di ogni dottena politica: loittimare leoricamente in potere sovrano existente di
fatto. La loro innovazione consisteva nell’assumere sul prano teorico cio che
da sempre era ammesso, di fatto, ma non di disgtto: che la sfera delle scelte
politiche ¢ dominata, allinterno delle organizzazioni statali e nel rapporto
reciproco tra queste dalla logica del pit forte, dalambizione al dominio,
dallo sfruttamento dell’'uomo sull’'uomeo, da pratiche inconciliabili con qua-
lunque morale improntata alle tre virti teologali eristiane: fede, speransa e va-
et Flsst introducono, percio, un nuovo tipo di apologetica del potere. La
volonta ¢ a capacita di sottrarsi ad alcune menzogne tradizionalmente lega -
te at discorst sullo Stato ¢ sul suol pid altl funzionart, resfandone apalpoeli, €

36 N \[’lc.hifwclli f/p:fmz'ﬁ? e.l')irmrri ed. cit. p. 7O,
37 1. Hobbes, Leviatano, ed. cit. p. 101,
38 [hiderm,
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elemento caratterizzante del modo di fare flosotia che Machinvell speti-
menta nel Principe e Hobbes nel Lerdatano, e del contributo che queste opete
hanno offerto ad un rnnovamente della teora pnlltlca

Queste due opere inaugurano, in tal senso, Vanfrapolygia politica moderna,
mntesa come disciplina che descrive 7 mads in e i poiere poiitica conidera ¢ fraf-
fa \g/}' HOMmINE por preservare e pofensiare se vtexso. ma lo fanno, Appunto, ancora in
una forma apagetica, in cui proprio la rivendicazione dell'uso della violen-
za, dell'inganno ¢ della coercizione, da parte dell’autorita politica, come
strumento indispensabili alla sua sussistenza, cotncede al filosofo il didtto di
descrivere ¢ presezivere tale uso senza infingimenti . Assumendosi dichiara-
tamente it compito di insegnare al potere statale a sfrurtare ¢ dominare effi-
cacemenre 1 proprl sudditl, quest pensatort st concedono, nell’eseguirlo,
wraudacia fino ad aflora sconosciuta, una licenza di non omissione nella.
descrizione det dispositivi autoritart su cui st fondano la conquista, la con-
servazione ¢ Pespansione del potere politico.

2. Stato, guerra e “appetito illimitato™: la ricezione illuminista
delPopera di Hobbes B

“I’lluminismo, seguendo il'p'roprid prin-
cipio, non si arresta neppure di fronte a
quel minimo di fede senza i quale i
mondo borghese non pud esistere. Fsso
non rende al dominio quel servizi fidat
che gli resero sempre fe anriche ideotogie.
La sua tendenza antiautoritaria che ( se
pur solo per vie sottertanee) comunica
con Putopia implicita nel concerto di ra-
gione, finisce pet renderlo altrettanto
ostile alla borghesia vittoriosa che all’ari-
stoctazia’. _
M. Horkheimer, Th. Adorno,
ML Pialettivca dellifminismo

Per [obbes, lo Stato nasce, non per scongiurare la guerra, come una lettura .

suprerficiale delle sue opere politiche potrebhe suggerire, ma pet far si che
essa pop sk di Lt contro fute 1 woddit, sottomettendosi al potere sovrano,
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nomn trovano una pace dumt‘um poiché la storia deg}h Statl. 1’"|ur()re non lo
nega, ¢ quast lnterrotamente stotia di guerre. Ad esst conviene, sccondo

e

it D¢ Cire, sottomettersi “attinché, se st deve affrontare la guerra, non sia

CONtra turri ne senza aiutl””.

Lo Stato noa estingue, dunque, la guerra, anzt 1 rapportt tra gli Statt ri-
mangoto quelll vigenti tra gt uomini nello stato di natuea, mentre il desti-
no dei suddid, al loro interne, resta quello di essere sempre colnvold e
schierad nella grerra di tutti sli Stati contro futti plf State™,

Con Machiavelll ed Hobbes, st afferma un modo di considerare 1a sfera
politica che, differenziandost della tradizione medioevale e da gran parte di
quella utopica, pone una relazione mscindibile tra Stato e guerra. FEotrambi
song esperd diplomaticl, ¢ mentre sul plano teorico pretendono di attinge-
re le leget universali della natura umana, sul plano pratico, st riconoscono e
agiscono come uonuin di parte. Quali motvazioni e valutazioni I spingono
alte rispettive, e diverse, prese di posizione? Nei confront di che cosa pren-
done posizione?

Sebbene trascorrano pit di 130 anny, fra la stesura del Prindpe e quelh
del Levifan, Vattenzione di enteambi ght autor ¢ concentrata su due grandi
processt storcl, di cul vivone fast differenti, ma contgue:

- laggressivo affacciarst sullo scenario europen e mondiale degli Sta-
i naztonali, acllepoca della prima grande colontzzaztone degli alte
continenti;

- il trastormarsi, nel cucre dellFuropa, delle tradizionali rivolte po-
polart 1o rivoluziont repubblicane, ¢ 1 primi vagit di una critica ra- .
dicate del sistema statuale e della proprieta privata. .

Contro chi & rivolto il discorso di Flobbes? Qual ¢ il bersaglio polemico
della sua apologia della soyranitd statale? Secondo una interpretazione tra-
diztonale, egli difende Passolutdsmo regio contro le pretese del parlamento
inglese. Secondo Foucault, invece, le test di Flobbes, prima ancora dell’i-
stanza patlamentarista, ntendono rintuzzare un tpo di discorso che non
trova eco nella letteracara ufficiale, perché nasce e circola al di fuori di essa.

’nf) T. H()hbcs De ( ‘re, o, edl. cit, p 87 :

40 Molto tempo dopo, it generale PTUH\lJnO Ix v. (L\usnwit/ coniera 1l morro se-
condo cui I guerta non & altto che “la politica contnuata con altel mezel” che
Foucault a sua volta nbaltera, affermando che, piurtosio, “la politica ¢ la guerra
contmnuata con alted mezzi” (AL Foucault, Difendere fa souveta, e 1t Firenze, Pon-
te alle Grazie, 1990, p. 43} '
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Ia posizione hobbesiana appare, in questa otrica, una rispasta a quel nuovo
tpo di discotsi che aveva fatto irruzione nclla socict inglese atreaverso 1 -
relfers e ancor pin con 1 diggers™. S tratta di un fenomeno che dovette avere
dimensiont molto ampie se la collezione di seritti sivoluzionar, pubblicati
tra il FO40 ¢ i 1661, ogel conservata al Brtivh Musewm, che ¢ certamente in-
completa, annovera pin di 20,000 opuscoli. Questi discorsi MSCOPLIvANO,
dietro la sovranita statale, d gwerra come sua argne ¢ la sottomissione degli
scontfitti come condizione permanente imposta dai poteri v tgenti. Fisst non
sl esprimevano in termini classist, ma distinguevano vincitori e vinti, domi-
nant e dominaa. Non gassumevano, come altre voci del tempo, Lo scontro
politico nella sfera religiosa, ma. appellandosi al diritto divinoe, dichizravano
la liberra e Puguaghanza degli uomini, contrapponendosi sia all’assolutismo
sta al parlamentarismo quale st andava delineando dopo la prima rivoluzio-
ne inglese. Siaffacciava, tn aleunt testi dei diggers, un’idea che, quasi un se-
colo prima, era stata sug gcum anche da Fricnne de La Boétie, nel Diveoria
seifla servittt polintaiia™; ogni accentramento dellautoritg ¢ dei privilegl, ogni
forma ci governo, € usurpazione del potere; ognt sovraniti politica e giurl-
dica s1 fonda su una doppia guerra, combarttuta contro i propri bllddltl._ e
contro altel popoli o alri Stati. :
Hobbes risponde a questa critica assumendone in gran ]‘Htt(‘ le preu
messe teoriche, accettando, cioé, di riconoscere nello bmto un’organtzza-
zione dell'intera societd in funzione delia guerra ¢ del potere, e una forma
di dominio che riduce al minimo le liberta umane. Fgh tenta, turtavia, di
trarre, proprio da guesto riconoscimento una conferma delfa inevitabilita
del potere statale, in quanto male minore tispetto alla guerra totale e srego-
lata considerata come stato di natura. _
Ma. nel dectnare le libertd drasticamente limitate concesse dal potere
assoluto ar sudditi, i filosofo resta cocrente, almeno in un punto, con il
priceipio dell’autoconservazione individuale da lui posto alla base della
scelta pohtlc,; il patto sottoscritto non pud obbligare Mndividuo “a non re-
ststere a chi gli reca morte, ferite o un altro danno fisico”™, neanche se quie-
stultimo ¢ un rappresentante deflo Stato nellesercizio legittimo delle sue-
funzioni®. Su questa contraddizioni lavorerd, nel secolo successivo, i mar-
chese de Sade per ribaltare Passunto hobbesiano del dovere di obbedienza

41 Siveda | M. Foucault, Difewdere fa societi, ed. cit. pp. 7881 i
42 ‘§i veda Ertienne de La Boétie, Divorm sulla sereity molontaria, Traduzione di Enzo .
Puapa, Inrmdu/ncmc di Enrco Voceia, [st, It per gli Studi Filosoficl — Ass. € u]t
“Porta di Massa”, Napok, 1995,
43 Stveda T Fobhes, [esiatano, ed. cit., n. 181
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all'autorith soveana nel suo contrario. Fra Puno ¢ l’fdtro [ilhminisio ¢ 12 ri-
poluzione francese.

Di Hobbes, per cut nurriva una non celata ammirazione, Diderot scris-
se: “Nessuno va avant! in manera pii ferma ed € pit conseguente di lat
Guardatevi dall’accoglicre i suoi primi principl, se non volete por essere co-
strettt ad andarght dietro dovunque gli piaceri condurvi™". Ma gli anelli pi
deboli defla catena argomentatva hobbesiana emergeranno proprio attra-
verso le eritiche, divette e indirette, ad essa rivoltl da aleun protagonisd del-

Pillaminismao, S

Rousseau sviluppera, nelle sue prime opere, una  critica radlicale dci— '
Pancropologia ¢ delia filosofia politica hobhesiane®. Nel Divcarva sullorigine .
deil ineataplianga, egll atferma (_h(_‘ tuttd “i Alosofl che hanno esaminato i fon-
damenti della societ [...] patlavano delll'uomo selvaggio e descrivevano
7 la prima parte dellopera intende, infatr, chiarire che,
mentte Pantropologia politica ha sempre concepito la natura umana come
gualcosa di immutabile, essa va pensata come qualcosa di intrinsecamente

Puomo civile

storico, corme una realta che muta nel tempo, subendo le influenze esterne
ed esercitando a sua volta influenze sull’ambiente in cul vive " Ragionando
sullorigine  dell'ineguaglianza, scrive ancora Rousseau, 1 flosofi hanno
SPesso scambiato fe cavse con gli effettd, individuando, well uccentivmento del
potere econonico, guridico ¢ politico. if vimedio, mentre esso & pinttosto lo causa dell'op-
presvione dellinegnaglianzy®™. Pit tardi, nel Comrratto sociate, 1 ginevrino st di-
chiarera favorevole all'utopia democratica di uno Stato m cud la legge ¢ al di

44 D Didcrdt voce “I[O])blbmo o fi]moﬁ{x d1 thbea fr. it. in an/bpm’m an--
tologia a cura d1 .\. Soboul, Roma, Editord Riuniti, 1976, p. 122. o

45 Diderot e mold suoi contemporanei videro in Roussean un anti- Tobbes: “I,;i.'
filosotia di Roussean di Ginevra”, senisse i} curatore dell’ Bucicfapedia, ¢ quﬂsi"-_
Popposto di quella di Flobbes™ “Quclio crede che Puomo sia naturalmente
buono, quesd che sia cattivo. Secondo U filosoto di Ginevra lo srato di narura €
uno stato di pace; secondo il filosofo di Malmesbury, & uno stato di guerra, S¢;
si crede ad Hobbes | sono le legei e la formazione della societd che hanno reso
l'uomo mugliore, mentre, se 51 crede a Roussean, lo hanone depravato”™ (1. Di-
derot, voce “Fobbismao, o filosofia di Fobbes™, it cit, p 122).

46 1 & Rousseau, Selforigne dellinegragfianza, Roma, Ed Riunit, 1979, p. ‘J8

47 8i veda su questo anche V. Glataatana, “Introduziene”, i L | Rousseau, op
cit. , n particolare pp. 67-68.

48 Su un altro punre chiave, invece, if discorso del ginevrino non si distacca d:l%le
posizioni di Flobbes: Rousseau fa proprio il mito razionalstico delfindividuo
umane orginariamente isolato, che solo 1n un secondo momento si unisce agli
alred in sociera, di cui Hoebbes aveva dato una drammatica rappresentazione.
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sopra degli mteresst individuali™. Ma, come osserva V. Giarratana, ¢ appena -
cinque anni dopo 11 Consrutio sociale, 1a una lettera al marchese dl Mirableu
del 26 Tuglio 17677, egli si eSprIMera in merito a questa (potest “con chiari
accenti di sfiducta”™, confessando alf'amico di rtenere ircealizzabiic tale -
forma di governo.

Kant coglie in modo magistrale, senza mai clmrh espllcﬁqmente una coti-
traddl/mnc nerente alla proposta teotica e pratica di Hobbes nella “tesi se-
\L‘l del breve saggio [dea c/..f witd Stoved aniversale daf pinto di vivta compopoliti- -
Al diseorso prende aveio da una considerazione che sembra avere mol-
0 dl hobbesiano: “luomo ¢ un animale che, se vive tra altri esseri della sua
specte, ha bisogno di un padrone™, Lasciato libero, poiché ¢ mosso dak
suo “egotstico Istinto anitmale”, egli tendera ad abusare della propria tibertd
ledcndo quella deglt alerd. Ma, r:ﬂctrc I filosoto, occorre domandarsi “don-
de egh prendera questo padrone? Da nessun altro luogo che dalla specle
umana. Ma questo padeone & a sua volta un essere animale che ha bisogno
di un padrone™ . Dunque, “non si vede come possa crearst un organo so-
vrano della pubblica giustizia che sia esso stesso giusto: tale organo pud ri-
cercarsi i una persona singola, o in un corpo di molte persone scelte a tale
scopo. Comuncue, ognuna di esse abusera sempre della sua libevta [...] T
capo supremo deve essere giusto per sé stesso ¢ tuttavia essere G oMo,
Questo problema ¢ quindi il pia difficile di tuttt ¢ vaa soluzione perfetta di- .
esso ¢ impossibile™ e
I} ragionamento di Kant coglie il punto debole del discorso fonchnvo:_' -
di Flobbes: questi ritiene  che ognt individuo umano sia caratterizzato da

ur “qppctito tlimitato” che lo pom adl inseguire Meessantemente i i posses- "

s0 di nuovi beni, e a voler “assicurarsi per sempre | modo di saddisfare i

49 Tnvitando ad una attenta lettura delld sua pit nota opera politica, Roussead:

seriveva: “vi troverete dovungue la rivendicazione della libersa, ma sempre sot-.
to Pautorita delle leggi [...] sotto le qualt si & sempre libers, in qualunque mods.” -

siosta governati™. “La legge al disopra degli uomini: & questa la soluzione di
Rousseau”, osserva Giarrarana, commentando questo passaggio. '
50 V. Giarratana, “Introduzione”, in 1 Rousseau, S/ arjgine delf’ mmmg/zrmm cd
cit. po 02 _
51 [ saggio fu pubblicato dalla “Rivista mensile di Betlino” nel 1784, Tn trad. it.,
lo st trova, insieme ad altd serittt minod kantiani, i vatie edizioni fra cui L.
Kaat, La pace. fu ragione ¢ lu storia, Bologna, 11 Mulino, 1983, pp. 19-34.
. Kaort, op. cit., p 25.
1hiders. '-
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proprio desiderio futuro™. Eeli indiv ldl.l:l petcio, “come inclinazione ge-
nerate i it gl vomin, un desiderio perpetuo ¢ senza tregua Jdi potere e

ERRI

potete, che cessa solo con la morte™™. Questa inclinazione conduce, a suo
avviso, se s1 permane nelle stato di natura, ad una condizione di perenne
conflitto intraspecifico in cui nulla, né la sopravvivenza, né la pace, né il
codimento det frutt def preprio lavoro, puo essere garantito a nessuno.

Per ovviare a tale condizione, Hobbes propone un modello contrat-
tuale in cul il sovrano now partecipa al patto orgmario. Questulamo, infae-
d, impone a tuttd gh uomini una rinuncia volontaria alla propria illimitata li-
berta, ma prevede che i sovrano resti fuort dab patto, permanga nello stato
di natura, € quindi nella completa kberta. Per rendere plausibile wle propo-
sta politica, Hobbes si sforza di dimaostrare la coincidenza tra gl interesst
del sovrano e quellt det suddit, e di convincere che sebbene “coloro che: -
hanno il potere supremo tra ph uomini non possano essere sottomessi alle
legd .. ] tuttavia € loro dovere obbedire i tutto, per quanto possono, alla
retta ragione”, e comprendere che “tutti 1 dovert di chi ha it potere sono

comprest in quc-t0 solo dettor la salute del popolo ¢ la legge supremq””?.

5

Ma proprio in questo passageio cruciale, il ferreo discorso hobbesiano
scricchiola: non st capisce come d possa aspettare che un uomo, o gruppo
ch vommi, caratrerizzai per natura dallappetito ilimiato e dalla sete di po-
teee, venendo insignitt dellautorita sovrana, e avendo su sudditi potere illi-
mitato, limitino poi tali appetiti al Gne di preservare ¢ rispettace il bene del
popolo.

Dal radicale Rousseau al moderato Kant, Ulluminismo fu percorso da
questo dubbio net confront dell’autorita statale: che non vi tosse modo di
atginarne la deriva autositaria e (_;,uermfondniq che esso potesse fare deila

“guerra di tutti contro turtt” una regola universale. Singolare continuatore
di un'altra tradizione di eritica del potere stamale, quella anstocratica, all’e- -
poca in cui Pilluminismo traboceo in rvoluzione, il marchese de Sade pro—-
ve, a4 suo modo, a trarre da tal dubbio le estreme conseguenze.

(S]]
Ji -

I IIohhex Iawaﬂnm tr. it. cit., p 03,
Tbidem.
7 Stveda T. Hobbes, D¢ Cire, tr, it. cit. pp 191 194

(TR
N
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3. La hberta hobbesiana restituita: il marchese de Sade

“Estendendo la portata dei nostdd diritti,
abbiame finalmente riconosciuto di csse-
re pertettamente libert”

D ACE De Sade, La fifosofia nel boudoir

Hobbes pur svelando, quasi senza infingimenti, il ruolo liberticida dello
Stato, 1l suo essere, al di 13 delle forme politiche che esso sceglie di dars, si-
stema fondato sul sacriticio sistematico delle liberra individuali, pretendeva
di argomentare Uinevitabilita della sottomissione ad esso, ipostatizzando la
natura aggressiva ¢ “Tappetito illimitato” degli uomini, Lilluminismo, da
Rousseau a2 Kant, non manco, come abbiamo visto, di sottolineare | punti
deboli di questo impiante.

In ral senso, la critica pitt esemplare dellz tilosofia politica hobbesmnft
¢ offerta dall’etica sadiana che procedendo da premesse antropologiche
analoghe a quelle hobbesiane giunge a conclusioni pratiche opposte a quel-
le del filosofo inglese. Le conseguenze che 1l marchese, suo erande estima-
tore, ricava dall’antropologia hobbesiana coincidono, infatti, con un con-
pleto rovesciamento dell’atteggiamento di obbedienza che Pautore del Te-
peatan raccomandava nel confrond dello Stato e delle sue leggt: “Come? Un
sovrano ambizioso potra distruggere a suo prctmento e senza il minimo
scrupolo 1 remiel che nuocciono ai suoi piani di grandezza [...] e noi, de-~
boll ¢ infelici creature, non potremmo sactificare un solo essere alle nostre
vendette e ai nostri capriceir”™,

Sade ribalta Vassunto di Flohbes, secondo cui sottomettersi al potere
statale e la cosa pil conveniente, nel suo contratio: poiché lo Stato & un pu-
to parassita dell’esistenza umana, potché altretranto si puo dire di oeni 18-
tuzione religiosa e di ogni potere e autorita esistent, ogni individuo é auto-
tizzato, a sua volta, a ritornare allo staro di natura postulato da Flobbes, ov-
vero, alla “guerra di turtd contro mutti”, e a COMPOortarst come patrassita nei
riguardi degli altri nomini ¢ deile istituzioni stesse.

Lindividuo sadiano non rispetta le leggi, ma neanche mette in discus- .
stone Porganizzazione gerarchica della societa. Fgli s1 imita a sfruttare,
ovungue puo, mdiscriminatamente, ofi alut a v’mt'lggm del proprio pncere
¢ potere, o almeno titiene di pntctln fare. Sade s1 azzarda a dichiarare di ri-
tenere lo stato di guerea di ruetd contro mtt il migliore dei mondi possibili:

38 I.jc Sade . AL EL | La fifosafia nel boudair, tr. ir. ‘:.F )filaild, 1986, P. 56._ o
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“La crudelta altre non & che Penergia dell'uomo non ancora intaccata dalla

7:ai

civiltr € quindl una vieta, non un vizio Sade comprende fa lezione di
Machiavellt ed Hobbes, ma anche del nascenute liberismo, tino al punto di
toglier loro Puitima maschera: “Ricordatevi che la sottomissione del popo-
lo, quella sottomissione cosl necessaria al sovrano c¢he lo regge, ¢ dovuta
solo alla violenza e alla vastta det supplizr™ ta dire al vescovo tbertno che
tormenta Justine. 1 popolo,

3

animale feroce”, “ha inevitabilmente bisogno
di essere guidﬁto con unr bastone di ferro: sareste perduto, se gh lasclaste

baity)

prender cosclenza della propria forza™™. I agetuage in nota: “Vedendo n

quale hocea mettiamo questl pmgc’m di terrore e di dispotsmo, 1 nostri let-
tort ot cf accuseranno di aspirare a tacli amare”

Il marchese poneva, dunque con luadita, la domanda gia 1mphur'1 in
Rousseau e in Kant se davvero non st pud evitare che ogni potere si tra-
stormuin tiranoda, non sara megho, per ogruno, sottrarst ad ogni vincolo di
ohbedienza net confront dello Staro?

In dachtavelli, Hobbes e Sade, nella forma limitata e limitante d1 una
antropologia pessimistica che finisce per diventare destinale gtustificazione
del potere, si fa avand anche una descrizione rigorosa det rapportt offettiva-
mente existent? tra sudditl ¢ potert politdes, ¢ tra b diversi potert che danno or-
gine allo Stato moderno,

Pt delf'utopista Moore, i ‘cinico’ Macliavelli comprende che, all'inter-
no dellorganizzazione statale, la viea di ogni singolo deve essere formata e
spesa in funzione della guerra. Pit del hberale ¢ ottimista Locke, 11 crudo
funzionario Hobbes dona ai posten la consapevolezza del carattere struttu-
almente autoritario deflo Stato moderno. Portando alle estreme conse-
guenze le consapevolezze del prudente Kant, Sade rifiuta ognr sottomissio-
e allo Stato e insegue Putopia negativa di una testituzione della guerea alla
dimensione privata ¢ di una realizzazione ptena e senza vincolt dello stato
dt narura hobbesiano.

Non ¢’¢, naturalmente, solo Hobbes dietro questa posizione: i mat-
chese esprime una radicalizzazione, ¢ singolare nelaborazione, di quella cri-
tica artstocratica del potere statale che aveva gia avuto i Inghilterra ¢ in
Francia 1 suot precedentt. Ma la sua fantasta e ¢t suo argomentare teavalica-
ne la nostalgra degli antcht privilept artstocratict, per prefigurare una lucida
fisurazione di ¢io che 1l potere e le forme del suo esercizio diventeranno in
ambito economico, politico ed erotico net due secoll successivi,

39 Ini, p. 69, N
60 De Sade D AL F, La Naswelly Justine, 111, Milano, Guanda, 1978, p. 221.._
61 [hidem. Co
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Nella guerra di tutti contro tutt, che Hobbes refegava nella prefstoria,
Sade riconosce la condizione che Pumanitd adierna vive, pur venendo co-
stantemente ilhusa che si traeti di altro. La libertd di sfruttare ¢ far violenza
che egli rivendica per sé ¢ per ognutio altro non & che la regola d'oro del li-
bero mercato, il ey faire, che gid Smith aveva teorizzato, csposto nefle
sue conseguenze pia brumi, nessuna delle quali ci € stata risparmiata dalla
storta successiva, Tuttavia, mentre 1 teorici del libetalismo classico promet-
tevano, da questo scatenamento degli egoismi e degli appetiti mdividuali,
un'armonia derivante dal reciproco frenars: degll interessi antagonistici, Sa-
de. pur facendosene fautore, ne denuncid sersa ipoctisie il carattere di-
struttivo ¢ autodistruttivo, .

La aduzione di un sempre magglor numero di corpi a petferti mezzi
det proprio veolere, che i libertini sadiani rivelano a vittime ¢ complici come
propria permanente ossessione, non fa che anticipare, proiettandolo sulla
stera erotea, il processo di razionalizzazione delle fficienza produttiva che
m seguito I catens di montagpio fordista realizzera compiutamente. | -,

Faliberta che il soggetto sadiano conguista ¢ quella gia mutilata delPin-
dividuo che si sente troppo brutto, troppo misero ai propri stessi occhi,
suo malgrado eredi di quelli dei moralisti che ripudia, per essere amato.

Egli deve lotiare, non contro il potere, che esercita senza scrupoli o fa
proprio alleato ogni volta che pud, ma contro Vapartia, che ha dovuto perse-
gutre per “emanciparsi” dagli scrupoli moeati ma che ora gh rende sempre
piu difficile cavate piacere dalle torrure che ad aleri impone, per quanto ¢f-
terate esse siano, N .

Il corpo dei libertini che popelane le storie di Sade, pia di quello delle
lotro vittime ancora somiglianti a quelle di cui Pintera storia & disseminata;
prefigura quello degli odierni frequentatori di discoreche, tngeritori di pa-
sticche eccitanti, client i boedelli esotici bisognosi di shock sempre pil
fortt per cavare un po’ d’emozione ¢ pracere dai loro stili di vita. '

Lo 120 giornate & Sodoma sono iperbole di ¢iod che, poco pia di due se-
coli dopo, diverra i} consumismo erorico nell’era di Internet, in cui, a voler
cercare, non vi ¢ forma di violenza ¢ abuso che non trovi il suo parco di
ofterte, la sua agenda clienti, le sue vardanti personalizzate pronte per Puso:.
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4. Punti di fuga: gli btlldl di Pxerre Clq%treq qulla guetra” pres-
so le popolazioni amerinde

“Bisogna evidenziare I'esistenza di sociera
diveit Joco r)p[vfcuw ¢, in Cul non ¢l sono né
OPPressotl né¢ OPPressy, Ossia nen o Ko
clavsi. Sano Je societd definite seliagee’. S1 & cre-
duto a lungo che queste socteta avessero
capi molto potenti, ma Ia scienza storica
moderna st & resa conto che in esse 1 capo
non aveva realmente autoriia”.

(S, Well, Lesdoni di filniofia 1933-34),

Hobbes citava, esplicitamente, a sostegno della tesi che equipara la condi-
zione naturale dell'uomo ad una “guerra di tuttd contro tuttt”, Pesempio de-
gli atnerindi: “Si pud forse pensare che ron vi sia mai stato un empo e uno
stato di guerra come questo, ed 1o credo che nel mondo non sia mai stato
cost n generale; ma vi sono molti luoght ove attualmente s1 vive in tal mo-
do. Infatd, in mwold luoghi Ameriea 1 selvaged, se st esclude il governo di
piccole tamiglic fa cut concordia dipende dalla concupiscenza naturale, non
hanno affatto un governo e vivono attualmente i quella maniera animale-
sca di cut ho prima p;n‘lﬂto””:.

Con linizio della conquista delle Americhe e dell’\frica, il mito del
“selvaggio feroce” e guerrafondaio trovava alimento in tatta la cultura cu-
ropea. Tra 1 testimont direttt ¢ indiretri dei primi secolt di scoperta e domi-
nazione, salvo poche eccezioni, “sui costumd det Selvaget 1 fu unanimira,
Esploratori o missionari, mercanti o viaggiatori eruditi, dal XV secolo si-
no al termine (recente) della conquista del mondo, tutit erano d’accordo su
di un punto: tosseto americant — dall’Alaska alla Ferra del Fuoco — o africa-
nil, abitassero le steppe siberiane o le 1sole melanesiane, tossero i nomadi
dei deserd australiani o gli agricoltor sedentart delle giungle della Nuova
Gainea, 1 popoli primitivi erano tutt rappresenzati come dedin irriducibil-

0%

mente alla guerra

62 T Hobbes, Lemgtans, cd. cit., pp. 102-103.

03 P Clastres, ~Ardealpgia della viokensm, Roma, Meltemi, 1998, p. 27, 5i veda anche
P Clastres, Lo sacietd contre lo Stato, Milano, Feltrinell:, 1977 o, in nuova ediztone,
Ombre Corre, 2003, Tn effett, alcune tra le pnme testimonzanze, présentavano
gli indigeni amerindi come individui totalmente pacifici. 11 fatto che, 1 alcuni
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“tid ¢ proprio Papparente prevalenza della guerra nefla vita dei popoli
primitivi”, ha scritto Plerre Clastres, “a catturare sin dal prime tstante Pat-
tenzione dei teorict della societa: cost allo stato sociade che ¢ rappresentato
per lui dalla sociera staruale, Thomas Hobbes contrappone Nimmagine del-
TFuomao nella sua conddizione waturale — ut’imimagine non reale ma prodotta
dalla logica oppositiva™,

R. H. Lowie, docente di antropologia all’ Universita di California, dedi-
co gran parte det suei studt aglt indiani delie planure nordamericane. Egli
serveva in fodigns of the Plains (1954); “La condotta di guerra degli Indiani
delle Planure, paragonata con quella det popoli civilizzat, presenta molt
tracti i differenziazione. Non esistevano guerre prolungate, né eserciti or-
gantzzat, n¢ ufficiali che conservassero in permanenza 1l loro grado. To-
biettivo non era mai quello di conguistare un tersitorio. La venderta, il fus-
to di cavalli ¢ ia sete di gloria erano 1 motivi principali™. Quella praticata

da questt popoli €, dunque, guerra, se la possiameo chiamar tale, senza eser-

citi, gerarchie ¢ conguiste. i questo argomento, U'ethologo Plerce Clastres
(1934-1977) si ¢, in seguito, occupato in maniera approfondita. Egli operd
soprattutto 11 Braside, studiando le dinamiche della “violenza™. delia “guer-
ra” ¢ del “potere” presso @ Guavaki, | Guarani e | (”hulupi popolazioni le
cut ctvilma crano state quasi wtalmente distrurre dallinvasione curopea. Nel
‘aggm L socield confro o ffut(), scritto pnnm di mtrap;endcre un decennio
di ricerchie in Sudamerica, Clastres aveva sintetizzato il problema da atfron-
tare: “si trarta i comprendere la strana persistenza di un ‘potere” pressoc-
che impotente, di capt senza autorita™, T risultaci di quest studi sul campo
furono raccolty, 1 parte, in lnbéolagie de lu violenee : la guerre dany les sociétéy
prisitives, ricerca che Pautore lascid incompleta alla sua morte. Clastres ha
uiteriormente avvalorato cid che alert studi, fin ¢ faglt anni Trenta, avevano
gia suggerito: varie comuniti, originarie delie \mulche s1StEITRIEarono,
non cotre “societd wersg Stato”, o come gruppi prc statali, sccondo un pre-
gtudizio ev (JlLl/l(mlst;co ed curocentrico, bensi “come societa wsie lo Sta-

casi, le popolazioni native si tibellassero al massacto cjompihtn dai bianchi, fu
sufficiente a far cambiare idea a questi ultimi. 51 veda Todorov T, La cwongiista "
dellAmerica, Todno, Binaudi, 1984, '

o4 T Clastres Archeolagia della riofenza, ed. cir., p. 27. :

65 R. H. Lowile, G# judiani delly piannre, tr. 1. Milano, \[Oﬂdqdoﬂ 1‘)‘)0 P 1"” Si:
noti che '1 farto d1 cavalli poté divenire pmrm,l diffusa, ¢ quindi motivazione
per uaa “guerra” fra tribi, solo dopo Pwvasione det bianchi, perehé fumno
questt ultimi ad introdurre nelle Americhe 1l cavallo ¢ i} suo uso. :

60 T. Clastres I sacieti contrn Jo State, Milano, Feltrnelli, 1977 .pp 26- "7
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(07, ovveto, come cOMuNith dofate di specific dispositivd voili ad impedive fa con-
centrazione del poters, ¢ laccesso al potere o individui ¢ aruppi con spiceate lfendense
betliche . Societa che insigniscono del ttolo di “capo” chi ha prestigio spiti-
tuale, chi ¢ ammirato da altrd per le sue don di coraggio o di saggezza, ma
non gl conferiscono altro potere se non quello di consigliace, esprimere un
)rc)l)rio giudizio, di far riattiorare attraverso simboli gestuall e sonort una
memoria in parte sepolta, in moment cructali pet la comunita®™, _

Clastres st opponeva, attraverso guesta ricostruzione, contemporfme'i-
mente, 4 due tendenze, allora prevalentt in ambito etnologico

- quella di ascendenza hobbesiana, secondo la quale “L'ma'scicictft'._"-
SENZA LOVEIRD ¢ senza stato non @ una soceta’, e vivere social-
mente sippifica,  automaticamente, stare “sotto un  potere
comune”, dotato della forza necessaria a far wispettare le proprie
volonta.

= quella prevalente fra gl antropologi di ispirazione marxista, che
manifestavano la tendenza & nimuovere il fenomeno “violenza™ e la
dimensione “beliica”™ da ognt discorso sullumanita “primiriy: a”",

presentando, cosi, un'immagine idealizzaca delumansta, poco ’lt—

tendibile dal punto di vista dellindagine storica ed etnografica.

Clastres smarcava entrambe le posizioni, riconoscendo cid che gia uno shi-
dio di Maurice R. Davie, neghi anni Trenta, aveva evidenziato: salvo rarissi-
me ecceziont, come alcune popolazion di Eschimest, “neqqun'l socletd pri-
mutiva sfugge alla violenza” e a qualchc forma di “guerra”™. Nel contempo,
le ticerche di Clastres mettevano in rdlievo i fatto che alcune comunitd
ametinde, proprio perché seppero bloccare 1l processo di formazione ¢
concentrazione del dominio politico, lasciando invece il potere “diffuso nel L

67 Siveda, in pﬂrticol'iré, P Clastres, Tristersa del guerriern w/mfmm in . Inﬁc’o/qgigz a'e!~_ '
i mipkiza, e it Clr,

68 S1veda, oltre ai testi di Towic e di Clatres gia citat, AA. V'V, Posere l(’.’l“ﬂ u‘am a:
cura di C. Pasquinedli, Roma, Ediron Riuniti, 1986,

09 Clastres apriva it saggio Arhealagi delia violensz registrando “la quast t()hl[t, as-
senza di una rflessione generale sulla nu[cﬂm esercifata nella forma al rempo
stesso pin brurale e collettiva, pitt pura ¢ sociale, la guerra” {ed. ait. p. 25). Fglt
faceva wsulire questa mancanza alP'influenza csercitata dalla teora e dall’impo--
stazione di rcerca di C. Lév: Strauss, di e evidenziava alcunt Hmatd, Clastres o-
tenevi erratl, sia il modello hobbestano, che universalizza la violenza, sta quello
straussiane che la amuove o cancella,

T NL R Davie, La guerre dans fer sociétés pfz}?fz'.’it;ey, Parigi, Tavot, 1931,



_ Mareo Celent

10

corpo soclale”. riuscirono ad evitare, almeno finché la civiley dei bianehi -
non: le travolse, guella saldarura micidiale fra Stato e guerra che ha segnato
b storia delle istituzioni nel Vecchio Mondo.

Gl studi di Clastres e di vaed alsrt ctoologi”! hanno mosteato che, met-
tre il manitestarsi di comportaments aggressivi intraspecilici, da parte di in-
dividul ¢ gruppl, & quasi universalmente diffuso nel genere umano, la ten-
denza all'accaparramento privato o statale delle risorse, e alla guerra come
mezzo per la conquista permanente di territori, non lo & affatto. Ta pretesa’
individuazione di una connessione nccessaria fra fendense agareisive ¢ brama di
aceparramento dei beni materiail ¢ def potere politico salta, infattd, non appena ci si
accosta con criterl non stereotipatt ai risultadd degli seudi ctnologtel,

Esst mostrano che la brama di “potere™ e la tendenza allaccumulo illi-
mitato di beni, che Machiavelli Fobbes e Sade fissavano come caratteristi-
che meliminabili del comportamento umano, tendono a divenire compor-
tamenti stereotipati ¢ automartici proprio soilo la pressipne selettiva del meeccanismi
connomics, politici ¢ sociali i oasi preteso di affidare il s superamento, vale a dire
del potere statuale ¢ delia sepatazione tra corpo sociale e politico che csso
istitutsce, della proprieta privata del mezzi di produzione ¢ delle divisioni in
classt che essa genera, del libero mercato ¢ del regime di concorrerza di
ittt contro tutti che esso instaura. o _

Lapproccio spiazzante di Clastres lascia emergere un suggerimento. -
critico gid contenuto i zuce in quellambigua fusione di smascheramento e _
apologia del potere che Sade. erede v/ generis di Machiavelli ed Hobbes ¢
dell'fHuminisme, espresse nelle sue opere: la “guerra di tutti contro e,
che lo Stato e il Capitale pretendono di azzerare, ¢ resa tendenzialmente
perpetua proprio dai loro effetti e difetd, .

71 Pet un primo approccio si veda Fivans Pritchard E. E., T Nuers U anarchia ordi-
rata, Milano, Franco Angeli, 1975; Fyans Prrchard 1. B, African Political System,
London, Oxtord University Press, 1970, Nel g citato, XA VV, Posere venza
stato, st veda it saggio di B Bernardi, [/ potere nelle societir avefafe; dello stesso auto-
re s1 pud consultare anche T sistemi delle olassi df ets, Torino, Loescher, 1984,



I cinque contributi raccolt in questd volume pfOpongono,
senza alcuna pretesa sistematica, 'analisi di alcune tappe del
percorso che condusse alla genesi dell’immagine moderna
dell’'umano, dando forma alle sue diverse sfaccettature, ai-
suoi lati iluminati e a quelli pit oscuri, T frammenti diun’an-
tropologia del moderno proposti esprimono I'esigenza di
tastare ed esplorare alcuni ambiti di ricerca in cui un rinno-
vamento autoctitico dell’antropologia filosofica potrebbe
radicarsi.
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