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Che cosa mutano gli dei?
(Ovidio, met. 1, 2)

In nova fert animus mutatas dicere formas
corpora; di, coeptis (nam vos mutastis et illa[s7?])
adspirate meis, primaque ab origine mundi

- ad mea perpetuum deducite tempora carmen.

La recente edizione critica oxoniense di R. J. Tarrant (2004) e la successiva edi- _
zione con ampio commento di A, Barchiesi nella prestigiosa ‘Collezione Valla™ (Mi-
lano 2005) concordano nell’assumere con sicurezza alla fine del v. 2 Ia forma illa in
tuogo di illas della tradizione manoscritta pressoché unanime e della vilgara edito-
riale fino alla prima edizione teubneriana di W. S. Anderson (1977), il quale nella 2¢
edizione del 1993 optd invece per-illa, cosi mostrando di accogliere una proposta for-
mulata da E. J. Kenney !, cui aderiva lo stesso Tarrant nella sua recensione alla prima
edizione di Anderson”. Sebbene, fra i pil recenti editori di Ovidio, N. Scivoletto abbia
preferito tornare al tradizionale illas?, si pud ritenere che abbia buoni motivi Bar-
chiesi per sostenere che illa «si avvia... a diventare il testo canonico», e che questo
costituisca quindi «un esempio memorabile di come un testo famosissimo pud essere
rivisto con successo dopo secoli e secoli di fraintendimento indisturbato — e sicura-
mente un invito ad argomentazioni pit rigorose da parte di futuri sostenitori di illas» *.
Una sfida stimolante, che mi proverd a raccogliere in questa nota.

* B. I. Kenney, Ovidius prooemions, «Proc. Cambr. Philol. Soc.» 22, 1976, 46-53, Vd. pure la nota
ad loc.di W. S. Anderson in Ovid’s Metamorphoses, Books 1-5,ed. w. Introd. and Comm., Norman and
London 1997, 151, che considera congettura gift medievale la variante ille in un manoscritto.

*R. T Tarrant, Editing Ovid’s Metamorphoses: problems and possibilities, «Class. Philol.» 87, 1982,
351. :

* P. Ovidio Nasone, Opere: Metamorfosi, a cura di N. Scivoletto, Torino 2005, 30. Jilas appare pure nella
citazione di questi versi,ed & presupposto nella loro interpretazione da parte di P. Fedeli, /£ poema delle forme
nuove, in Metamorfosi (Attt Conv. Sulmona 1994, a cura di G. Papponetti}, Sulmona 1997, 72.

* Ovidio, Metamorfosi, vol. I{Libri I-II},a cura di A, Barchiesi, traduzione di L. Koch, Milano 2005,
139.
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Partendo dalla tradizione manoscritta, lo stesso Barchiesi osserva che ifla non &
solo congettura moderna, ma compare gia come variante di iflas in un singolo codice
di Erfurt del XII secolo. Dal momento tuttavia che questo codice non rappresenta di
certo un ramo significativo o in qualche modo autonomo della tradizione, tale va-
riante sard da considerare piuttosto una congettura medievale che un documente di
tradizione differente, e non saprei se riferita, nelle intenzioni del copista dubbioso,
piuttosto a corpora dell’inizio del verso che al pil vicino coeptis, come intendono i
critici moderni che la sostengono, con una argomentazione forse troppo sottile o ela-
borata per un dotto medievale. ‘

Il nucleo della esegesi che fonda la congettura sarebbe infatti questo, nelle parole
stesse di Barchiesi: «o déi, assistete la mia impresa, perché voi avete mutato anche la
mia impresa». Si ritiene in questo modo di superare la difficolth posta dalla colloca-
zione di ef, che, per ottenere un senso accettabile della frase, si dovrebbe intendere 1i-
ferito al precedente mutastis o addirittura al pill lontano vos; ma proprio una tale
forzatura sintattica & apparsa ditficilmente accettabile, tanto piil in un poeta come Ovi-
dio, e net versi proemiali del lungo poema, che si dovrebbero caratterizzare per accu-
ratezza e pregnanza®, Non sarebbe dunque iflas in sé a porre difficoltd, ma il precedente
et Kenney ha buon gioco a dimostrare che, nello specifico contesto espressivo, non
si pud considerare in anastrofe, perché quando altrove, in Ovidio e in altri, si utilizza
la possibilith di una anastrofe di ez, essa non da mai luogo ad ambignith ermeneutica,
come accadrebbe in questo casoe. Occorre dunque porre a confronto le possibili esegesi
di et illas della tradizione e et illa dell’emendamento congetturale.

11 “classico’ commento alle Metamorfosi di Haupt — Ehwald — v. Albrecht propo-
neva una interpretazione della lezione tradita in senso “filosofico’, partendo da una
considerazione sintattica di illas come «effiziertes Objekt», ossia: «giacché come
tutte le altre (le cosmiche e le fisiche) ’, cosi anche queste trasformazioni sono opera
vostra» 8. Kenney tuttavia la rigettava cursoriamente senza discuterla, preferendole,

* Cosi gia L. Galasso in Ovidio, Opere, I1: Le metamorfosi, trad. G. Padvano, comm. L. G., Torino
2000, 736, con cui Barchiesi dichiara di concordare ir: pieno.

® Si pud nondimeno constatare che questo er non & reso neppure tella traduzione della Koch (invero
anteriore al 1993, quando la studiosa mori improvvisamente lasciandola incompiuta, come informa Bar-
chiesi, xur): «al progetto, déi, date respiro (siete voi che lo avete cambiato)», non “siete voi che avete
cambiato anch’esso”, probabilmente per I'imbarazzo di far capire a quale operazione di ‘mutamento’ si
aggiungerebbe quella del progetto del poeta, cosa che il commento di Barchiesi da parte sua non espli-
cita. Che se poi si da per inteso nel mutastiy un implicito riferimento primario alla iniziativa degli d&i
nelle metamorfosi {(ossia nel muiare formas), a cui si aggiunge (ef) quella di mutare coepta, ne derive-
rebbe che fra i due ambiti indicati di attivitd metamorfica degli d&i, ossia le formae e i coepia, I’enfasi
maggiore (ef = eriam) della motivazione (nam) della loro invocazione sarebbe data al secondo, quello
che riguarda 1"attivitd del poeta, e non al primo, che rignarda I’argomento del poema, quasi a dire: «se

si trattasse solo dell’argomento e della sua trattazione, avrei un minore bisogno della vostra assistenza

e favore, che invece vi chiedo di assicurarmi perché (o specialmente perché) avete mutato il mio pro-
getto». Sulla difficolt di una tale complessa interpretazione vd. anche infra n. 22.

7 Veniva richiamato in merito Posidonio in Stob. ecl. 1,2,29 § 58.

¥ P. Ovidivs Naso, Metamorphosen, T Band: Buch I-VII, Dublin-Ziirich 1966, 14. Vd. anche M.
von Albrecht, Zum Metamorphosenprooem Ovids, «Rhein. Mus.» 104, 1961, 269-278: specialmente
notevole qui 'osservazione (p. 273) che nell’uso ovidiano delle parentesi iic si riferisce al termine im-
mediatamente precedente la parentesi, ille a uno anteriore {cf. mez. 9, 356; fast. 6, 576): in guesto caso
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se mai, quella che Lee riferisce a Housman, ossia: «Ispiratemi di parlare di trasfor-
mazioni, giacché voi pure foste la causa di esse» ?, che perd suppone la posposizione
di et, e viene quindi rigettata anch’essa: non resterebbe dunque che abbandonare 'im-
possibile illas con un minuscolo emendamento, che consentirebbe invece una inter-
pretazione assai soddisfacente e anzi specificamente in linea con I'arte ovidiana.

Dal momento che ' argomentazione di Kenney & accolta e sviluppata da Barchiesi,
bastera seguire quest ultimo: riferendo illa a coeptis " si invocherebbero gli déi come
‘responsabili’ anche di un altro genere di metamorfosi, quello operato nella poetica
dell’autore, che per la prima volta abbandona il distico elegiaco e i generi ‘leggeri’
ad esso collegati, per passare a un pill impegnativo poema epico. Egli osserva in par-
ticolare che 1a parentesi si innesta nel punto preciso in cui 1l ritmo poetico cessa di es-
sere parallelo a quello dell’elegiaco, e quindi nel punto il cui il lettore avverie che la
composizione questa volta (a differenza di come era abituato nelle opere di Ovidio)
& in esametri continui. Questa interpretazione, come gia suggeriva Tarrant, sarebbe so-
stenuta dal confronto con il proemio di Amores, in cui Ovidio sostiene che un suo
originario progetto epico sarebbe stato ‘forzosamente’ tramutato in elegiaco da Cu-
pido con la sottrazione di un piede al secondo verso: «come Cupido negli Amores
aveva cambiato epica in elegia, qui ghi déi hanno trasformato Ovidio da elegiaco in
epico. Sarebbe questa, prima ancora del passaggio dal caos al cosmo, la prima meta-
mortfosi del poema... Da notare che questa complessa partita fra autore e lettore [chia-
mato a intendere le molteplici allusioni] si giuoca tutta in un inciso parentetico, nam
vos mutastis et illa» (p. 140),

Cominciamo dungue da questo confronto con il proemio di Amores. Qui con I'im-
magine briosa di Cupido che sottrae un piede all’esametro si esprime apertamente, in
modo originale e acuto, I’ormai tradizionale topos callimacheo della recusatio del
poema (o dello stile) epico: I'immagine peraltro & ampiamente sviluppata ¢ non ri-
chiede quindi alcunec sforzo ermeneutico ¢ sagacia d’un intuito dotto, quale si ri-
chiederebbe invece per la ‘complessa partita’ del nostro emistichio nel proiogo delle
Metamorfosi.

D’altra parte, alcuni riscontri dello stesso Barchiesi indirizzerebbero a interpretare
il genere letterario delle Metamorfosi non solo nella tradizione del poema epico, ma
anche nella tradizione del poema didascalico. Ne sarebbe un primo indizio proprio 1'in-
vocazione generale o generica agli déi, anziché alla o alle Muse, che Barchiesi confronta
con il De re rustica di Varrone ' e con le Georgiche di Virgilio: digue deaeque omnes,

vos al pilt vicino, illas al pil distante (ir altri termini, se avessé voluto riferirsi a coepta, ci saremmo at-
tesi piuttosto haec). Al medesimo stadio della discussione si pone I’ampio commento di F. Bdmer, P. Ovi-
dius Naso, Metamorphosen: Kommentar, Buch I-IIT, Heidelberg 1969, 13.

? P. Ovidi Nasonis Metamorphoseon liber I, ed. by A. G. Lee, Cambridge 1933, 69.

0 Cf. il richiamo dello stesso Ovidio in #rist. 2, 555-556: dictague sunt nobis, quamvis manus ultima
coeptis / defuit, in facies corpora versa novas.

W Cf, Varro rust. 1, 1, 4 Et quoniam, ut afunt, dei facientes adiuvanz, prius invocabo eos, nec, it
Homerus et Ennius, Musas, sed duodecim deos Consentis; neque tamen eos wrbanos. .., sed illos XI1
deos, qui maxime agricolarum dices sunt. Merita tuttavia osservare che sia da Varrone che da Virgilio
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studivm quibus arva fueri (1,21), al termine di un lungo elenco di singole divinita le-
gate alla terra e alle attivita di agricoltura e allevamento. Anzi, da un verso finale delia
lunga invocazione proemiale delle Georgiche (1, 40: da facilem cursum argie auda-
cibus adnue coeptis, rivolto a Ottaviano. nuove deus praesens) lo stesso Barchiesi sug-

gerisce che Ovidio abbia ripreso come il termine, quasi allusivo, di coepta, cosi I'im- -

magine marina di adspirate, che evoca il soffio del vento favorevole a una navigazione,
Ora, se I'invocazione alla Musa del poeta epico ¢ giustificata dal fatto che le Muse sono

*

le dee in s€ del canto, in particolare della ‘memoria’ della materia epica, gli d&i invo-

cati nelle opere didascatiche devono avere una speciale relazione con la materia che
si vuole ‘insegnare’ (pii che con il canto in s€, 0 con la memoria poetica).

Ne troviamo conferma nell’ultimo libro delle stesse Metamorfosi, con la nuova in-
vocazione, questa volta afle Muse (15, 622-625), che apre 'ultima sezione del poema,
in funzione di un omaggio finale a Cesare e ad Augusto: pandite nunc, Musae, prae-
sentia numina vatum (scitis enim, nec vos fallit spatiosa vetustas), unde.., '*. 1 pa-
rallelo con la invocazione iniziale si pud indicare sia nella parentesi con enim, sia
nella stessa dimensione complessiva dei quattro versi. Ora, questa nuova invocazione
appare per 1’appunto orientata in senso epico %, con la caratterizzazione delle Muse
come dee del canto epico (per cui il poeta si annovera fra i vazes), in quanto custodi
¢ quindi ispiratrici della ‘memoria’ % scitis, e questo scitis ‘cognitivo’ sembra diret-

¢ sl invocata una pluralith di déi, ma solo guelli ‘attinenti’ o *interessati’ 2lla matedia specificamente
trattata, cosa che del resto varrebbe per ’assolutamente generico di di Ovidio, in quanto il suo poema
mostra il potere ¢ 1'attivith di metamorfosi come connotazione degli d&i in quanto taii.

? Dopo F. Bémer, P. Ovidius Naso, Metamorphosen: Kommentar, Buch XIV.-XV, Heidelherg 1986,
420, che, passate in rassegna le principali opitent in merito, conclude: «Eine aliseits befriedigende Ant-
wort gibt es nicht», anche Galasso rel suo commento (cit., 1596) si rassegna a un sostanziale non liguet
sul motivo e la collocazione di questa nuova invocazione, salvo la generica funzione di «segnalare I'ele-

vata dignita del capitolo conclusivos, senza nascondersi tuttavia che «con queésto non si risponde alla do-

manda szl motivo per cui il segmento finale cominci proprio qui», dal momento che «in ogni caso, viene
introdotta una narrazione di metamorfosi e il richiamo alla spatiosa vetustas dovrebbe scoraggiare il
lettore razicnalista dalla ricerca di spiegazioni plausibili». Eppure Ovidio non chiede alle Muse di ispi-
rargli o ilustrargli metamorfosi, hensi un concreto evento sforico-eziologico, che quindi giustifica 1’in-
vocazione alle Muse, come vedremo in casi analoghi. ) ‘

' 8i pud osservare una specifica affinita con I'invocazione proemiale di Virgilio, Aen. 1, 8-11 (Musa,
mihi cansas memora, quo numine. . .J, nella integrazione sintattica con una interrogativa indiretta (guo
numine ... impuderit in Virgitio ~ unde. .. adiecerir in Ovidio), relativa, in sé, a un argomento circoscritto
(I'ira di Giunone in Virgilio, 'origine dei culto di Esculapio a Roma in Ovidio), mttavia determinante
per lo sviluppo del racconto/canto epico {qui naturalmente sorge la macroscopica sproporzione tra 1'in-
tera Eneide virgiliana e 1 successiva, tutto sommato assa breve sezione finale del poema ovidiano de-
dicata ai nuovi déi “indigeni’ romani Cesare ¢ Augusto). Altri esempi di topica invocazione delle Muse
in funzione della ‘memoria’ di un evento storico antico, con {a medesima struttura tipica della interro-
gativa indiretta, offre Ovidio in fasr. 2, 269 dicite, Pierides, sacrorum quae sit OFIgo...; 6, 798: dicite,
Pierides, quis vos addixerit isti .. {qui poi risponde specificamente Clio), Anche per quest’uso, del resto,
trovava un modello in Virgilio. che in Aen. 9. 77 invoca le Muse con una domanda diretta: guis deus, o
Musae. tam saeva incendia Teucris | avertit?... ! dicite (all’inizio di v racconto ampiamente ripreso da
Ovidio — e “personalizzato’ come suo solito — in mer. 14, 5330-565; vd. R, Lamacchia, Precisazioni su
alcuni aspetti dell’epica ovidiana, «Atene e Romas n.8. 14,1969, fasc. 2-3,9-12), La vitalith del topos
nella tradiziene letteraria perdura ancora in Claud. | T2 1w, precor, ignarum doceas, Parnasia, vatem,
quis deits ambobus tanti sit muneris auctor.

“Vd. B. Livrea in Coftuto, Ii ratto di Elena,acura di E. L., Bologra 1968, 56-57, il quale, a propo-
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tamente richiamare in contrasto il mutastis *operativo’ rivolto agli déi nel proemio. Si
pud inoltre osservare che Iultima sezione introdotta da questa nuova invocazione
contiene si anch’essa alcune trasfigurazioni, ma di tipo diverso da quello abituale,

. : s e . N
perché collocate in un determinato momento storico **, e finalizzate a illustrare n

evento specifico, mentre le altre metamorfosi (quefile ti.pilche del complesso del-
I’opera) si collocano in una dimensione temporale mflefu‘nta,’ appe'lrtenfgono,.corr{e
diremmo oggi, pil a} mito che alla Stor%a, e illustrano di solito 1 or}glne di specie ani-
mali o vegetali, di fenomeni naturali (come 1’eco), o comunque ! :mcessante e q}icallg
‘onnipotente’ energia-di trasformazione d?lla natu-ra (nel racconto .rapp-resentata at
singoli dei), la cui dimestrazione filosofica ¢ affidata al lungo e fetonca.ment-lt?bap-
passionato discorso di Pitagora nella parte precedente d.el medcsuno' ultimo li 10,
Anche sul piano tipologico, la trasfigurazione di EsculapTo p(?trebbe .rlconoscfem in
linea con altre trasfigurazioni divine nel poema '®, ma ne dlffﬁr.lSCf.: r'adlcalme}nte, per-
ché non & né arbitraria né finalizzata a una azione o relaziqne 11'1d1V1duale, né opera.ta
per rendersi irriconoscibile, bensi apertamente preannunciata in sogno, ejffettuata. in
modo riconoscibile nell’animale legato iconologicamentel al dio, e compiuta al fine
generiéo di potersi accompagnare ‘fisicamente’ nel viaggio per mare con la delegg-
zione romana, senza abbagliare 0 imbarazzare quegli uomini se mamfestasste- loro il
suo volto divino, per riprendere poi la sua figura divina.a_bit‘uale (7’43: specie cqele-
ste resumpta, s'intende in effigie) una volta giunto a destlnaZ{one; d’altra parte di Ce-
sare verri, dopo la morte, tramutata in astro solo la sua anima sepe.trata dal corpo:
Pesito delle metamorfosi non € dunque un novum corpus che quasi protrae fisica-
mente ‘all’infinito’ 1a vita di esseri umant sotto altra forma, come nel resto del poema

& come annunciato appunto nel proemio.

sito della invocazione proemiale alle Ninfe che appaiono poi sol? ‘spettatrici” dell ?lvem:o naqat;)é (13:1:
serva che sostanzialmente tale & la «ca.ratteristlica delle Muse neli’epica, ministre }iie a ;11em‘?n;n0i "
termediarie fra gli eventi narrati e le capaciti rievocative del poeta». A: Barchiesi, I p}alre ale ;\/{ ;:1 ne éjn(-)
Ovidio e il discorso augusteo, Roma-Bari 1994, 254, sembra trovare incongruente che <;te M $ ? sone
invocaie come testimoni che dominano la spatiosa VEIUSILs Proprio quando, per uﬁa ;0 tg ! él un,
non ci sarebbe bisogno di loro: guando if tema & storia recente, ben documentata dal eL?n i f;:];d l()c p
Jungo poema che mobilita le Muse solo nel suo ultimo libro & un dato sot"prcn'dcntez. La rclgazmne (éhe
‘Bomer, cit., 419-420, documenta ampiamente la‘n;\n.ca coﬁnnptaz\mne epica di .quu?s‘a 111'\:l cazione (che
invece non presenta I’invocazione proemiale agli dei), el epica & consl_de]_'atﬁ .m Sant;l[llZ tl rIiI; rom;;m ”
tico di raccontare la storia {propric a Roma l’eplca‘tel}de ad avvicinarsi mtlmal‘nentel I\?I 8 ‘0 ta roma rij
fin da Nevio ed Ennio, che nondimeno nel proemio invocava appunto e Muse}, e el utsifl: If:rf o ri
velare a Ovidio j dettagli di svolgimento dell’evento noto e in particolare ’s.;ost.eneme o stile arra mo_.
Un assai valido spunto di riflessione offre peraltro 19 stesso Barch{em_, ne’ll 1§1d1celx}'§ co(ljn:la puo‘;moema o
dello o suggestione per Ovidio I’invocazione a Calliope di Lucrezm ngll ultcxln"io ibro 31 SO ngio cor; if
92-95: per Pappunto mi sembra che sarebbe da approfondq‘e la relaz1_one; laabp?emabb e o
poema di Lucrezio, in quanto entrambi si proporgono come interpretazioni globa 1.(35:0 ?3. © gcxx_
della storia e del mondo: qualche cenno su questo nella Introduzione di Barchiesi a Ovidio, cit.,
g con la bibliografia richiamata ivi. . . -
C)Q%«Questa poss?ljilitﬁ di datare & una curiosa ar.lon'}alia’ nel contesto dlvun ’.opera par_:crom‘csi» co;;i;g;
Barchiesi, ibid., senza tuttavia che gli sembri motivo in sé sufficiente a giustificare %lll una in 0« ione
alle Muse, che se mai si sarebbe attesa nel prologo 1rq21ale: essa, del resto, non av‘rebl e _neppuzrg3 )u P
porto diretto con la sezione augustear, ma solo con il racconto del viaggio di Esculapio (p. .
16 Tipico della metamorfosi temporanea di déi 1’uso di vertar (v. 661), come vedremo.
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Una ulteriore conferma ricaviamo dalla invocazione proemiale all'inizio de] lungo
canto di Orfeo V7, che occupa quasi per intero il libro X: ab Tove, Musa parens (cedunt
Tovis omnia regno), / carmina nostra move (vv. 148-149). Invero, anche il suo canto
appare scandito in effetti da una serie di metamorfosi, questa volta del genere abituale
nel poema ovidiano; perd prima Orfeo, chiedendo alla Musa (che del resto gli era
madre) di ispirargli un inizio da Giove (cio¢ dal nonno...), ricorda la sua pregressa
produzione propriamente epica, rispetto alla quale dichiara di scegliere qui un genere
pilt leggero; quindi ne definisce il contenuto come erotico, distinguendo amori omo-
sessuali di d&i (per potere appunto iniziare da Giove), e amori perversi e quindi giu-
stamente puniti di donne. Dunque non & qui dichiarata la metamorfosi in s& come
oggetto del canto, bensi vicende amorose particolari, in larga parte condannate per la
loro empicta: Ovidio presta a Orfeo un orientamento poetico diverso da quello suo
proprio in questo poema **, ¢ la differente invocazione a Musa parens risponde alla
presentazione di Orfeo come poeta della ‘memoria’, che da eventi pit gravi quale la
battaglia dei Giganti passa a eventi piil leggeri come gli amori di d&i (non giudicabili)
e donne colpevoli '; ma resta pur sempre poeta di exempla, anzi poeta “giudice’, che
presenta la metamorfosi come evento di potenza degli déi e di salvezza o, pil spesso,
condanna per gli uomini; mentre !"atteggiamento abituale di Ovidio di fronte alle sue
metamorfosi appare piuttosto di curiosita e stupore (senza giudizio morale diretto 0y,
per trame (¢ trasmetterne) una concezione del mondo e della storia come teatro di
incessanti e mirabili trasformazioni o trasfigurazioni, quale sara ilustrata in forma
‘dottrinale’da Pitagora®!.

7 Per Pappunto qualificato vates sia qui a v. 143, sia al termine del canto in 11, 2.

1% Per "inserimento di un canto di Orfec in un’opera epica Ovidio disponeva (almeno) del modello
di Apellonio Rodio, 1, 496-511 {in cui tutiavia il canto & riferito sole in forma indiretia, ¢ quindi senza
invocazione iniziale): s’intende che, secondo la sua prassi di stravolgere spesso il modelio letterario
(come si riscoptra pift volte in relazione a Virgilio), egli pone qui sufla bocca di Orfeo un canto erotico,
mentre in Apollonio Orfeo cantava una cosmogonia, confrontabile piuttosto, nella movenza iniziale,
con quella stessa di Ovidio all’inizio del suo poema. Si direbbe che con questo espediente Qvidio abbia
voluto evitare di cantare in prima persona metamorfosi legate a ‘perversioni’ erotiche.

1# Merita ricordare che Ovidio stesso all’inizio del poema accenna alla gigantomachia, e la prima
metamorfosi che narra nasce da una punizione di empieth da parte di Giove (ab fove principium. quasi
un necessario tributo a convenzioni poetiche); ma la condanna & posta direttamente sulla bocca di Giove,
¢ comungue resta una circostanza jsolata, che non connota certamente I’insieme del poema. Naturalmente
non sarebbe da trascurare "appellativo di parens, che giustificherebbe I'invocazione anche su un piano,
per cosi dire, ‘familiare’.

» Srintende che, quando non & invocata da uomini o donne perseguitati o aftlitti, ¢ non ‘sanziona’,
per cosi dire, una situazione psicologico-esistenziale senza via d’uscita, la metamorfosi & spesso irro-
gata da divinita come *vendetta’ o come punizione di un comportamento Umano perverso (a partire dalla
prima di Licaone); ma il giudizio & espresso dalla divinitd stessa, non dal poeta in prima persona, come
nel proemio del canto di Orfeo. Vd. in merito I'osservazione di 0. 8. Due, Changing Forms. Studies in
the Metamorphoses af Ovid, Copenhagen 1974, 131, sulla analoga trasformazione in piante delle donne
amate da Sole nel racconto delle Mineidi in 4, 241-270, ma Leucotoe per ‘ricompensa’, Clizia per ‘pu-
nizione’, cosi che «at least these metamorphoses should nok be interpreted in normal moral senses.

2 {Jna approfondita disamina del discorse di Pitagora {con la ricca bibliografia che vi si & accuwmu-
Jata) in A. Setaioli, L'impostazione letteraria del discorso di Pitagora nel XV libro delle Metamorfosi,
in Ovid: Werk und Wirkung (Festgabe M. von Albrecht), hrsg. von W. Schubert, Frankfurt/M. & al., I,
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Fra le altre opere di ampio respiro di Ovidio, in apertura dell’ Ars amatoria Venere
¢ prima dichiarata come autorevole ‘assegnatrice’ del compito di maestro d’amore
(ars 1,7 me Venus artificem tenero praefecit Amori), poi, alla fine del proemio, & in-
vocata la sua assistenza nell’espletamento di tale compito, in quanto madre di Amore
(1,30: coeptis®, mater Amoris, ades), e proprio qui I'immagine del ‘vento in poppa’
& utilizzata apertamente in chiave didascalica: arte citae velogue rates remogue mo-
ventur ... arte regendus Amor (1, 3-4). Ma anche altre invocazioni ovidiane ‘in corso
d’opera’ risultano strettamente collegate all’argomento specifico, magari designato
con il medesimo termine coepta: cosi in rem. 704 coeptis, Phoebe saluber, ades & in-
vocato Apollo con I'epiteto di saluber, perché ’opera & presentata fin da principio (e
nel titolo stesso)} come una ‘medicina’; e in fast. 6, 652 nunc ades o coepiis, flava
Minerva, meis & Invocata la dea, di una cui festa sta per parlare.

Nella tradizione della poesia didascalica, gia Lucrezio aveva invocato Venere, in
quanto ipostasi della vitalitd universale, che & I’argomento fondamentale del suo
poema, a prescindere dalla specifica esposizione della dottrina epicurea su tale vita-
lita. E in seguito Manilio dichiarera nel proemio il suo debito ad Apollo come gene-
rico ispiratore di poesia, ma pil specificamente ad Ermes-Mercurio come princeps
auctor per ’argomento del suo poema dottrinale (I, 19. 30). Né trascurerei alcuni se-
gnail linguistici nei primi versi del poema di Manilio (Carmine divinas artes et con-
scia fati / sidera diversos hominum variantia casus, / caelestis rationis opus, deducere
mundo / aggredior), che sembrano rinviare allusivamente al proemio di Ovidio: I'ini-

1999, 487- 514, che in particolare ne individua una fonte prevalente precisa nel De mundo pseudo-ari-
stotelico, accanto a gi2 rilevati elementi o ‘atteggiamenti’ empedoclei, cosi riconoscendo una certa se-
rieta di intenti a questa ‘escursione filosofica’ di Ovidio. Viceversa Fedeli, Il poema cit., 88-90, nega un
coinvolgimento convinto di Ovidio nella dottrina pitagorica esposta con I’enfasi retorica di una arringa,
e ne considera quindi sostanzialmente marginale la sua funzione nel poema. Un efficace quadro sinte-
tico della discussione su questa sezione del poema offre Galasso nel suo commento, cit., 1562-3, par-
tendo dalla osservazione che «forse su nessun’altra sezione delle Metamorfosi 1a letteratura secondaria
& cosi ampia ed & pervenuta a risultati altrettanto contraddittori». Sul piano stilistico-letterario Galasso
ir}dividua qui Iintenzione di offrire un saggio di poesia didascalica in senso stretto, in cui Lucrezio fi-
nisce per costituire «un modello imprescindibile, anche se rovesciato nei contenuti»;, ma nello stesso
tempo riconosce net discorso di Pitagora «la contignitd che presenta rispetto al resto del poemas, non-
ché il richiamo alla cosmogonia iniziale. D. Marin, in una indagine troncata dalla morte improvvisa
{Spunti di meditazione esoterica orientale in Ovidio? L’origine del mondo, in Studi di poesia latina in
onore di Antonio Traglia, Roma 1979, 633-641 [pubblicato postumo a cura di M. Marin]), aveva pen-
sato di esplorare la possibilita di conoscenza, piit o meno indiretta, di fonti filosofiche indiane. A pre-
scindere da una tale discussione sulle fonti, ininfluente per la nosira questione, non mi sembra negabile
che il motivo unificante del gusto narrativo e della fantasmagoria episodica nelle Metamorfosi trovi fon-
damento su una peculiare concezione della realtd, secondo la formula, precisa nell’apparente vaghezza
o indeterminazione, adoperata nella sintetica proposizione iniziale.

2_2 Come si vede, lo stesso termine adoperato per le Metamorfosi, e simitmente in stretta relazione con
!a divinita invocata; quanto dunque sarebbe stato pili difficile per il letéore (ascoltatore) comprendere che
invece relle Metamorfosi gli dei sarebbero Invocati perché hanno mutato il progetto originario del poeta,
anziche per una relazione specifica con la materia del poema. Un deciso confronto diretto tra I’invoca-
zione dell’Ars e quella delle Metamorfosi propone M., von Albrecht, Geschichre der rémischen Litera-
lur,_Bc_rn—Mﬁﬁchen 19942, trad. it, Storia della letteratura latina, a cura di A. Setaioli, Torino 1995, 813:
«L’ispirazione per le Metamorfosi viene invocata — come per I’ Ars — dall’istanza competente per il tema
prescelto: le divinita che hanno provocato le trasformazioni».
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ziale carmine corrisponde al finale carmen di Ovidio, mentre 1l finale aggredior di
Manilio corrisponde al {(quasi) iniziale ferr animus di Ovidio; 1'uso ‘tecnico’ nel lin-
guaggio poetico di deducere® si accompagna all’ablativo mundo come in Ovidio a
ab origine mundi; anche la parechesi diversos... variantia, che esprime 1’ ethos fon-
damentale dell’opera di Manilio, richiama il poliptoto mufatas... mutasts, che
esprime il nucleo tematico del poema ovidiano. S’intende che, come di consueto nei

richiami allusivi; le affinita apparenti si accompagnano a profonde divergenze: cosi

qui afla impostazione ‘temporale’ di Ovidio risponde I’'imposiazione ‘spaziale’ di Ma-
nilio, al mutamento delle forme la diversita e variazione delle vicende umane sotto il
governo degli astri, a una interpretazione globale nel segno delia fantasia imprevedi-
bile (anche se non priva di una sua razionalita nella relazione causa-effetto) una in-
terpretazione nel segno .di leggi cosmiche: il confronto avviene comurnque
consapevolmente nel campo delle interpretazioni globali della rerum natura, secondo
il modello offerto primariamente a Roma da Lucrezio.

Nella tradizione epica, Apollonio Rodio, innovando il modello omerico delle
Muse, aveva invocato all’inizio del suo poema il dio Apolle (Febo), in relazione pulll
specifica — come sembra — con I’argomento della sua narrazione epica, che prende le
mosse da un oracolo di quel dio, il quale daltra parte era considerato anche ‘musa-
gete’ *, All’inizio del TII libro invece Apollonio invocava Erato, Musa ‘specializzata’
nella poesia d’amore, perché gli eventi di quel libro sono mossi dichiaratamente «dal-
I’amore di Medea»; all’inizio del IV, infine, si rivolgeva alla Musa divina, figlia di
Zeus, perché lo aiutasse a capire se Medea nel fuggire con Giasone (e compiere tutti
i misfatti collegati) agisse piuttosto sotto lo stimolo dell’amore o della paura dell’ira
implacabile del padre: come sard dunque nell’Eneide di Virgilio, la Musa, per la sua
conoscenza ‘divina’ degli eventi, & invocata specificamente per garantirne al poeta,
insieme con la ‘memoria’, una verace ‘spiegazione’.

A partire poi, per guanto ¢i consta, da Callimaco, si instaura una tradizione per cui

2 §y cui vd. Barchiesi, in Ovidio, Metamorfosi cit., 144-143, che tuttavia non considera Manilio. .

2 Cosi nel pill recente commento di R. Glei-S. Natzel-Glei, Apoilonios von Rhodos: Das Argongui-
renepos, I, Darmistadt 1996, 147: appare innovazione elienistica invocare in luogo delle Muse divinita
legate al tema specifico: «Apollonios ruft Phoibos Apolion an — einerseits als den Gott der Dichtkunst,
anderorseits als den Goit des Orakels, das den Anlass zur Fabrt bot»; similmente gid A. Romeo, Il proe-
mio epico anfico, Roma-Reggio Calabria 1985, 21. Pib orientato alla prima interpretazione (come dio
della poesia) sembra E. Livrea nel suo commento a Apollonii Rhodii Argonauticon liber quartus, Firenze
1973, 3, e cosi- M. Campbell, Studies in the Third Book of Apollonius Rhodius’ Argonautica, Hilde-
sheim-Ziirich-New York 1983, 128; mentre in modo univoco a favore della relazione specifica con 1'ar-
gomento si era espresso H. Frinkel, Noten zu den Argonautika des Apollonios, Miinchen 1968, 35: «Mit
cinem Anruf an Apollon beginnt Ap. sein Argonautenepos weil (Vs. 5 yop} dieser Gott durch sein Ora-
kel zu dem Argonautenzug den Anstofs gegeben hats (corsivi deil’ autore); e continua sottolineando che
di proposito il poeta invoca a benedire e far prosperare la sua opera il meédesimo dio, che ha provocato
1*azione argomento del suo poema. Le Muse saranno invece richiamate al v. 22 in funzione specifica
del “catalogo degli eroi’ {come in Omero per il catalogo defle navi). Questo richiamo & stato notoria-
mente assai discusso per la funzione ‘subordinata’ che avrebbero le Muse rispetto al poeta {Romeéo, I
proemio cit., 26-27); ma ai nostri fini basti rilevare che comunque Ia loro invocaziorne & connessa a una
‘memoria’. : :
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& attribuito tipicamente allo stesso Apoello il saggio e severo richiamo ai poeti che in-
cautamente pensino di affrontare temi epici o esprimersi nello stile tradizionalmente
legato all’epica, mentre hanno una diversa ‘vocazione’ poetica: a Roma la documenta
per noi prima Virgilio come poeta (ancora) bucolico (ecl. 6,3 ss.: cum canerem reges
et proelia, Cynthius aurem / vellit et admonuit. ..}, poi Properzio come poeta d’amore
(3,3)%, quindi Orazio come poeta lirico nell’ultima sua ode (4, 15, 1-4: Phoebus vo-
lentem proelia me logui./ victas et urbis increpuit lyra...). N
Tornando alla nostra guestione di partenza, secondo i sostenitori della lezione illa
Ovidio attribuirebbe qui agli déi in generale una iniziativa nei suoi confronti contra-
ria a quella del topos della recusatio (in cui abbiamo visto tipicamente chiamato in
causa Apollo), in quanto avrebbero indotto il poeta a passare da generi pii leggeri a

- quello pin impegnativo dell’epica, e coerentemente sul piano metrico dal distico ele-

giaco all’esametro continuo. Ora, & notoriamente nel gusto di Ovidio utilizzare in
modo inedito (non di rado ironico o inverso) un modello specifico o un topos tradi-
zionale; ma perché questo procedimento sia riconosciuto ed apprezzato deve partire
da un dato di tradizione, e magari stravolgerlo o rifiutarlo apertamente, come accade
nel proemio dell’ Ars quando nega la topica ispirazione di Apollo o delle Muse. Qui
dunque, il presunto ribaltamento del zopos tradizionale avrebbe dovuto mantenere al-
meno un elemento tipico di- esso, come la menzione di Apollo o di una Musa o di
altra singola divinita a cui attribuire motivatamente una tale iniziativa nei confronti
del poeta. Attribuirla invece genericamente agli dei, che tutti insieme, o come cate-
goria, si sarebbero premurati di mutare il progetto del poeta, non avrebbe - mi sem-
bra — un senso plausibile 7, tanto pilt in un contesto particolarmente sensibile e
pregnante come un proemio. .

Ma poi, in fondo, in che cosa consisterebbe la ‘rivoluzione’ delle Metamorfosi nel
corso della produzione poetica di Ovidio? Si & osservato che tema dominante e uni-
ficante nella sua poesia resta in sostanza I’eros, quale che sia il genere adottato o
anche ideato (come quello delle epistulae heroidum): «anche nelle Metamorfosi e nei
Fasti egli rimane irredimibilmente un poeta erotico» %, e solo come tenerorum lusor

" amorum egli chiede di essere ricordato nella iscrizione sepolcrale che detta in zrist.

3 Per un ampio commento dell’elegia vd. Properzio, Il Libro Terzo delle Elegie, Introd. testo e com-
mento di P, Fedeli, Bari 1985, 109-155.

2% Yd. P. Fedeli, Il congedo dalla poesia lirica: Hor, Carm. 4,15, «Boll. St. Lat» 37,2007, 517-521.
Alla fine del proemio dell’ Ars amatoria anche Ovidio richiama guesto ruolo ispiratofe di Apollo o delle
Muse, ma per negarne I’esercizio nei suoi confronti, giacché egli ha derivato la conoscenza della mate-
ria di questa sua opera solo dall’esperienza, accogliendo 1'investitura ricevuta da Venere, e lei sola quindi
invocando come propiziatrice. :

~ %781 pud infatti immaginare che ttti gh dei, concordi come nel concilio rappresentato nel T libro, si
siano un giorno dati pensiero di far cambiare progetto poetico a Ovidio, perché scrivesse le Metamor-
fosi come poema epico invece di continuare con la poesia elegiaca ed erotica? Eppure G. Luck, Zum FPro-
oemium von Ovids Metamorphosen, «Hermes» 86, 1958, 500, ha sostenuto proprio che il passaggio di
Ovidio alla poesia epica si deve considerare un evento cosi ‘straordinario’, che non bastava I’invocazione
a un dio o alle Muse: occorreva davvero tutto il pantheon! Osservava argutamente inmerito gid Due,
Changing Forms cit., 178: «This seems to me to be more Ovidian than Ovid himself».

# Von Albrecht, Storia cit., 815,



138 Matteo Massaro

3,3, 73 (cf. 4, 10, 1). E vero che, quando in #risz. 2, 531 ss. passa in rassegna la sua
produzione poetica per giustificarsi dinanzi ad Augusto, distingue consapevolmente
dalle giovanili, pil apertamente erotiche, le opere di maggiore impegno, quelle che
hanno richiesto grandia vela alla sna barca (v. 548), ossia i Fasti, 1a perduta tragedia
(Medea) e appunto le Metamorfosi; ma non si pud negare che in queste opere mag-
giori la ‘corda’ pilt tipica di Ovidio si avverte nel racconto di storie d’amore e nel
tratteggio dei loro protagonisti, specialmente femminili, sebbene largo spazio sia la-
sciato a ogni genere di narrazione del meraviglioso e di indagine psicologica anche
fuori deil’ambito erotico. Appare significativo, ad esempio, che nell’ agone poetico tra
le Pieridi e le Muse in mez. 5,318-661 il canto perdente delle prime & vno dei pil tra-
dizionali temi epici, 1a gigantomachia, mentre Calliope (in rappresentanza delle Muse)
svolge il tema del ratto di Persefone, non senza I’esplicito intervento di Venere e Cu-
pido, perché la storia riceva una tipica connotazione ovidiana, ossia erotica. Rare in-
serzioni di racconti di tono pil tradizionalmente epico (come la rissa cruenta che
occupa la prima parte dello stesso libro V), st comprende che, oltre alla funzione con-
nettiva occasionale, rispondano all’intento poetico di manifestare una capacita di
composizione narrativa ‘a 360 gradi’, come si puo dire per 'inserimento anche della
lunga ‘arringa’ filosofica di Pitagora nell’ultimo libro (o per il saggio di canto di
Orfeo per gran parte del X libro, come abbiamo visto, o per la lunga ‘controversia’
retorica tra Aiace e Ulisse in 13, 1-381); ma non appaiono certamente queste inser-
ziont 1l proprium delle Metamorfosi. Piuttosto, si deve osservare 1’assenza nel poema
di un elemento costitutivo nella nozione comune e universale della poesia epica, in
cui le vicende narrate ruotano sempre intorno alla figura di uno o pill ‘eroi’ (o
‘eroine’), che ne rappresentano i personaggi principali, la cui memoria € celebrata
nelle loro gesta, le quali pertanto hanno una certa definizione, maggiore o minore, di
luogo e di tempo o di ‘ambiente’ *. Ovidio dichiara espressamente di non avere per
argomento né nomini illustri né le loro gesta, bensi formas mutatas, ossia una serie
di eventi caratterizzati solo dalla loro tipologia, che hanno naturalmente coinvolto
una quantita di nomini e dé&i, tra i quali pero nessuno spicca come protagenista ‘eroico’
o perno della narrazione complessiva. Questa sarebbe una novita di rottura nel genere
epico, se davvero egli intendeva proporsi come autore ‘epico’ *, ma assai meno di rot-

¥ Anche un innovatore come Apollonio, che introduce nell’epes, con pari dignita, il motivo erotico,
impernia comunque il suo poerna intorno a Giasone (con gli eroi che lo accompagnano} e poi Medea,
con le loro gesta ‘eroiche’. Cost un altro irnovatore come Lucano, che tra 1’altro estromette gli d2i dal
suo poema, sebbene proponga nel proemio il suo argomento della guerra civile come ‘furore collettivo’,
impernia pot in effetti la sua narrazione poetica intorno ai due protagonisti antagonisti Cesare e Pom-
peo, con qualche ‘eroe secondario’ come Catone.

0 Sintetico e incisivo von Albrecht, Storig cit., 806: «le Metamorfosi sono un poema epico per il
metro, ma senza unita di tempo, luogo, persona e azione». Elencate quindi e molteplici fonti (general-
mente perdute in modo piil o meno integrale) che Ovidio pud avere utilizzato (in particolare, per il ge-
nere letterario, i cataloghi poetici esiodei ed ellenistici), cosi conclude: «Ne deriva un poema composito
enciclopedico sii generis, quale poteva essere scritto in questo modo solo a Roma e da Ovidio». In ef-
fetti il genere epico & tipicamente caratterizzato dalla compresenza di una dimensione narrativa ¢ di una
dimensione celebrativa: nelle Metamorfosi & presente solo la prima, che si accompagna piuttosto 2 una
dimensione ‘ideologica’ e quindi a una latente prospettiva didascalica (la dimensione celebrativa & con-
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tura nella produzione sua stessa, caratterizzata dalla connotazione tematica: un eser-
cizio poetico preparatorio si possono considerare le epistulae heroidum, ‘variazioni
sul tema’ della allocuzione a distanza di una donna all’amato lontano (o viceversa)®':
e 1 contemporanei Fasti risultano anch’essi costituiti da una serie di narrazioni legate
dal vincolo tematico della pertinenza al calendario romano. La singolarita delle Me-
tamorfosi ¢ anch’essa dichiarata da Ovidio nella parte finale della sua frase proe-
miale, ossia nel volere essere questo (a differenza di tutto il resto della sua produzione,
anche successiva) un perpetunm carmen, un carme ¢ioé ‘senza cesure’, diversamente
anche dai Fasti contemporanei, che nel disegno completo avrebbero avuto una esten-
sione non molto dissimile, ma non sono un carmen perpefunm, perché scandito dai
singohi giorni del calendario, e di conseguenza le narrazioni al suo interno sono chiuse
ciascuna in s¢ stessa. Questa singolarita si riflette nel metro, perché il carmen per-
petuum ha bisogno di un metrum perpetuum, un metro unitario, placido e fluido, senza
variazioni, senza il ‘singulto’ tipico dei due hemiepe che costituiscono il pentametro
nell’ambito dell’elegiaco, metro quindi piir adatto a narrazioni o comunque compo-
sizioni ‘conchiuse’ di ampiezza non eccessiva. Ora, proprio il fatto che Ovidio lavo-
rasse simultaneam_ente a cdue opere di tenore e ampiezza confrontabili, I'una perd in
esametri, I’altra nel suo metro piti abituale dell’elegiaco, contribuisce a rendere in-
verosimile Iipotesi che egli invochi all’inizio delle Meramorfosi il pantheon divino
come artefice di un suo mutamento di rotta poetica, che si esprimerebbe per I’ap-
punto nell’adozione dell’ esametro 2.

La lezione illas, con la connessa relazione della invocazione proemiale generica
agli dei con I’argomento specifico del poema, si inserisce invece agevolmente, come
abbiamo visto, nella tradizione letteraria sia esterna che interna alla produzione stessa
di Ovidio. Anzi, non solo il plurale generico di si giustificherebbe come richiamo
collettivo ai singoli déi artefici di ciascuna metamorfosi; ma non mancano nel poema
specifiche azioni metamorfiche attribuite genericamente agli d&i, come quella di
Atlante in 4, 661: sic di statuistis **. Resterebbe la questione cruciale di et, che pre-

finata — come abbiamo osservato — nella sezione finale introdotta per I’appunto da una consentanea in-
vocazione alle Muse).

31 Del resto anche negli Amores si riconosce un disegno tematico unitario, sviluppato attraverso una
serie di componimenti in $é autonomi.

?2 Come propone Barchiesi, Metamorfosi cit., 140: «Se si usa questo primo proenio di Ovidio (quello
di Amores) come modello, & interessante che nel proemio epico delle Metamorfosi I’espressione nem vos
mutastis et illa si collochi nella prima sede metrica in cui il lettore verifica una differenza tra esametri
¢ distici elegiaci. I due schemi metrici sono infarti indistinguibili da In rova a coeptis. Pud darsi quindi
che Ovidio implichi che il suo nuove testo, che sorprendentemente e per la prima volta non & elegiaco,
sia il risvltato di un cambto di piani sostenuto dall’intervento divino». Ma il cambio di piani sarebbe si-
meltaneo alla realizzazione di un progetto di altrettanto ampio respiro in elegiaci.

* Anche Cadmo in 4, 574-5 riconoscendo la cura dewm in refazione al serpente che aveva ucciso,
chiede loro indistintamente di essere trasformato egli stesso in serpente, e similmente poi ta moglie al
V. 594 {caelestes); e gia per Piramo e Tisbe che colorano insieme in rosso il gelso in 4, 164 vora ramen
tetigere deos; per la ‘confusione’ di Ermafrodito 4, 371-373 ifa di iubeatis. .. voia suos habuere deos, ¢
cosi via. Pure Ia singolare preghiera di Pigmalione, tendente a una metamorfosi inversa (ossia di una sta-
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supporrebbe un oggetto ‘implicito’ di mutastis, a cul illas si aggiunga con enfasi
maggiore, cosi che ci si chieda: in che cosa consiste I'opus o 1a vis mutandi che sa-
rebbe tipica o connaturata agli d2i?* in quale ambito pilt ampio o generico essa si
esplica, cosi che la mutatio formarum in nova corpora ne possa essere dichiarata un
esercizio particolare, argomento del canto del poeta, per cui egli invoca la loro ad-
spiratio? Come abbiamo accennato sopra, si & pensato a un riferimento alla.conno-
tazione ontologica degli d&i come artefici di tutti i ‘mutamenti’ che accadono in
natura, secondo la formula che troviamo espressa ad esempio in Cic. nat. deor. 3, 92:
numine deorum omnia fingi, moveri mutarique posse (qui attribuita alla dottrina
stoica) 3. T poema stesso di Ovidio, del resto, si apre con una ¢cosmogonia imperniata
sulle grandiose ‘metamorfosi’ del mondo e della terra governate in qualche modo da
un principio divino*, e Pitagora, nell’ultimo libro, & presentato come colui che mente
deos adiit (15, 63)%, e dagli déi apprese la dottrina cosmologica basata sul principio
ommia mutantur, nihkil interit (15,165), che costituirebbe il fondamento ‘ideclogico’
del poema di Ovidio: le formae mutatae in nova corpora non sarcbbero altro che una
delle manifestazioni del! universale e perenne ‘metamorficita’ del reale, quella che
ha attirato lo specifico interesse di Ovidio come poeta, ¢ per la quale invoca 1" assi-
stenza degli d&i che ne sono artefici, cosi come di ogni altro mutamento che si opera
in rerum natura. D’ altra parte, tornare alla lezione e interpretazione tradizionale non
priva il breve proemio di Ovidio di altri fattori di originalitd o peculiarit: riella in-
vocazione a (tutti) gli d&i in generale (singolare — per quanto ne sappiamo — fra i
poeti epici o didascalici) si coglie anche una rispondenza specifica ¢on il progetto (i
coeptal) di un carmen perpetuum dalle origini del mondo ai giorni snoi®®. Sul piano

tua in donna), sebbene accolta specificamente da Venere, & rivolta agli d&i indistintamente, riconoscendo
_1a loro potenza universale: si, di, dare cuncta polestis, sit coniunx, opic. .. {10,274-275). '

4 Tllyminante I"asserzione di Mercurtio (tramutatosi in Sosia) nel brioso prologo delb Amphitruo plau-
tino: deus sum, commitavero (v, 53), riferito-al fatto che saprd volgere in comico I’argomento in sé tra-
gico dell’opera.

% Ma si pud richiamare anche dal nostro poema 1’ espressione moderanium cuncia deorum in 1,83,
al termine deila cosmogonia. ‘ _ :

% fnvero. si osserva che in 1, 21 Ovidio usa il singolare deus, a v, 32 quisquis fuil ille deorum, av.
57 mundi fabricator, a v. 79 ille opifex rerum. Tuttavia, il plurale di del proemiopud avere senso ‘cate-
goriale’ e funzione di termine sintetico ¢ generico, dovendo comungue riferirsi anche a iflas, cio¢ alle
varie metamorfosi senz’altro attribuite a una pluralita di déi differenti.

7 Questa premessa al discorso di Pitagora appare particolarmente illuminata dal confronto che per
la invocazione proemiale generica-agli déi propone Barchiesi (Metamorfosi cit., 138) con il passo del
Timeo platonico, in cui I'interlocutore eponimao, a cui & affidato il discorso and tiig ol kdoov
yevéoews (come in Ovidio prima. .. ab origine mundi), dichiara che non si pud avviare un discorso del
genere senza prima invocare 8eotg 1e kel 8edg (27¢), affinché parliamo secondo il loro pensiero. E A.
E. Taylor, A Commentary on Plate's Timaeus, Oxford 1928, 59, riporta proprio a «recognized Pythago-
rean doctrine» il principio e costume di iniziare ogni attivita di rilievo con una preghiera agli dei.

3 B potoriamente questione assai dibattuta e fisttora aperta "interpretazione propria di perpeiuum: se-

gnalerei nondimeno la breve ma efficacemente sintetica e incisiva annotazione di Scivoletto alla sua-

fraduzione, cit., 42-43: «abbiamo reso il termine con «universale», sia sulla base di Cicerone (fam. 5,12,
2, che nella convinzione che il programma di Ovidio fosse quello di comporTe un poema che narrasse
' iminterrotta metamorfosi avveratasi sulla terra dal chaos ad Augustos, anche se non esclude altre fun-
zioni semantiche di tale termine «polisemico». : :
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contenwutistico e strutturale, infatti, abbiamo osservato che il poema & caralterizzato
dalla assenza di personaggi o eventi centrali, inforno ai quali ruoti la narrazione,
come d’uso nei poemi epici, o anche di una trattazione sistematica diuna disciplina,
come nei poemi didascalici: di conseguenza non poteva avere Ovidio una o pin di-
vinitd comunque determinate da invocare, bensi solo le divinita in genere, in quanto
indistintamente coinvolte non solo come autrici delle singole metamorfosi (sia
quando agiscono di loro iniziativa, sia quando rispondono a invocazioni umane), ma
come esse stesse cangianti nella forma e neil’aspetto secondo la loro volonta, o il
loro capriccio. :

Partendo da questa considerazione, potremmo forse tentare una ulteriore esegesi
della frase ovidiana, che appare del resto corrente, con sfumature diverse, fra tradut-
tori e interpreti italiani dell’800, sebbene trascurata da interpreti e critici pit recenti:
la possibilita cio¢ di considerare vos non soggetto (enfatico), ma oggetto di muta-
stis . Un noto episodio all’inizio del V1 libro (ossia della seconda pentade) presenta
la sfida, ovviamente impari e blasfema, lanciata da Aracne a Minerva neila abilita
della tessitura istoriata o ricamo. Scene di metamorfosi sono raffigurate da entrambe
le contendenti; ma quelle di Minerva, agli angoli di una maestosa raffigurazione cen-
trale della disputa tra Nettuno e lei stessa per la signoria di Atene, rappresentano pu-
nizioni divine di orgoglio umane nei confronti degli dei; quelle invece di Aracne, che
affollano per intero la tela, rappresentano tutte trasfigurazioni che gli déi (maschi)
compione di sé stessi per soddisfare i loro capricci erotici, ‘gesta’ che il poeta stesso
designa, come in parentesi, caelestia crimina (v. 131). D’altra parte, tali “imprese’
divine sotto mentite spoglic sono spesso narrate per esteso nel poema, altre volte sono
appena accennate o richiamate di scorcio come ben note al lettore, comungue rap-
presentano una parte considerevole cosi da apparire una modalita alternativa di ‘me-
tamorfosi’ accanto a quella pill tipica e pit sviluppata delle formae mutatae in nova
corpora. Si deve infatti osservare questa differenza determinante, che le trasfigura-
zioni degli d&i (come & necessario per la loro natura “superiore’) sono sempre'imme—
diate**, temporanee ¢ investono solo 1"aspetto esterno, per il soddisfacimento di un
capriccio 0 comungue di uno scopo occasionale e immediato: il novum corpus che
essi assumono serve di solito (come nella tela di Aracne) ad avvicinare in modo in-

#Vd. P. Ovidio Nasone, Le metamorfosi, espurgate e corredate di note italiane da A. Vannucei, Na-
poli 1861° (18404, 1: «Ad aintatori di questa difficile impresa chiama gli Prei... perché si tratta di cose
che anche a loro appartengono, avendo sovente cambiate le loro figure»; G. Brambilla, Le trasforma-
ztoni di Ovidio recate in versi italiani (1863), a cura di L. Corio, Milano 1927, 31: «Spirarmi, o Dei, vi
piaccia, ché voi pur vi mutastes; Opere di P. Ovidio Nasone tradotte da L. Dorrucci: Le metamorfosi,
Firenze 1883, 1: «In questa impresa ispiratemi, 0 Dei, perd che voi ancor vi trasformastes; Le Meta-
morfosi di P. Ovidio Nasone tradotte in otiava rima da L. Goracci, Firenze 18962 (rist. 1996), 3: <O
Dei, che le mutaste & voi con quelle, arridete benigni al gran concettos. Nell’apparato della sua edi-
zione, Berfin 1914 (rist. New York 1979), H. Magnus, recensite le diverse varianti manoscritte e lezioni
congetturali, attribuiva a C. Pascal {in un’opera del 1902 a me inaccessibile) interpretazione di vos ac-
cusativo e quindi ef copulativo.

49 Percid non sono di solito ‘descritte’ nelle loro fasi o nella loro articolazione, come & tipico per le
metamorfosi che investono gh esseri inferiori ad opera degli déi, secondo 1'arte peculiare di Gvidio; ma
solo indicate nel loro ‘prodursi’.
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sospettabile la loro ‘preda’ (altre volte perd con intento benefico), senza privarli nep-
pure delle loro prerogative divine (ossia ‘superiori’), o in particolare delle loro capa-
citd sessuali. La differente modalita di metamorfosi si riflette in parte nel lessico:
proprio muto, che & tipico nelle metamorfosi umane, & attestato invece solo due volte
in forma participiale in riferimento a una metamorfosi divina: ze quoque mutaium
torve, Neptune, iuvenco (6, 115, nella descrizione della tela di Aracne), e tauro mit-
tatus membra rebello, nel racconto di Acheloo®' in 9, 81; viceversa il pil raro indui-
fur con valenza metamorfica appare pill tipico per gli d&i*?, ma una volta adoperato
per Mida che per punizione induitur aures lente gradientis aselli (11,179). Del resto,
un altro verbo tipico del vocabolario delle metamorfosi, verzo, risulta adoperato in
modo abbastanza indifferente ¢ con frequenza analoga per le trasfigurazioni degli déi
come per Je trasformazioni degli uomini: s’intende perd che questi le subiscono, e
quindi per loro ricorrono solo forme medie o passive, per gli dei invece forme attive
o medie, oltre quelle participiali comuni a entrambi.

La storia singolarmente edificante di Filemone ¢ Bauci nel libro centrale del
poema (8, 620-724) si apre con la metamorfosi divina di Giove e Mercurio in sem-
bianze umane {v. 626: specie mortali) e si chiude con la metamorfosi dei due coniugi,
annis aevoque soluti (712), in alberi contigui *, operata da quegli dei chie essi avevano
ospitato, in premio della pietas da cui si erano mostrati animati, sia nella premurosa
ospitaliti, sia nelfo stesso desiderio espresso di potere morire insieme al termine di
una vita dedicata al culto divino. Un momento di svolta nella storia & determinato
peraltro da una ulteriore metamorfosi: la vecchia casupola in cui i poveri coniugi ave-
vano ospitato ghi déi vertitur * in templum {700). Se si considera che la storia ¢ rac-
contata da un uomo animo maturus et aevo (617) per rimbeccare 1’espressione di url
dubbio proprio sulla potenza metamorfica degli d&i **, se ne puo dedurre che di pro-
posito Ovidio rappresenti qui emblematicamente insieme le varie modalita in cui tale
potenza si esercita e manifesta, nei confronti di s€ stessi, delle cose inanimate, degli
esseri animati mutati in nova corpora. 1. intenzione appare confermata dall’intervento
di Acheloo al termine di questo racconto: rivolto a Teseo che dichiara il suo partico-
lare interesse per i mira deum, le meraviglie che operano gli dei, egli coglie 'occa-
sione per puntualizzare la duplice modalita in cui si esplica il prodigio metamorfico:
ci sono esseri che una volta trasformati conservano stabilmente la loro nuova forma,
ce ne sono altrl, guibus in plures ius est transire figuras (730), e porta [’esempio ti-

‘pico di Proteo, con il quale confronta poi quello delta figlia di Erisittone (vv. 852-

41 Che del resto & una divinith ‘minore’ dotata di peculiari capacitd ‘trasformiste’.

2 Net. 2, 425 induitur faciem di Giove in aspetto di Diana; 2, 850 ancora Giove induitur faciem
rauri; 11,230 Febo mortalern induitur formam per aiutare Laomedonte a costruire le mura di Troia.

# Tilige contermina quercus, come descrive il narratore, che prende le mosse proprio dalla osserva-
zione autoptica di questi alberi recintati (v. 620), per illustrarne I’ origine metamorfica.

# Verho, come abbiamo osservato, tipico & quasi tecnico di metamorfosi; d’altra parte anche la de-
scrizione complessiva corrisponde alla prassi ordinaria di Ovidio per le metamorfosi umane.

4 Fgpresso da un ascoltatore dei racconti metamorfici di Acheloo: ficra refers nimiwmque putas,
Acheloe, potentes / esse deos. .. si dant adimuntque figuras (vv, 614-615).
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874), dichiarando infine che anch’egli & dotato di una per quanto limitata facolta di
mutarsi in corpi ditferenti e riprendere la sna forma propria (879-883). Mentre perd
la figlia di Erisittone riceve da Nettuno, che ne ha goduto le primizie sessuali, le tra-
sfigurazioni temporanee che la salvano dagli vomini a cui il padre la vende *, Proteo
¢ Acheloo, come divinita (per quanto inferiori), esercitano da sé le facolta trasformi-
ste di cui sono dotati 7, come del resto per loro natura tutti gli d&i superiori.

In conclusione, mi sembra che sussistano buoni motivi a sostegno della ipotesi
che vos possa intendersi anche come primo oggetto di mutastis, che cioé si invochino
gli déi in generale perché & a loro ‘congeniale’ la metamorfosi, della cui facolta si
avvalgono volentieri sia nei confronti degli altri esseri, in particolare degli uomini, sia
nei confronti di sé stessi, nelle loro relazioni con gli uomini *®. Partendo anzi da que-
sta considerazione, riceverebbe maggiore pregnanza di significato 1’ultima grande
metamorfosi narrata nel poema, quella di Esculapio in serpente per accompagnare
I"ambasceria che lo deve trasferire a Roma, come & annunciata nelle parole stesse so-
lenni del dio: vertar in hunc (serpentem), sed maior ero tantusque videbor, in quan-
tum verti caelestia corpora debent (13, 661-662). Dunque anche gli dé&i hanno un
corpus che possono trasfigurare all’occorrenza o quando vogliono, s’intende sempre
temporaneamente, a differenza delle trasformazioni che operano sugli altri esseri, ge-
neralmente perpetue. Se poi di proposito Ovidio intendesse giocare sulla anfibologia
di quel vos, cosi da lasciare di conseguenza ambiguo il riferimento da sottintendere
in aggiunta al successivo et illas, una tale arguzia risponderebbe al suo spirito ¢ al suo
stile, in particolare perché, come abbiamo visto, salvo nobili ma rare eccezioni, per
fo pin gli dej, a cominciare dal sommo Giove, esercitano la loro facolta di autotrasfi-
gurazione per soddisfare capricci estemporanei o pulsioni sessuali, come del resto
era gia stato messo in scena a Roma da Plauto nell’ Amphitruo: ¢’era dunque motivo
sufficiente per una espressione velata perché potenzialmente maliziosa, in cui il coin-

 Questo & propriamente dichiarato per la prima trasfigurazione in pescatore: gui (Neptunus). .. for-
mam... novart vuitumaue virilem induit et cultus piscem capientibus aptum (852-853); ma si dovra in-
tendere anche per le successive a cui il padre la ‘costringe’ quando si accorge della sua facolta di
rr.ans_formia corpora (871): possiamo immaginare I'invocazione a Nettuno come quella della lampada
di Aladino; si tratta comunque di una facolta concessa dall’esterno, non una prerogativa propria.

4 Come dichiara Acheloo per sé stesso: mihi saepe novandi est corporis... potestas (879-880), e
nella serie di wrasfigurazioni che attribuisce a Proteo saepe lapis poteras, arbor quogue saepe videri
(735). C()Stl analoga facoltd propria & attribuita a Teti in 11,241 ss. {cf. v. 261: illa novat formas). In modo
piuttosto singolare & presentata la metamorfosi mmana temporanea e reversibile di Tiresiain 3, 324-331,
imputata non ad azione divina diretta, bensi a una sorta di effetto magico.

45’: Nelle Narrationes fabularum Ovidianarum, attribuite a Lattanzio Placido, I'indice delle trasfor-
m\a}zwni premesso ai singoli libri allinea senza distinzioni linguistico-formali le autotrasfigurazioni degli
dei con le metamorfosi (da loro) operate su esseri inferiori {p. es. dal libro L: Jo, Inachi filia, in vaccam.
- Mercurius in pastorem; dal libro VIII: fuppiter e Mercurius in homintm species. - Casa Bancidis. ..
in templum et Baucis et Philemon in arborum species). A volte sembra presupposto che un ‘adattamento’
alla figura umana sia necessario agli d2i per le loro relazioni con uomini, come si evincerebbe e contrario
dall’episodio di Semele (3, 273-309); peraltro questo stesso episodio ¢ introdotto da una metamorfosi
di Giunone nella vecchia nutrice della stessa Semele (v. 275 simulavit anten), compinta con 1’intento
doloso indubbiamente pil abituale nelle trasfigurazioni di déi, anche quando lo scopo sia solo erotico o
addirittura benefico.
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volgimento personale degli dei nell’attivita metamorfica (diciamo: ii loro gusto di
mascherarsi in forme differenti) fosse lasciato alla... libera interpretazione del senso
di vos da parte del lettore, come soggetto enfatico o primo oggetto di mutastis. Il *per-
corso” del breve proemio si potrebbe quindi tracciare cosi: io voglio raccontare mu-
tamenti di forme {corporee) in corpi diversi; voi dei tutti, che di tali trasformazioni.
avete il ‘genio’ ¢ il potere esclusivo, assecondate il mio canto che abbracciala storia
universale (concepita come un caleidoscopio metamorfico). Introdurre in questa linea
- di pensiero e di espressione proemiale un riferimento alla genesi letteraria del poema,
per di pil affatto criptico e cursorio oltre che anomalo, e quindi privo di adeguato ri-
tievo, mi parrebbe incongruo con la stessa autostima di Ovidio come poeta, per la
quale alla fine del poema dichiara che sulla sua opera non avra potere neppure 1'ira
di Giove {lovis ira: 15, 871)%, quella che aveva determinato invece la prima meta-
morfosi di Licaone in lupo (1, 166 [pater Saturnius, i. luppiter] ingentes animo et di-
gnas love concipit iras): come a dire che la sua poesia (essa soltanto) si sottrae al
potere metamorfico degli dai. :

# Non entro qui nel merito della interpretazione ‘politica’ nel senso di 1'ira. di Augusto®, sostenuta
da afcuni studiosi sulla base del riscontro con #rist. 1. 5. 78 e paralleli; mi basti rinviare, anche per la nu-
trita bibliografia, 2 Bomer, Metamorphosen XIV-XV cit., 488-489, il quale da parte sua inferpreta “der
Blitz’ (il fulmine: cosi gid i traduttori indicati a n. 39), come concreta manifestazione deil’ira di Giove.
S’intende che il riscontro che propongo qui & solo una suggestione, forse ardita; ma sta di fatto che *epi-
logo orgoglioso di Ovidie si fonda in sostanza sulla asserzione che I"opera che egli exegif non potra fare
la fine della scalata al cielo dei Giganti, che prehude appunto alla storia di Licaone, a sua volta preludio
dei diluvio universale: tutto effetto dell’ira di Giove, il quale del resto, come & il sovrano degli déi. cosi
& il supremo artefice di metamorfosi {sue e altrui): essa invece sard sottratta alla generale metamorticita
dell’universe (per quanto incoerente si possa giudicare un tale pensicro), perché sottratta a queli’ira me-
tamortica, cosi come a ogni forza della natura e del tempo stesso.




