St potrebbe anche dire paradossalmente
che la cultura é un meccanismo biologico.
Luigi Luca Cavalli-Sforza

MicroMVega

PER UNA SINISTRA ILLUMINISTA

almanacco della scienza 6/ 2016
direltore:
Paolo Flores d’Arcais

con la consulenza di:
Telmo Pievani

hanno collaborato alla realizzazione
di questo numero:

Giacomo Russo Spena

Cinzia Sciuto

Roberto Vignoli

Marco Zerbino

www.micromega.net



MicroMeg:

PER UNA SINISTR \|||\\||\|\|\

ICEBERG 1

da dove veniamo?

Damiano Marchi

Chi era Homo naledi?
Considerazioni sulla morfologia

e sul comportamento di una nuova
specie del genere Homo 3

Bernard Wood

L’evoluzione umana:

un cespuglio sempre

piu intricato 16
Emiliano Bruner, Annapaola
Fedato e Enza Spinapolice
Digito ergo sum: cervello,

corpo, ambiente 27

ICEBERG 2

homo ingeniosus

Francesco d’Errico

Le origini della creativita
umana come devianza 51

Telmo Pievani
e Francesco Suman
Nani sulle spalle dei giganti

Evoluzione culturale cumulativa
e origine del linguaggio 61

Daniel Dor
e Eva Jablonka

I geni vengono dopo

Come i comportamenti

hanno influenzato

I"evoluzione del linguaggio 31

W. Tecumseh Fitch
L'evoluzione della musica:
biologia e musicalita

106

Stanislas Dehaene

in conversazione con
Francois Euvé, S.J.
Decisione, libero arbitrio,
coscienza: le nuove frontiere
delle neuroscienze

122

sommario

ICEBERG 3

la verita della scienza

Henry Gee

Scienza e religione:
verita e dubbio
Elliott Sober

Il metodo scientifico
¢ un mito?

Alcune considerazioni suggerite dalla

135

. . . . A
storia e dalla filosofia della scienza 141

ICEBERG 4

€L701112i0fl6 e ”lOI”(llG

151

Dario Maestripieri
I grande equivoco
sulla natura umana 152
Paolo Flores d’Arcais

La natura di Homo sapiens:
il relativismo morale 159
Marco Celentano

Le controversie sulla pluralita
delle morali tra biologia
e cultura

TESTIMONIANZE

Richard C. Lewontin

in conversazione con

David Sloan Wilson

Una rivisitazione

dei pennacchi di San Marco 185

I SASSO NELLO STAGNO

Francesco Sylos Labini
Xylella: dalla scienza
pit dubbi che certezze

166

197

SAGGIO

Jaak Panksepp

Nella mente (e nelle emozioni)
degli altri animali 205

NOTIZIE SUGLI AUTORI 224

direttore responsabile: Lucio Caracciolo

MicroMega

via Cristoforo Colombo, 90, 00147 Roma

T.0649 827115 - FAX 0649 827124
redazione@micromega.net

Per abbonamenti e arretrati: SOMEDIA
T. 199787278

oppure: 0864 25 62 66

per chi chiama da telefoni cellulari



O\

LE CONTROVERSIF.
SULLA PLURALITA
DELLE MORALI TRA
BIOLOGIA E CULTURA

Qual ¢ Uorigine della grande varieta di scelte e comportamenti
morali riscontrabili non solo attraverso le diverse epoche e societa,
ma anche all’interno di una stessa epoca, cultura e comunita?
Com’e possibile che, da un medesimo contesto sociale, possano
emergere un Adolf Hitler e un Bernhard Lichtberg, il rettore della
calttedrale berlinese di Santa Edvige che per la sua
strenua opposizione al nazismo venne deportato a Dachau?
Dall’epoca della rivoluzione darwiniana, il problema della genesi
dei codici morali é stato oggetto di diverse discipline:
letologia classica ha piu di recente passato il testimone
alla sociobiologia e alla psicologia evoluzionistica. Di questi studi
e del dibattito che li ha accompagnati il saggio che qui
pubblichiamo offre una ricognizione critica.

MARCO CELENTANO

Introduzione

Nel primo decennio del XIII secolo, la fede in una medesima dottri-
na religiosa, quella cristiana, portava Francesco d’Assisi a ripudiare
violenza, proprieta e privilegi, cercando riscatto nella poverta, nella
benevolenza verso tutte le creature e nel contatto con la natura, e
Arnaud Amaury a guidare la crociata contro gli albigesi, rei di «ere-
sia», rispondendo, secondo una leggendaria tradizione, al soldato
che gli domandava come distinguere gli eretici dagli altri cittadini, di
ucciderli tutti, tanto poi Dio avrebbe saputo riconoscere « suoi».
Papa Innocenzo 111, dal canto suo, benediva entrambe le iniziative.

Nella Germania degh anni Trenta del Novecento, alcuni tra i piu



geniali fisici dell’epoca collaboravano attivamente al programma di
armamento nucleare del regime nazional-socialista, mentre decine
di loro colleghi venivano estromessi dalle universita sulla base del-
le nuove leggi razziali, o per non essersi allineati ai dettami del re-
gime. Negli anni precedenti, frequenti erano stati gli scontri tra
diversi gruppi di operai aderenti gli uni a sindacati e gruppi di
orientamento comunista e socialista, gli altri al Partito nazional-
socialista. Non manco un’area «rosso-bruna» che cerco di mettere
insieme queste due frange.

Anche all'uomo piu pacifista capitano talvolta accessi d’ira, e per-
sino il piu antiautoritario tende, in certi casi, a prevaricare. Infine,
molto possono cambiare, nel corso di una vita, le idee e le condot-
te di una persona.

Qual ¢ l'origine di questa estrema varieta di umori, atteggiamenti,
codici etici, scelte sociali e personali, riscontrabile non solo ove si
confrontino fasi storiche e tradizioni culturali diverse, ma anche
all'interno di una stessa epoca, cultura, comunita, o persona? Essa
appartiene a una dotazione intrinseca all’'umano o ¢ a sua volta
condizionata da fattori sociali e culturali?

Queste domande sono state, fin da tempi remoti, oggetto di studio
e riflessione e, in particolare, dopo la «rivoluzione» introdotta
dall’evoluzionismo e da Darwin in ambito biologico e antropologi-
co, il problema della genesi dei codici morali, delle loro origini, e
dei fattori culturali e/o ereditari che favoriscono o ostacolano lo
sviluppo di un «pluralismo» etico e tornato ciclicamente a ripre-
sentarsi nel dibattito scientifico e culturale.

In tale riflessione, 'etologia, o «studio comparato del comporta-
mento», ambito di ricerca che ha nel libro di Darwin Leespressione
delle emozioni negli animali e nell’uomo (1872) il suo testo capostipite,
ma inizio a prendere forma disciplinare solo negli anni Trenta del
Novecento, si e trovala, fin dai suoi esordi, coinvolta. Insieme ad
altre aree disciplinari essa contribuisce, oggi, a offrire fonti per
quell’ampio dibattito sulle «origini» e funzioni della morale, ¢ in
particolare dei precetti di tipo «altruistico», che gia animo I’Europa
del tardo Ottocento ed e stato rilanciato, a livello scientifico e di-
vulgativo, da aree di studio nate recentemente come la sociobiolo-
gia e la psicologia evoluzionistica. Di questi studi, sovente etichet-
tati sotto 'ambigua formula del «darwinismo etico» o «<morale», nel
presente articolo si tenta di offrire una panoramica e una ricogni-
zione critica.
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‘Innato’ e ‘appreso’ nell’etologia classica

Il contesto scientifico e culturale in cui prese forma I'etologia era
dominato da una contrapposizione tra biologismi e culturalismi,
determinismi genetici e sociali, carica di implicazioni etiche e teo-
riche.
Prendendo le distanze dall’ambientalismo radicale professato da
due capiscuola del behaviorismo, o comportamentismo, america-
no, come John B. Watson e Burrhus F. Skinner, secondo i quali gli
stimoli esterni ricevuti durante lo sviluppo determinano, in ultima
analisi, 1 comportamenti animali e umani in ogni loro aspetto, la
scuola etologica continentale, di cui Konrad Lorenz e Niko Tinber-
gen furono gli esponenti piu noti, si misuro, durante il suo primo
ventennio di vita (anni Trenta-Cinquanta), col tentativo di dimo-
strare:
— che esistono in tutti gli organismi animali moduli motort specie-
specifict (tipici di una determinata specie) che non derivano dall’e-
sperienza individuale e non sono influenzati dall’apprendimento;
— che essi sono il prodotto di un processo di adattamento della
specie al proprio ambiente durato milioni di anni e regolato dalla
«selezione naturale»;

che tali «<schemi fissi di azione», come 1 caratteri anatomici e mor-
fologici tipiei di una specie, sono «innati», vengono, cioe, trasmessi
di generazione in generazione attraverso il genoma.
Se ¢ innegabile che tale approccio rese possibile, nell’ambito delle
indagini sul comportamento animale in ambiente naturale, 'apertu-
ra di una fase straordinariamente ricca di scoperte empiriche e ac-
quisizioni metodologiche, a quali aberranti conseguenze potesse
condurre una sua arbitraria estensione all’analisi degli eventi e dei
comportamenti sociali umani (peraltro gia diffusa dal secondo Otto-
cento tramite varie correnti del «darwinismo sociale») lo mostrarono
vari articoli, scritti da Lorenz negli anni 1939-1943, in cui il padre
dell’etologia, prendendo le mosse da studi sul comportamento di
uccelli e pesci, faceva proprio il frasario razzista dei nazionalsociali-
sti e ne avallava le politiche eugenetiche (IFoger e Taschwer, 2001;
Taschwer, 2005; Celentano, 2011).
Fu questo uno dei motivi che condusse, nei decenni successivi, la
comunita etologica di area inglese, che pure non si riconosceva
nell’ambientalismo estremo difeso dal behaviorismo radicale, a re-
spingere, sia nella descrizione degli animali non umani, sia nell’ap-
proccio ai comportamenti umani, concetti fino ad allora centrali
nell’apparato teorico della disciplina, come dstinto» (/nstinkt; In-



stinct), «coordinazione motoria ereditaria» (Erbkoordination; Firved
Action Pattern), <ccomportamento innato» (angeborenes Verhalten; in-
nate Behavior).
Lo stesso Tinbergen, che fino agli inizi degli anni Cinquanta aveva
condiviso con Lorenz I'uso di questo lessico, dopo il trasferimento
in Inghilterra, stimolato dalle critiche di studiosi come Daniel
Lehrman, Donald Hebb e Theodor Schneirla, rielaboro la propria
posizione, giungendo a sostenere che la maggior parte dei compor-
tamenti animali dipende, anche nelle sue «unita minime», sia da
fattori ereditari sia da fattori appresi, e una netta distinguibilita tra
di essi si da, percio, in ambito etologico, solo in «casi limite», per
quanto reali e osservabili (Tinbergen, 1955, p. 17; 1963 p. 404). Se-
condo la prospettiva ancor piu drastica assunta da Robert Hinde,
ogni comportamento, di ogni organismo, ¢ prodotto da un’inestri-
cabile mescolanza di influenze genetiche e ambientali, non e quin-
di possibile distinguere I'innato dall’appreso.
Lorenz rispose a queste critiche col volume £volution and Modifica-
tion of Behavior (1965) in cui, da un lato, ammetteva che ¢ improprio
definire dnnato» o «appreso» un comportamento, dall’altro, ribadi-
va la sua convinzione della distinguibilita, sia teorica sia sperimen-
tale, tra queste due donti di informazione». Sotto certi aspetti, il
padre dell’etologia elaborava, in quel testo, come osservo Mario
Zanforlin, «cuna vera autocritica» (Zanforlin in Lorenz, 1965, tr. it. p.
12), ovvero, una critica dell’originaria sottovalutazione delle forme
di interazione tra eredita genetica e apprendimento, da parte sua e dei
pionieri dell’etologia. Un approccio «atomistico» e «disgiuntivo» al
problema del rapporto innato/appreso, opposto ma spe(‘ulare a
quello behaviorista, osservava I'autore, aveva indotto i primi et()l()gl
a trascurare «una delle piu importanti funzioni della maggioranza
dei meccanismi di comportamento filogeneticamente adattati: la
funzione di insegnare» (Lorenz, 1965, tr. it. p. 105). D1 questa fun-
zione, che attraverso la scoperta dell’ zmprinting era stato tra i primi
a individuare, egli intendeva, ora, segnalare I'importanza generale,
introducendo il concetto di «dstruttori innati», 0 aneccanismi di
imsegnamento filogeneticamente adattati», poi riproposto, col nome
di «programmi aperti» (Open Program), anche da Ernst Mayr (1974).
Strutture che rendono possibile un apprendimento «adattivo» (uti-
le), orientando I'animale a ricercare, attivamente e selettivamente,
determinate tipologie di dnformazioni provenienti dall’esterno, la-
sciando che siano queste a stabilire guali delle possibilita che esso
potenzialmente contiene debbano realizzarsi» (Lorenz, 1973, tr. it.
p. 145). Questa parziale revisione dell'innatismo etologico valorizza-
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va un’intuizione gia espressa da Lorenz nel saggio La dottrina kan-
tiana dell’a priori alla luce della biologia contemporanea (1941), secon-
do la quale la dotazione ereditaria di ogni organismo, funzionando
come un a priori per lindividuo ma non per la specie, svolge un ruolo
di «condizione di possibilita» dell’esperienza e dell’apprendimento
analogo a quello che Immanuel Kant attribuiva alle dforme a priori
della sensibilita» (Lorenz, 1941; 1965; Celentano, 2000; 2011). Essa
sarebbe stata poi ulteriormente rielaborata da Lorenz stesso (1973)
e da Erhard Oeser e Rupert Riedl, suoi stretti collaboratori negli
ultimi 15 anni di vita. Come gia testimoniarono Stephen Jay Gould
e Richard Lewontin (1978, p. 95), il biologo Riedl fu, fin dal 1975,
un precursore di quell’orientamento, oggi emergente, che pone in
stretta connessione evoluzione e sviluppo (evo-devo: Evolution and
Development), e contribui a chiarire il fatto che, per comprendere
la prima, ¢ necessario conoscere approfonditamente i modi in cui
funziona il secondo, ovvero lo sviluppo dell’embrione, del feto, del
bambino, e comprendere quali vincoli il «piano di sviluppo» (Bau-
plan) proprio di una specie, o di un pit ampio gruppo tassonomico
(per esempio: genere, famiglia, ordine, classe), pone alle sue possi-
bilita di modificazione adattativa. Oeser, invece, analizzando 'onto-
genest dei processi cognitivi, insistette, fin dagli anni Ottanta, sul
percorso «omeorretico» (Waddington, 1975) che caratterizza lo svi-
luppo cerebrale umano: «Ogni singolo uomo», scriveva in Psicho-
zotkum (1987), «deve inserire, durante il prolungato periodo di ma-
turazione postnatale del cervello, determinati parametri ambientali
nel procedimento rapido della genesi sinaptica (Schnellverfahren der
Synaptogenese), nelle sue strutture comportamentali e nel suo pro-
gramma di reazioni» e «a successione dei singoli «pasbl di adatta-
mento» del cervello nell’ambiente forma una propria sequenza
biografica» che ¢ «di estrema importanza per la sua differenziazione
interna individuale» (Oeser, 1987, p. 104).

Continuita o discontinuita tra ‘selezione naturale’ e selezione
sociale? Divergenze fra i padri dell’epistemologia evoluzionistica

Lorenz tento di sviluppare in modo sistematico queste intuizioni
nel volume L'altra faccia dello specchio. Per una storia naturale della
conoscenza umana (1973), in cui I'intero svolgersi dell’evoluzione
organica viene letto come effetto di un «processo di conoscenza»,
derivante dal confronto degli organismi con i loro ambienti di vita.
Dall’incontro tra questo suo approccio e i contributi dello psicolo-



go Donald Campbell e del filosofo Karl Popper nacque, negli anni
Settanta, I'epistemologia evoluzionistica. Suo nucleo concettuale
era I'idea che la selezione naturale e I'adattamento avessero pro-
dotto, a livello delle specie, effetti analoghi a quelli che un appren-
dimento per prove ed eliminazione delle soluzioni inefficaci («er-
rori») produce nell’ambito dello sviluppo cognitivo individuale,
rendendo cosi possibile la comparsa e 'evoluzione di tutti i «piani
di sviluppo» e 1 «programmi di apprendimento» individuale poi
sviluppati dalle diverse forme viventi. Ma, se gia nell’analisi dei
processi evolutivi e dell’organizzazione interna degli organismi
emergevano tra i padri dell’epistemologia evoluzionistica differen-
ze significative, ancor piu nette apparivano le divaricazioni, almeno
tra Popper e Lorenz, nell’analisi dei meccanismi selettivi che han-
no guidato, e tuttora orientano, la storia sociale e culturale umana.
Il filosofo era incline a vedere una diretta continuita tra i meccani-
smi operanti nella selezione naturale e 1 processi che regolano gli
sviluppi della scienza moderna, e delle odierne societa occidentali:
Jevoluzione della conoscenza scientifica e, principalmente, 'evo-
luzione di teorie sempre migliori» che «ci forniscono informazioni
sempre migliori circa la realta», perché «olo le teorie migliori,
quelle che sono le piu idonee, sopravvivono nella lotta» (Popper,
1984, p. 5). Un principio analogo egli vedeva all’opera, sul piano
sociale e politico, nei regimi liberali: «L.e democrazie sono sempre
aperte alle idee e specialmente a quelle provenienti dall’opposizio-
ne» e «dungt dall’essere dittature mascherate, queste democrazie
sono sempre pronte a dubitare di se stesse» (Popper in Arrigoni,
1991, p. 226). Lorenz, al contrario, pensava che anche gli attuali si-
stemi democratici stessero assumendo, di fatto, «<un carattere sem-
pre piu totalitario» (Lorenz, 1983, tr. it. p. 184), e che I'evoluzione
socio-culturale umana, soprattutto dall’epoca della rivoluzione in-
dustriale in poi, fosse guidata da processi selettivi del tutto diversi
da quelli che hanno regolato I'adattamento delle specie viventi ai
loro ambienti. Nell’opera /[ declino dell’uomo giunse ad affermare
che «la selezione creativa», che ha reso possibile la differenziazione
delle specie, <ha cessato di esercitare i suoi effetti sull'uvomo» e al
suo posto «opera un altro tipo di selezione», quella «all'interno del-
la specie stessa» (Lorenz, 1983, tr. it. p. 14), la cui direzione di svi-
luppo e orientata non da vincoli o opportunita adattative, ma dagli
interessi immediati di «un numero sempre piu ridotto di individui
in posizione di potere» (107, p. 184).
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Dall’etologia umana alla sociobiologia

Purtroppo, negli anni Sessanta e Settanta, la notorieta di Lorenz,
piu che alle sue riflessioni sui meccanismi di integrazione tra inna-
lo e appreso, sulla «storia naturale della conoscenza» e sulle diffe-
renze tra selezione naturale e selezione umana, fu legata al amodel-
lo idraulico del comportamento istintivo» da lui proposto in un
bestseller come Laggressivita (1963). Secondo tale modello, «la pul-
sione aggressiva ¢ un vero istinto» (Lorenz, 1963, tr. it. p. 89) e ogni
astinto» produce spontaneamente un accumulo di <energia speci-
fica di reazione» (Reaktions-spezifische Energie) che, se non trova
contesti appropriati al suo sfogo, tende, attraverso un progressivo
abbassamento della «soglia di reazione», a scaricarsi anche su og-
getti sostitutivi o «a vuoto». A questa interpretazione meccanicisti-
ca della vita pulsionale animale e umana (Marchesini, 2016), e dei
comportamenti aggressivi, si uniformarono, enfatizzandola ed
estremizzandola, autori assurti allora a grande fama. Fra questi,
Desmond Morris e Robert Ardrey furono forse 1 piu noti. Essa in-
fluenzo anche 'impostazione dell’etologia umana quale fu concepi-
ta dal suo principale promotore: il discepolo di Lorenz, Irenaus
Eibl Eibesfeldt. Per quest’ultimo, infatti, d’eredita biologica deter-
mina il comportamento umano in ambiti ben precisi» (Eibesfeldt,
1984, tr. it. p. 3) che comprendono d’aggressivita», la tendenza a
non tollerare la convivenza con popolazioni caratterizzate da abitu-
dini e tratti «fisico-antropologici» diversi dai propri, la «predisposi-
zione alla sottomissione» e ’aspirazione al rango» (z’vz' p- 209), la
divisione dei ruoli sociali lavorativi tra donne e uomini (107, p. 404)
a tendenza a prendere possesso di un territorio e a porre in vario
modo barriere contro gli intrusi» /o7, pp. 215, 222).

Ma, a meta degli anni Settanta, il testimone dell'innatismo «darwini-
sta» stava passando di mano: suo punto di riferimento diventava la
nascente sociobiologia, caratterizzata da un approccio «genocentri-
co» di cui Edward O. Wilson e Richard Dawkins erano gli esponenti
di punta. Comune ai due studiost, al di la di differenze anche notevo-
li d’approccio, era I'idea che «’organismo non vive per se stesso. La
sua funzione primaria non ¢ neppure quella di rlprodurre altri orga-
nismi: esso riproduce i geni e costituisce il loro provvisorio veicolo»
(Wilson, 1975, tr. it. p. 3). Dunque: «Noi siamo macchine per la so-
pravvivenza: robol, veicoli programmati per conservare quelle mole-
cole egoiste conosciute come geni» (Dawkins, 1976, tr. it. p. VII).
Come osservano Raymond Campan e Felicita Scapini (2002, tr. it.
p- 397), «la teoria sociobiologica», proponendosi come estensione



della «cnuova sintesi» tra darwinismo e genetica allo studio dei com-
portamenti sociali, finiva per sposarne, in realta, la peggiore Vulga-
ta, assumendo «una posizione oggettivista e innatista» (ibidem), gia
allora in crisi e oggl amplamente superata, secondo la quale il fe-
notipo e, in ogni suo dettaglio, espressione fedele di un program-
ma interamente codificato nel genotipo, prodotto dalla selezione
naturale e dall’adattamento. Applicando lo schema oggi desueto
«un gene/un carattere», I'autore prevedeva la possibilita di stabilire
corrispondenze dirette tra specifici geni e determinati comporta-
menti. Approccio contro il quale Stephen J. Gould, Niles Eldredge,
Richard Lewontin, Steven Rose e altri sollevarono, negli anni suc-
cessivi, obiezioni che gli sviluppi dell’epigenetica hanno reso sem-
pre piu cogenti, osservando come esso risultasse inapplicabile gia
a livello morfologico e strutturale, dato che «non esiste un gene
responsabile di un determinato elemento della morfologia come la
rotula del ginocchio destro o I'unghia», centinaia di geni contribu-
iscono «alla costruzione della maggioranza delle parti corporee e la
loro azione e incanalata da una moltitudine di influenze ambienta-
li che operano ai diversi livelli dello sviluppo, all'interno come
all’esterno» (Gould, 1980, tr. it. p. 109).

Nel capitolo conclusivo, <lJuomo: dalla sociobiologia alla sociolo-
gia», Wilson lanciava un programma cui ancora oggi si richiamano
alcuni psicologi di orientamento «evoluzionista», dichiarando
«giunto il momento di togliere temporaneamente I'etica dalle mani
dei filosofi e di biologizzarla» (Wilson, 1975, tr. it. p. 569). Questa
espressione, nella prospettiva allora assunta dall’autore, sintetizza-
va un programma riduzionista basato sull’ipotesi che, per spiegare
la comparsa, diffusione, conservazione ed evoluzione dei tanti diversi
codici morali espressi dalle culture umane, dalla preistoria a oggt, sia,
non solo necessaria, ma anche sufficiente la conoscenza di due am-
biti: 1 processi della selezione naturale e le funzioni e le prestazioni
del cervello umano. In altre parole, secondo questo approccio, che
lo stesso Wilson ha in seguito problematizzato e ripensato, «lo stu-
dio dello sviluppo morale ¢ soltanto una piu complicata e meno
duttile versione del problema della varianza genetica» (ibidem).
Invece, secondo la nota immagine coniata da Dawkins, in // gene
egoista, gli organismi vanno considerati amacchine da sopravviven-
za, intese come esecutori che prendono gli ordini dai loro padroni,
1 geni» (Dawkins, 1976, tr. it. p. 64), a loro volta programmati per
autoreplicarsi. Da tale premessa, I'autore traeva allora una conclu-
sione esplicita: «Siamo nati egoisti» (i¢7, p. 5). Non mancava, natu-
ralmente, un corollario rassicurante: «I nostri geni possono istruir-
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ci a essere egoisti, ma non siamo obbligatoriamente spinti a obbe-
dire loro. [...] Puo semplicemente essere piu difficile di quanto lo
sarebbe se fossimo stati programmati geneticamente a esser altru-
isti» (ibidem).

Trent’anni dopo, tuttavia, nel volume Lillusione di Dio (2006),
Dawkins ha rivisto tale posizione, precisando che I'ipotesi dell’«e-
goismo genetico» non esclude che anche 1 comportamenti altrui-
stici (e non solo quelli rivolti verso parenti che condividono parte
dei nostro corredo genetico) siano a loro volta regolati da specifici
geni. Partendo da tale premessa, nel capitolo VI, intitolato «Le ori-
gini dell’etica: perché siamo buoni?», 'autore prende le difese di
una tesi sposata, nel frattempo, da diversi esponenti della psicolo-
gia evoluzionistica: il nostro «senso morale» ¢ «universale», frutto
dell’adattamento e in larga misura ereditario, <inscritto nel cervello
umano» ¢ sostanzialmente immune ai condizionamenti sociali.

Psicologia evoluzionistica: annunci di superamento
e cicliche riedizioni della dicotomia innato/appreso

La psicologia evoluzionistica assume forma programmatica all’ini-
zio degli anni Novanta, col volume collettaneo curato da Jerome
Barkow, Leda Cosmides e John Tooby: 7The Adapted Mind (1992).
Suo primo presupposto e che la mente e il cervello umani siano,
nella loro architettura e nei loro meccanismi di base, un prodotto
dell’adattamento della specie umana all’ambiente in cui si ¢ evolu-
ta. Secondo presupposto ¢ che, come suggeri Jerry Fodor (1983),
mente e cervello, analogamente alle macchine progettate da Alan
Turing e ai nostri odierni computer, funzionino in maniera modu-
lare, ovvero tramite circuiti (cognitivi e fisiologici) reciprocamente
indipendenti, specializzati in singole competenze. Pur propugnan-
do, in teoria, il superamento di ogni dicotomia innato/appreso (Co-
smides e Tooby, 2006, p. 5), le posizioni dei piu noti esponenti della
psicologia evoluzionistica supportano di fatto una versione radica-
le del g(‘llO(‘(‘IlL[‘lSl’Il() La prospcluva secondo cui, scoprcndo al
gene di», si potra splegare orlglnl e motivazioni di ogni atteggia-
mento pmcologl(,o umano e anzi oggi estesa da questi studiosi, ol-
tre che all’ambito morale, alla sfera politica e religiosa. Il dibattito
ripercorre, per vari aspetti, quello su <nnato e appreso» che, negli
anni Cinquanta e Sessanta, divise Lorenz dagli etologi inglesi. Of-
fre un esempio di tali tratti ricorsivi 'articolo «Il puzzle natura/
cultura» di Steven Pinker, ospitato nel 2005 da MicroMega-Alma-



nacco di filosofia. 17autore affronta il tema partendo dal presuppo-
sto che da scienza cognitiva ha dimostrato che devono esserci
meccanismi innati complessi che permettono all’apprendimento e
alla cultura di essere possibili» (Pinker, 2005, p. 111). Pur non citan-
do esplicitamente Lorenz, Pinker ripropone qui, in sostanza, il suo
concetto di dstruttori innati»: «[Japprendimento stesso deve rea-
lizzarsi attraverso uno schema di circuiti innato e cio che e innato
non e una serie di rigide istruzioni per il comportamento ma piut-
tosto programmi che assorbono informazioni dai sensi» (iv7, p. 112).
Echi della polemica lorenziana contro i sostenitori dell’indistin-
guibilita tra «<innato» e «appreso» risuonano nell’insoddisfazione
che I'autore, non senza qualche buona ragione, esprime riguardo a
posizioni formalmente corrette, ma scarsamente produttive sotto il
profilo euristico, analoghe a quelle allora assunte da Lehrman,
Hebb, Schneirla, Hinde: <Tutto il comportamento e frutto di un’i-
nestricabile interazione tra eredita e ambiente durante lo sviluppo,
quindi la risposta a tutte le domande su natura-cultura: e: “Un po’
di tutte e due™ (ivi, p. 113). «Senza dubbio», osserva Pinker, e
ipotesi che contrappongono natura a cultura facendone una dico-
tomia [...] si riveleranno semplicistiche o sbagliate. Ma quella com-
plessita non significa che si debbano confondere le questioni di-
cendo che ¢ tutto troppo complicato da pensare o che alcune ipo-
tesi dovrebbero essere trattate a priori come ovviamente vere, ov-
viamente false o troppo pericolose per farne parola» (ivz, p. 126).

Purtroppo, pero, questo sobrio soppesare contrapposti argomenti
cede il posto, nel prosieguo dell’articolo, a un approccio rigidamen-
te deterministico allo studio dei comportamenti sociali umani. IJau-
tore cita, in particolare, una serie di studi sui gemelli omozigoti da
cul ritiene si possa evincere una sostanziale irrilevanza delle in-
fluenze familiari nello sviluppo della personalita umana. Tali con-
clusioni, tutt’altro che univoche, appaiono smentite da ricerche
autorevoli come quella coordinata da M. Esteller (2005), dello Spa-
nish National Cancer Centre, basata sullo studio di 80 gemelli
omozigoli scelti tra maschi e femmine dai 3 ai 74 anni, e sul lavoro
incrociato di una ventina di ricercatori operanti in diversi labora-
tori, pubblicato su Pnas, rivista della Accademia americana delle
scienze, nello stesso anno in cui MicroMega ospitava 'articolo di
Pinker. Questi studi mostrano che la perfetta identita genetica tra
gemelli nati da un solo ovulo fecondato non impedisce il maturare,
in loro, nel corso della vita, di significative differenze «epigeneti-
che». Essi attestano, in particolare, che le maggiori differenze, a li-
vello di funzionalita organiche, micro-conformazione cerebrale e
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propensioni comportamentali, sono riscontrabili proprio tra ge-
melli omozigoti cresciuti in ambienti diversi e nei casi in cui pato-
logie differenti hanno modificato il «panorama epigenetico» dei
fratelli esaminati, confermando il ruolo rilevante svolto dall’am-
biente familiare e sociale e dai percorsi biografici nelle dinamiche
di sviluppo del cervello e della personalita.

Morale ‘innata’ o ‘appresa’? La contesa eredita di Darwin

Negli ultimi decenni, sono emersi, nell’ambito del cosiddetto «dar-
winismo morale» (Pennock, 1995; Attanasio, 2010), almeno due dif-

Jerenti approcct o modelli: il primo postula I’esistenza di una serie di

dstinti», «principi» e «giudizi» morali «nnati», e ha trovato negli
psicologi Jonathan Haidt, Steven Pinker e Marc Hauser i suoi piu
noti sostenitori. Il secondo ¢ invece incentrato sull’ipotesi che
«siamo venuli al mondo senza nessuna norma morale specifica in
testa, ma con un programma di apprendimento che ci dice quali
informazioni assorbire» (de Waal, 2006, tr. it. p. 199), inducendoci,
gia in fasi precoci, a «nteriorizzare il tessuto morale della societa
in cui siamo nati» (tbidem). Di esso, I’etologo e primatologo Frans
de Waal ha offerto la piu consolidata e documentata esposizione.
A inizio millennio, nell’articolo <The Emotional Dog and Its Ratio-
nal Tail» (2001), Haidt lanciava il suo «modello sociale intuizioni-
sta», pol esteso ad ambiti come le preferenze politiche e religiose
(Graham, Haidt, Nosek, 2009; Haidt, 2012), secondo il quale 1 nostri
giudizi morali dipendono da due moduli, o sistemi di valutazione,
diversi e separati: I'antuizione morale», che regola le risposte rapi-
de, automatiche ed emozionali, e il «giudizio morale», comparso
solo dopo I'affermarsi del linguaggio verbale, che svolge in ultima
analisi il ruolo di giustificare a posteriori valutazioni operate su
basi non analitiche. In tal modo, Haidt tende a ridurre gl effetti
della formazione culturale sulle emozioni, e del ragionamento sui
giudizi morali, a differenti interpretazioni o giustificazioni a poste-
riori di tendenze innate.

Ampia eco ha avuto anche il volume Menti morali, di Marc Hauser,
in cul 'autore, richiamandosi al modello innatista chomskiano, al
neotrascendentalismo di John Rawls e all’intuizionismo di Haidt,
difende I'ipotesi che esista una «grammatica morale universale»,
basata su un vero e proprio «stinto morale», che matura «natural-
mente all'interno di ogni bambino» (Hauser, 2000, tr. it. p.Y) e pog-
gia su «principi innati.



Le tesi di Haidt e Hauser delineano, dunque, sia pure con alcune
cautele, un innatismo morale forte, alfermando:
~ che possediamo una «facolta morale innata», caratteristica ed
esclusiva della nostra specie;
~ che esiste una «grammatica morale universale», analoga alla
grammatica universale che Noam Chomsky ha postulato per spie-
gare 'apprendimento del linguaggio verbale;

che « nostri istinti morali sono immuni dai comandi espliciti
tramandatici da religioni e autorita» (707, p. 10).
Su quali tipi di dati poggiano queste tesi? Nel libro di Hauser ven-
gano vagliati i contributi di varie discipline, ma 'argomento che
I’autore ritiene decisivo deriva da una ricerca, da lui stesso istruita,
consistente nel somministrare via internet a piu di 60 mila volon-
tari residenti in 120 nazioni diverse questionari relativi ad alcuni
«dilemmi morali». Sia Hauser (i07, pp. 130-135) sia il suo mentore
Dawkins (2006, pp. 222-225) interpretano i risultati ottenuti, ovvero
il fatto che la maggior parte delle persone intervistate abbia fornito
risposte simili, a prescindere dalla cultura di provenienza, dalla
religione professata e dalla condizione sociale, come indice di un’u-
niversalita dei principi morali basilari umani e di una loro impermeabi-
lita di fondo alle influenze culturali. Confesso che non conoscevo an-
cora 'acronimo «Weird» quando, qualche anno fa (Celentano
2012), tentai di evidenziare i limiti di questa imposlazione sugge-
rendo che la ricerca di Hauser e viziata a monte da una palese
sproporzione tra la scarsa attendibilita del metodo di raccolta dei
dati e della zipologia di dati raccolti, 'estrema generalita delle con-
cluioni cui perviene, e il fatto che i risultati da lui ottenuti andreb-
bero, piu realisticamente, intesi come indici dell’elevato grado di
omologazione culturale ormai raggiunto, su scala planetaria, entro una
cerchia di persone occidentalizzate quanto basta per usare inter-
nel. Mi ha fatto, quindi, particolarmente piacere trovare successi-
vamente in una fonte autorevole come il volume La specie impreve-
dibile di P. Lieberman (2013, ed. it. 2016), analoghi argomenti con-
tro il dilagare di ricerche basate su dati raccolti esclusivamente tra
1 «Western, Educated, Industrialized, Rich, Democratic», «Weird»
appunto, ovvero tra «persone di culture occidentali, istruite, indu-
strializzate, ricche e democratiche», come « soggetti sottoposti agli
esperimenti mentali — estremamente limitati — che hanno fornito i
dati “empirici” di Menti morali> (ivi, p. 209). Rigorosamente I'autore
contorna di virgolette I'aggettivo «empirici» dato che, oltre ai moti-
vi suddetti, la loro dubbia attendibilita e legata al fatto che, proprio
per accertata falsificazione dei risultati di alcune sue ricerche, ci-
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tate anche in Menti morali, Hauser e stato espulso nel 2012 dall’U-
niversita di Harvard.

Non a caso, infine, Lieberman, che ha dato importanti contributi
alla psicologia cognitiva e agli studi sull’evoluzione del linguaggio,
attacca oggi frontalmente 'esasperato «adattazionismo» che carat-
terizza questi studi. L'innatismo morale degli psicologi che amano
definirsi «darwiniani», diverge, come vedremo, da alcune profonde
convinzioni di Darwin e poggia sull’estensione all’ambito etico di
due modelli teorici estranei al darwinismo: I'innatismo linguistico
chomskiano, rimasto dagli anni Cinquanta a oggi privo di adeguati
riscontri neuro-fisiologici, e il modularismo mentale lanciato da J.
Fodor negli anni Ottanta, ma da lui stesso sottoposto a partire dal
2001 ad ampie critiche e revisioni, secondo le quali da tesi secondo
cui la cognizione ¢ per la maggior parte o totalmente modulare»,
oltre a risultare «priva di plausibilita empirica», «rasenta I'incoe-

renza» (Fodor, 2001, tr. it. p. 69-70).

Le indagini di de Waal sulle radici pre-umane della ‘moralita’

Nel quarto capitolo dell’Origine dell’uomo, Darwin afferma che la
moralita umana affonda le sue radici negli «stinti sociali» degli
animali superiori, e in particolare dei primati nostri progenitori,
ma, discutendo le posizioni del filosofo evoluzionista Herbert
Spencer, secondo il quale noi abbiamo «intuizioni morali» innate,
frutto di un processo di adattamento che ha reso ereditari gli atteg-
giamenti morali che si rivelavano piu «utili», avanza in merito a tale
ipotesi alcune perplessita. Esse sono dovute, scrive I'autore, in pri-
mo luogo al fatto che le tradizioni morali hanno tramandato anche
norme che appaiono palesemente non adattative: «L.a mia prima
fonte di dubbio riguardo a una tale ereditarieta e che abitudini
senza senso, le superstizioni, i gusti, come 'orrore di un indu per 1
cibi impuri, dovrebbero essere trasmessi con lo stesso principio»
(Darwin, 1872, tr. it. p. 149). Nel capitolo conclusivo affermera infat-
ti, coerentemente, che de qualita morali sono progredite, sia diret-
tamente sia indirettamente, molto piu per effetto dell’abitudine,
delle facolta raziocinanti, dell’istruzione, della religione eccetera»,
insomma della selezione sociale e culturale, «che per la selezione
naturale» (ivz, p. 650).

Questo approccio, palesemente distante, come si vede, dall'innati-
smo evoluzionistico del secondo Ottocento e da quello odierno, ha
trovato un coerente sviluppo negli studi che il primatologo F. de



Waal sta portando avanti, da una decina d’anni, su «sentimenti e
capacita cognitive sottesi alla moralita umana» (de Waal 2000, tr. it.
p- 42) riscontrabili in altri animali sociali. In sintonia con I'effettivo
lascito darwiniano e con 'eredita piu feconda dell’etologia classi-
ca, de Waal ritiene che i fattori ereditari svolgano, sia nella storia
dei modelli morali, sia nella loro assimilazione individuale, non i/
ruolo di giudizi, valori o schemi comportamentali innati, ma quello di
wprogrammi di apprendimento». Secondo il primatologo, il fatto che
da capacita morale degli uomini si ¢ evoluta a partire dalla vita di
gruppo dei primati» non sta «a significare che i nostri geni ci detta-
no soluzioni morali specifiche», bensi che «siamo venuti al mondo
senza nessuna norma morale specifica in testa, ma con un pro-
gramma di apprendimento che ci dice quali informazioni assorbi-
re» (ivf, p. 199). Scartando, dunque, 'idea del tramandarsi, per via
ereditaria, di giudizi e norme morali, de Waal sposa I'ipotesi che
«nol riceviamo un imprinting per un particolare sistema morale
attraverso un processo che, quantunque centinaia di volte piu
complicato dell'imprinting degli uccelli, puo essere ugualmente
efficace e duraturo» (de Waal, 1996, tr. it. p. 52). Tale «<imprinting
morale» fa s1 che da nostra bussola interna» venga forgiata dai rap-
porti con 'ambiente sociale e le tradizioni culturali (de Waal, 2006,
tr. it. p. 208). Gli esiti dell’approccio etologico-darwiniano conver-
gono qui, almeno in parte, con quelli degli studi psicogenetici e
psicoanalitici. Non a caso, gia Eibesfeldt ascriveva a «ndiscutibile
merito» della psicoanalisi freudiana la scoperta dell’«esistenza di
periodi sensibili» nello sviluppo psichico (Eibesfeldt, 1984, tr. it. p.
373), e soltolineava il fatto che, nel corso delle diverse fasi del suo
sviluppo psico-motorio, e in particolare durante 'adolescenza,
I’essere umano tenda a cercare attivamente modelli sociali di riferi-
mento, mostrando una particolare disponibilita a identificarsi con
«valori» politici, religiosi e culturali che, una volta assunti, possono
essere «conservati tenacemente» (thidem).

Il fattore ereditario si manifesta, dunque, in queste forme di appren-
dimento, non come trasmissione di moduli comportamentali rigidi,
o di valori e norme prefissati, ma, al contrario, proprio in_forme di
dipendenza dell individuo dallinsegnamento sociale, e quindi anche dai
mutamenti storici, dalle differenze culturali, dalle contingenze bio-
grafiche cui questo ¢ esposto. Ci troviamo, in altre parole, come gia
osservava Lorenz, di fronte a processi di assimilazione culturale ca-
ratterizzati da una «estrema non selettivita» (Lorenz 1978, t.it. p. 33)
che contribuiscono a fissare reazioni e propenslonl avversioni e re-
pulsioni durature, le cui modalita espressive, come gia indicava Dar-
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win, affondano radici nel nostro passato filogenetico, ma i cui «con-
tenuti» vengono fissati, o orientati, dalle usanze e credenze, dai valo-
ri e comportamenti predominanti nell’'ambiente in cui un individuo
vive e cresce. Questa dipendenza, che condividiamo con altri anima-
li sociali, ci rende, insomma, naturalmente esposti al, e costitutivamente
dipendenti dal, condizionamento culturale.

1l limite del ‘continuismo’ morale di de Waal

Ritengo che il lavoro di osservazione metodica dei comportamenti
da lui definiti «pre-morali», quali si manifestano nelle scimmie an-
tropomorfe, nei primati antropoidi e in altri animali sociali, condot-
to da de Waal nell’'ultimo decennio, sia di grande rigore e importan-
za. Trovo, inoltre, nei suot libri, alcuni tra i piu sagaci argomenti con-
tro la «teoria della patina», secondo la quale saremmo tutti irrime-
diabilmente «egoisti» per natura e I'caltruismo» sarebbe mera finzio-
ne (la formula fa riferimento a una nota frase di M. Ghiselin, 1974:
«Graffia un altruista e vedrai sanguinare un ipocrita»; autore fa
pero risalire questo approccio a Thomas Huxley; cfr. de Waal, 20006,
pp- 27-33), rinvenibili nell’attuale saggistica sull’argomento.

Riscontro, tuttavia, un limite nel suo approccio alla storia dei co-
stumi e dei codici amorali» umani: non tener conto adeguatamente
dell'innumerevole serie, e dei particolari tipi, di exaptations, ovve-
ro, di mutamenti di funzione (Gould e Vrba, 2008), cui essi sono
andati incontro, sotto la pressione esercitata dalla selezione intra-
specifica, ovvero della selezione dell'uomo sull’'uomo. De Waal sem-
bra presupporre che la anoralita umana», nata «dalla sensibilita
verso gli altri e dalla comprensione del fatto che per cogliere 1 be-
nefici della vita di gruppo occorre la disponibilita [...] a prendere
in considerazione i bisogni degli altri» (de Waal, 2013, tr. it. p. 201),
abbia sostanzialmente continuato a svolgere, nel corso dei millenni
e nelle diverse tradizioni culturali, questa funzione, conservando e
trasmettendo le norme che risultavano funzionali all’effettivo be-
nessere della comunita. Ma tale ipotesi si scontra col fatto, storica-
mente documentato, che proprio la convinzione che i costumi e le
regole vigenti tutelassero gli interessi del gruppo sociale, in moltis-
sime comunita umane, era divenuta gia in epoche precedenti la
scrittura mera ideologia di copertura degli interessi di ristrette ¢éli-
te dominanti. Dunque, I'idea che i1 costumi morali dominanti ab-
biano tradizionalmente tutelato gli interessi della maggioranza, o
dell’intera societa, a scapito di particolarismi egoistici appare assai



piu prossima a una deformazione idealizzata della storia, e delle
effettive realta sociali umane, che a un dato empiricamente riscon-
trabile. Vale, in altre parole, anche per essa, 'obiezione che Darwin
rivolgeva all'innatismo morale: se si ipotizza che si siano conserva-
ti solo o prevalentemente 1 costumi morali che effettivamente ri-
spondevano agli interessi del gruppo, come spiegare il radicarsi di
tradizioni e ingiunzioni morali, tuttora purtroppo diffuse, come
quella (tra mille possibili esempi) dell’infibulazione e mutilazione
dei genitali femminili, che dire dell’etica aristocratica che autoriz-
zava il «patrizio» e, piu tardi, il cavaliere o il crociato a ogni sorta di
atrocita; come leggere le mille forme di discriminazione di genere,
casla, classe diffuse da millenni a//'interno delle comunita umane, o
il fatto che le nostre societa «democratiche» lascino il cinquanta
per cento della ricchezza mondiale nelle mani di 61 grandi famiglie
e piu di miliardo di esseri umani a morire di fame, malattie curabi-
li o guerre fratricide?

Nell’approcciare lo studio dei costumi «<morali» non si puo, insom-
ma, a mio avviso, omettere il dato che, almeno 1n tutte le societa in
cul una minoranza ha esercitato in modo duraturo potere su una
maggioranza, il concetto di interesse della comunita ¢ divenuto
presto vettore di una mistificazione culturale tramite la quale gli
interessi dei dominanti erano spacciati, come ancora accade, per
interessi della maggioranza o della totalita sociale.

Bisognera, quindi, prendere in considerazione l'ipotesi che le tradi-
zioni morali abbiano storicamente preservato, in molti casi, condotte,
valori e credenze che, pur risultando da vari punti di vista dannosi per la
maggioranza di coloro che li adottavano, erano e sono, o premiati, o impo-
sti dalle classt dominanti, attraverso mezzi economici, sociali e cultura-
li. Tali comportamenti funzionano, dunque, a livello individuale e
immediato, come caratteri fenotipici che o apportano sia effetti dan-
nosi sia effetti benefici (escalation sociale, privilegi, evitamento di
procedure punitive o diseriminanti) o effetti esclusivamente dannost,
ma inevitabili se si vuole scansare I'ostracismo o la morte.

Per concludere, se persino I'acutissima ricostruzione di de Waal
inciampa, in qualche misura, nell’errore, gia messo in rilievo da
Nietzsche nella Genealogia della morale (11, 12) di confondere le
funzioni attualmente svolte da un comportamento, un uso o un
codice di comandi e divieti con quelle che ne indussero la genesi,
una visione radicata in un approccio storico-critico potrebbe in-
durre, forse, a osservare che 'egoismo e I'altruismo, quali noi oggi
li esperiamo, non sono arcaismi, tendenze rimaste immutate dalla
preistoria a oggi, trasmesse per via genetica o sociale, ma, in accor-
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do con Darwin, effetti dei modi in cui le originarie tendenze uma-
ne sono state modificate da millenni di storia sociale, e ancor piu pro-
Jondamente da_fenomeni moderni come l'urbanizzazione, Uindustrializ-
zazione, la globalizzazione.

Per tornare, dunque, alle domande da cui siamo partiti: come, da un
medesimo contesto sociale, possono emergere un Adolf Hitler e un
Bernhard Lichtberg (rettore della cattedrale di Sant’Edwige che, per
la sua strenua opposizione al nazismo, fu prima arrestato, poi instra-
dato al campo di concentramento di Dachau, morendo durante la
deportazione)? Perché uno stesso essere umano puo somigliare, in
diversi momenti, ora all’'uno ora all’altro, o trasformarsi nel corso
della vita dall’'uno nell’altro?

Il conflitto tra tendenze «egoistiche e altruistiche», quale oggi lo
viviamo, si presenta, a mio avviso, come effetto di due diversi tipi di
pressione selettiva, diffusi in modo pervasivo, non in ipotetici am-
bienti ancestrali, ma nell’ ambiente sociale in cui attualmente viviamo,
che inducono ogni singolo individuo a comportarsi, contempora-
neamente e conflittualmente, sia come «automa altruista», che deve
continuamente autoreprimersi per evitare conflitti e rispettare i
doveri che gli sono imposti, sia come «automa egoista», che deve
cosltantemente sgomitare in un ambiente iperconcorrenziale per
«ottimizzare» costi e benefici di ogni azione-comunicazione. In
quale misura questa duplice pressione selettiva possa produrre ef-
fetti di ottundimento e abbrutimento della sfera comportamentale,
cognitiva ed etica umana ¢ sotto gli occhi di tutti.
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