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QUEL CHE SCRISSE CATULLO

Il bel libellus curato da Dániel Kiss (What Catullus Wrote. Prob-
lems in Textual Criticism, Editing and the Manuscript Tradition,
Swansea, The Classical Press of Wales, 2015, pp. xxx [incluse 8 tavv.]
+ 194, ISBN 978-1-905125-99-9) è destinato a riaprire il dibattito su
tutti i controversi aspetti della trasmissione e dell’edizione del testo
catulliano. Il giovane curatore, oltre ad essere già autore di numerosi
saggi catulliani, è deus ex machina del magnifico portale Catullus On-
line. A Repertory of Conjectures for Catullus, in rete dal 2009 presso
www.catullusonline.org: sua è stata l’idea di riunire sette tra i migliori
studiosi del testo di Catullo per una messa a punto dei problemi, a co-
minciare dalla trasmissione del testo nell’antichità fino alle attuali que-
stioni ecdotiche. Il convegno si è svolto a Monaco di Baviera nel mag-
gio del 2011 e gli Atti vedono ora la luce (anche se decurtati dei con-
tributi di David McKie e Gail Trimble)1. Quelle che seguono sono al-

1 Il volume è arricchito, oltre che dalla bibliografia complessiva (pp. 157-172), anche da una
lista dei ‘surviving manuscripts’ di Catullo (pp. 173-177), nonché dagli indici dei manoscritti
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cune mie considerazioni sul volume nel suo insieme e sui singoli saggi
in esso inseriti, tutti (val la pena di dirlo in limine) di altissimo livello. 

Kiss (= K.) è autore sia della densa introduzione (pp. xiii-xxii), sia
del saggio iniziale (The lost Codex Veronensis and its descendants: 
three problems in Catullus’s manuscript tradition, pp. 1-27). In en-
trambi, egli affronta anzitutto il problema del perduto Codex Vero-
nensis e quello, ad esso connesso, della trasmissione del testo catullia-
no nel lunghissimo periodo che va dalla fine del mondo antico fino al-
la ‘riscoperta’ a Verona, nel corso del XIV sec. 

Catullo ha davvero ‘dormito’ per secoli nella Capitolare di Vero-
na? K. è abile nel confutare la tesi di Giovanni Fiesoli, secondo il qua-
le Raterio, nel celebre passo valorizzato a suo tempo da Berthold 
Ullman e quindi da Giuseppe Billanovich (Sermo de Maria et Martha
4,104-123), non affermerebbe in realtà di conoscere il testo di Catul-
lo2: la serrata ed esemplare discussione del brano (con revisione te-
stuale dello stesso) va considerata, io credo, definitiva. E K. ha piena-
mente ragione anche nel sostenere che in linea di principio non c’è as-
solutamente contraddizione tra la testimonianza del vescovo veronese
del X secolo e l’epigramma di Benvenuto de’ Campesani che celebrava
(350 anni dopo…) il ritorno di Catullo nella sua città (vd. anche in-
fra)3: ma a questo punto cominciamo a ravvisare i problemi veri che
riguardano la ricostruzione di una attendibile storia della fortuna e del
testo di Catullo nel Medioevo. Catullo numquam antea lectum era a
disposizione di Raterio a Verona nella seconda metà del X secolo: af-
fermare, però, che il vescovo leggesse uno o più manoscritti che com-
prendevano un corpus di carmi uguale o simile a quello che oggi pos-
sediamo, è altro discorso. E sostenere che il passo di Raterio dimostri
che esisteva un Catullo ‘completo’ nella Capitolare e che l’antico e ve-
tusto codice (o per meglio dire, un suo discendente) sia a capo della

e delle copie annotate (pp. 179-180), dei loci (pp. 181-186), dei nomi e delle cose notevoli
(pp. 187-194). Otto tavole con riproduzioni dai codici poziori di Catullo e da edizioni a
stampa sono inserite alle pp. xxiii-xxx.
2 K., pp. 6-8 e pp. 24-25, nn. 24-26. Cfr. B.L. ULLMAN, The Transmission of the Text of Ca-
tullus, in Studi in onore di Luigi Castiglioni, Firenze 1960, pp. 1027-1057, pp. 1031-1032; Giu-
seppe BILLANOVICH, Il Catullo della Cattedrale di Verona, in S. KRAMER − M. BERNHARD
(hrsg. von), Scire litteras. Forschungen zum mittelalterlichen Geistesleben Bernhard Bischoff
gewidmet, «Abhandl. der bayer. Akad. der Wissensch., Philos.-histor. Kl.», N.F. 99, Mun-
chen 1988, pp. 35-57; G. FIESOLI, Percorsi di classici nel Medioevo: il Lucrezio bobiense. Ra-
terio lettore di Plauto e di Catullo, «Medioevo e Rinascimento» 18, n.s. 15, 2004, pp. 1-37,
pp. 9-24. 
3 K., p. 9.
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‘rinascenza’ veronese di Catullo e dell’intera nostra tradizione mano-
scritta (il cui più antico rappresentante, O, è databile a circa quattro
secoli di distanza dall’epoca in cui Raterio scrisse il suo Sermo…) vuol
dire slanciarsi a cuor leggero a cavallo dei secoli. Temo che, in assenza
di riferimenti a codici catulliani o allusioni al testo del poeta in area
veronese (e in generale norditaliana), nei secoli successivi a Raterio,
non abbiamo elementi sufficienti per determinare consistenza e carat-
teristiche del non meglio definito ‘Catullo’ della Cattedrale (o meglio,
senza ulteriori specificazioni: del ‘Catullo’ a disposizione di Raterio),
né tantomeno per stabilire se sia rimasto in loco o sia migrato altrove
(dove?) per poi tornare a Verona all’alba del secolo quattordicesimo.
Ritengo che quello di K. sia un salutare e quanto mai opportuno ap-
pello alla prudenza; non possiamo, d’altra parte, né affermare, né
escludere nessuna delle ipotesi rimaste in campo.

Catullo exul arrivò (tornò) a Verona, come annunciava Benvenuto
de’ Campesani, all’alba del XIV secolo oppure dobbiamo immaginare,
per il suo Liber, una tradizione tutta locale, veronese o al più ‘vene-
ta’4? Entrambe le ipotesi presentano i loro vantaggi e le loro (grandi)
zone d’ombra. La tesi per cui il manoscritto a capo di quelli oggi esi-
stenti sarebbe stato effettivamente originario di Verona (con vicissitu-
dini che, eventualmente, interessarono anche le città vicine, in primo
luogo Padova) va oggi perlomeno profondamente rivista, alla luce del
sempre più accentuato ridimensionamento delle ipotesi relative alla
fortuna padovana di Catullo tra la fine del XIII e l’inizio del XIV se-
colo5; soprattutto, essa va sfrondata (è chiaro) di suggestioni un po’
troppo ‘audaci’, senza troppo speculare sulla conoscenza di Catullo
da parte di Raterio o su intrighi politico-culturali tra Verona e Pado-

4 K., pp. 8-9, sostiene cautamente la prima tesi. L’autore ha cambiato idea sull’argomento ri-
spetto ad un saggio recente: Benvenuto dei Campesani y el regreso de Catulo a Verona, in
Ianua classicorum. Temas y formas del mundo clásico, III, Madrid 2015, pp. 271-278. Segno
evidente, io credo, di una difficoltà oggettiva, probabilmente di una impossibilità di soluzio-
ne positiva del problema, allo stato attuale della documentazione, anche per i filologi più
scrupolosi e agguerriti (anzi, soprattutto per loro). Per quanto riguarda chi scrive, ho fino a
pochi anni fa seguito, sostanzialmente, la ricostruzione di Giuseppe Billanovich (cfr. Gugliel-
mo da Pastrengo e i codices Catulliani antiquiores: un riesame, in M. PALMA − Cinzia VISMARA
[a c. di], Per Gabriella. Scritti in ricordo di Gabriella Braga, III, Cassino 2013, pp. 1281-1311),
che oggi, però, deve essere di nuovo passata a severo vaglio (vd. anche infra, testo e nn. suc-
cessive). 
5 Su di esse, più che Giuseppe, insisteva Guido BILLANOVICH, a cominciare da Appunti per
la diffusione di Seneca tragico e di Catullo, in Tra latino e volgare. Per Carlo Dionisotti, Pa-
dova 1974, pp. 147-166), in poeti come Lovato Lovati e Zambono di Andrea (più complesso
è il caso di Albertino Mussato): cfr. K., pp. xvi-xvii, con ulteriore bibliografia.
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6 D. MCKIE, The Manuscripts of Catullus; Recension in a Closed Tradition, Diss. Cambridge
1977, pp. 38-95, afferma che Geremia di Montagnone, intorno al 1315, si è valso di un ‘prear-
chetipo’ (V) della nostra tradizione: probabilmente, egli consultò V nella Capitolare di Vero-
na (K., p. 5). Si può pensare che un apografo di tale ‘prearchetipo’ sia quel codice A da cui di-
scenderebbe X, da identificare a sua volta con il codice celebrato da Campesani (se esso non
è piuttosto il modello di X: K., ibid., analizza acutamente le corruttele testuali al v. 5 dell’e-
pigramma di Campesani e ne ricava l’idea che esse fossero già presenti in X e che quindi si sia
costretti a ipotizzare un antigrafo di X stesso in cui già compariva l’epigramma: probabile, ma
non certo). Da A fu ricavato (direttamente o meno) anche O: i suoi marginalia comprendono
alcune note che rimandano, molto probabilmente, ad ambiente vicino a Guglielmo da Pa-
strengo (cfr. MORELLI, Guglielmo, cit. n. 4), mentre il testo mostra una molto significativa
concordanza in errore (Occilio per C(a)ecilio, c. 35,2) con una citazione catulliana nel 
Chronicon di Benzo d’Alessandria, amico di Guglielmo e suo precursore nel genere erudito
ed ‘enciclopedico’ (cfr. M. PETOLETTI, Il «Chronicon» di Benzo d’Alessandria e i classici latini
all’inizio del XIV secolo, Milano 2000, pp. 43-44). Non solo da un punto di vista testuale, ma
anche da quello degli ambienti in cui essi vennero prodotti e circolarono, O da un lato e GR
dall’altro sembrano appartenere a due ambiti ben differenti (in O manca anche l’epigramma di
Campesani: supporre che esso non sia stato vergato perché al codice non fu aggiunta la titola-
zione è possibile, ma molto arduo da dimostrare). All’altezza, all’incirca, del 1315 avremmo
dunque il ‘prearchetipo’ V citato dal padovano Geremia e il testo usato da Benzo (derivante da
un manoscritto intermedio tra A e O? In tal caso, nella catena della tradizione sarebbe già a
due anelli di distanza da V. Diversamente MCKIE, The Manuscripts of Catullus, cit. supra, 
pp. 92-93), nonché l’antenato di GR (da identificare con V, con A o con una sua copia?) cele-
brato dal vicentino Benvenuto; costui sembra essere il personaggio chiave della vicenda, in rap-
porti intensi e altalenanti tanto con l’ambiente intellettuale padovano quanto con quello vero-
nese... Un intrico tutto veneto e ‘padano’ (in un’epoca di rapporti politico-culturali spesso
burrascosi tra le città interessate). Non mi sento neppure, oggi, di escludere recisamente l’ipo-
tesi di una provenienza padovana del codice a capo della nostra tradizione (si riconnettesse o
meno a un filone di origine veronese). Naturalmente, troppi aspetti restano oscuri. 
7 Tra gli ultimi tentativi di interpretazione, oltre a KISS, Benvenuto, cit. n. 4, va citato 
G. BOTTARI, Tribuit cui Francia nomen. A proposito dell’epigramma De resurrectione Catul-
li, in C. ALBARELLO − G. ZIVELONGHI (ed.), Per Alberto Piazzi. Scritti offerti nel 50° di sa-
cerdozio, Verona 1998, pp. 35-44.
8 Vd. infra, n. 18.

va6. D’altro canto, però, la testimonianza di Benvenuto de’ Campesa-
ni, sull’arrivo da lontano di Catullus exul (per i buoni uffici di un non
meglio noto Francesco notaro ad portas) continua ad essere poco
chiara, anzi, sibillina7. Da dove e attraverso quali canali il codex Vero-
nensis sarebbe arrivato, non è dato sapere, né esso ha lasciato tracce di
un suo ‘passaggio’ in un giro più ampio di qualche decina di chilome-
tri da Verona; e siamo tra la fine del XIII e l’inizio del XIV secolo, la
‘caccia’ ai manoscritti di autori antichi attraverso l’Italia e l’Europa è
molto di là da venire. La difficoltà di questa ricerca è enorme perché,
a parte il celebre Thuaneus del IX secolo (e il suo fratello S8), conte-
nente il solo carme 62, e pochi labili (ancorché a volte intriganti) indi-
zi, non è possibile non solo avere notizia di manoscritti di Catullo, ma
anche avere riscontri sicuri di una sua presenza nella cultura letteraria
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tra IX e XIII secolo, né in Italia, né in area franco-tedesca o britanni-
ca9. Ciò è vero anche nei casi e negli autori che sembrano più promet-
tenti: a margine dell’analisi di K., propongo qualche caso esemplare.

Le tracce di una conoscenza di Catullo in Heiric d’Auxerre sono
non facili da valutare e a volte sembrano evanescenti. Vita S. Germ.
1,21 aetatis breve ver et primi gratia floris, con il relativo scolio (breve
ver vocatur pueritia, quod cito in adolescentiam transeat), più che ser-
bare il ricordo di Catull. 68,16 iocundum cum aetas florida ver ageret
è mutuato quasi di peso da Ov. Met. 10,85 aetatis breve ver et primos
carpere flores; in Vita S. Germ. 1,83 dextra sequi cunctatur iners voto-
que maligno (e cfr. 1,326 non tibi nil voto non succedente maligno) ha,
è vero, il precedente del testo tradito in Catull. 67,5 quamque ferunt
rursus voto servisse maligno, secondo la lezione di GR (va considerato
che O presenta maligne e che gli editori moderni stampano per lo più
il testo, guasto, secondo la correzione di Froehlich, nato … maligne):
Ausonio, però, scrive in ecl.19,16 expectata diu votisque optata malig-
nis, in un carme che ha per titolo de ambiguitate eligendae vitae, un
tema ben più vicino a quello che Heiric tratta nel contesto (sia pure
con notevoli differenze: comunque, anche al contesto ausoniano ben
si attaglierebbe la glossa di Heiric pravo desiderio); e che dire di Vita
S. Germ. 1,32, ove la parola ephebi è chiosata come adolescentis? Se-
condo Ullman, ciò potrebbe serbare ricordo di Catull. 63,63 ego ado-
lescens, ego ephebus, ego puer, ma si tratta davvero di traccia esile, in
assenza di altri segnali chiari della conoscenza del carme 63 da parte di
Heiric, tanto più che la (facile) equipollenza tra adulescens e ephebus
si riscontra anche nella letteratura retorica ed esegetica antica (cfr.
Mar. Victor. Explanat. in Cic. rhetor. 1,19; Iul. Vict. Ars rhet. p. 72,9
Giomini-Celentano). Ben più consistenti gli indizi relativi al v. 29 del-
la Adlocutio ad librum preposta alla Vita S. Germani: et ni proripias in
ora vulgi riproduce la clausola (parimenti in endecasillabo falecio) di
Catull. 40,5 an ut pervenias in ora vulgi. La corrispondenza è tanto
più significativa in quanto, per lo più, l’apostrofe al libro sembra ri-
proporre in Heiric moduli oraziani, marzialiani e ausoniani, più che
catulliani. Cic. Verr. II 1,121 e Tac. Hist. 2,78 e 3,36 presentano in ore
vulgi, ma rimane impressionante la coincidenza così precisa nel giro di
frase e nella posizione di verso, nonché l’affinità di contesto (che in
Catullo è scommatico, non proemiale: in entrambi i casi, però, è que-
stione di un personaggio, essere umano o liber, che si avventa temera-

9 Le passa in rapida rassegna K., pp. xv-xvii.



Paideia LXXI (2016)666

riamente ‘in bocca al popolo’). Lo stesso Ullman richiamava l’atten-
zione in nota sulla vicinanza di Stat. Theb. 2,651 vulgique per ora, su
cui torna più di recente Armando Bisanti10: lo studioso mi sembra du-
bitare forse un po’ troppo, proprio in forza del confronto con Stazio,
del riuso della clausola catulliana da parte di Heiric. Nella stessa Ad-
locutio, al v. 15, la chiosa di Heiric suona: qui [scil. liber] necdum 
expolitus sis, che trova la migliore corrispondenza nel celebre arida mo-
do pumice expolitum di Catull. 1,2 (Mart. 8,72,2 ha politus). Ma proprio
qui sta forse il nocciolo della questione: cosa conosceva Heiric di Ca-
tullo? E soprattutto, come? Il carme 1 (soprattutto i primi due versi) è
citato infinite volte dai grammatici tardo-antichi, a cominciare almeno
da Ter. Maur. Metr. 2562-2563; allo stesso modo, singoli carmi, versi e
iuncturae sono ripresi di seconda mano in una vasta letteratura gram-
maticale, retorica, esegetica ed erudita. Quali rivoli di questa multifor-
me tradizione possono essere arrivati ancora ad un Heiric (e al suo
maestro Lupo di Ferrières)? È prudente, di fronte a evidenze così spa-
rute, pensare che egli potesse leggere, non dico l’opera catulliana così
come oggi la possediamo, ma una scelta ampia e significativa dei suoi
carmi? E quali singole parole, iuncturae, nell’uso poetico di Heiric dob-
biamo attribuire, più che ad una conoscenza diretta di Catullo, ad una
tradizione secolare di metri come l’endecasillabo o il distico elegiaco11?

La mia impressione è che tra Tarda Antichità e Medioevo non in-
tervenne una vera e propria ‘rottura’ drammatica nella fortuna di Ca-
tullo. Il punto è che nei poeti tardoantichi, già perfino in Ausonio, si
assiste ad un riuso selettivo del testo catulliano: sostanzialmente esclu-
so dai circuiti dell’insegnamento scolastico e retorico (con la significa-
tiva eccezione dell’ambito metrico), il testo di Catullo non sembra es-
sere stato oggetto di cure editoriali paragonabili a quelle di cui godet-
tero non solo i grandi classici della letteratura poetica latina, ma anche
l’auctor per eccellenza dell’epigramma latino, Marziale. In Ausonio o
in Sidonio, la presenza di Catullo si limita ad un gruppo di carmi ben
conosciuti (a cominciare proprio dalla dedica, il c. 1; e sono poi gli
epitalami, o carmina docta come il 64 e il 68 ad avere la maggiore for-
tuna), spesso oggetto di analisi o di citazione all’interno della tradizio-
ne erudita, antiquaria e grammaticale. La ripresa di Catullo sembra
quasi emergere ‘in controluce’, limitandosi in sostanza a singoli brani

10 Le favole di Aviano e la loro fortuna nel Medioevo, Firenze 2010, p. 92.
11 Cfr. lo stesso ULLMAN, The Transmission, cit. n. 2, p. 1031, n. 9. 
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e aspetti paradigmatici della poesia catulliana che erano già stati valo-
rizzati dai grandi autori della classicità (Virgilio, gli elegiaci e Ovidio,
Orazio, Stazio e Marziale stesso) o dalla tradizione erudita: Ausonio,
in sostanza, consegna alla cultura successiva un’immagine di Catullo
già ampiamente selezionata e mediata12. Spesso è quindi molto difficile
districare, nel reticolo allusivo della poesia tardoantica, ciò che derivi
da effettiva conoscenza diretta del testo di Catullo: e la situazione è
tanto più difficile negli autori altomedievali. Alcuni elementi possono
far pensare, con cautela, che ci sia stata una certa circolazione limitata
ad alcuni carmi (e ad alcuni generi poetici) in determinate aree geogra-
fiche o culturali, gli stessi che suscitarono maggiore interesse in epoca
tardoantica. A parte il caso dell’epitalamico c. 62 e del Thuaneus che
lo accolse, indizi interessanti di una conoscenza non mediata del c. 68
si hanno, sul finire del IX sec., in Agius di Corvey, Epicedium Hathu-
modae: sempre tenendo presente che si tratta di uno dei carmi più ce-
lebri e imitati già nei secc. IV-VI (e proprio per i temi funerari, più
che per quelli erotici…13), la ripresa non di singole iuncturae, ma di
movenze ed interi passi dell’‘elegia regina’ di Catullo sembra essere
chiara almeno ai vv. 55-58 e 71-7414. In generale, è difficile giudicare
proprio per la ‘non paradigmaticità’ già in età tardoantica del testo di
Catullo, nell’insegnamento scolastico così come, in larga misura, nella
pratica letteraria (mentre d’altra parte la letteratura grammaticale ed
erudita assicurava la sopravvivenza almeno di alcuni frammenti o di
elementi del lessico catulliano). Emblematico è il caso di Raterio, che

12 Mi occupo del problema in Catulle est-il un ‘classique’ pour Ausone ? La connaissance et
l’émulation de Catulle chez Ausone, in E. WOLFF (éd. par), Ausone en 2015 : bilan et nouvelles
perspectives, Actes du colloque, Paris-Nanterre 8-9 octobre 2015, di prossima pubblicazione.
13 Cfr. anche la ripresa del nesso agros hiulcare in Catull. 68,62, presso Venant. Fort. Carm.
6,10,6, discussa da FIESOLI, Percorsi di classici, cit. n. 2, p. 29. 
14 Cfr. la bella analisi sempre di D. KISS, Catullus 68. Edited with an Introduction and a Detailed
Commentary, Diss. Pisa 2009, pp. 262-266: l’autore è abile nel riconoscere e valorizzare le riprese
di Catullo 68 e nel distinguere (saggiamente) il problema da quello relativo al valore (scarso) di tali
reminiscenze per la soluzione dei problemi testuali del c. 68; meno convincenti sono le corrispon-
denze tra Catull. 64,219-220 e Agius Epiced. 75, tra Catull. 77,5 e Agius Epiced. 57, tra Catull. 96,3
e Agius Epiced. 77 o Catull. 55,7 e Agius Epiced. 417 (il termine femella torna nella Passio 
Christophori, 176,3, sempre nella iunctura femellis teneris: cfr. F. STELLA, Riscritture ritmiche di
agiografie merovinge in età carolingia, in M. GOULLET et al., L’hagiographie mérovingienne à 
travers ses réécritures, Ostfildern 2010, pp. 249-269, p. 264), perché si limitano a singole parole o
iuncturae, spesso con significative coincidenze con la poesia latina classica di età successiva (il caso
più chiaro è quello del rapporto tra Catull. 3 e Agius Epiced. 39-40, mediato da Prop. 1,18,15-16 e
da Ov. Am. 3,6,57: al proposito, bene KISS, Catullus 68, cit. supra, p. 263; va aggiunto che il motivo
è ben diffuso nella poesia tardoantica e altomedievale, con un frasario che spesso ricorda quello
adoperato da Agius, cfr. Paul. Diac. Carm. 10,15-16 haec sub sorte pari luctum sine fine retentans /
privata est oculis iam prope flendo suis: successivamente cfr. anche Waldr. Carm. 1,62 etc.).
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può leggere Catullo ma che, nella sua attività di scrittore, si rifà piut-
tosto alla tradizione classica e patristica: sicché è giusto notare con
Fiesoli che nella sua opera non si riscontrano tracce della poesia catul-
liana15, ma ciò non significa affatto che non lo abbia letto. Sono le mo-
dalità del (limitatissimo) riuso del testo di Catullo, anche nei periodi e
negli ambiti culturali in cui si può supporre una almeno parziale co-
noscenza della sua opera, a rendere tremendamente complicato il
compito di seguire le sue tracce nel Medioevo. Sforzi ormai secolari
(almeno da Traube fino ai nostri giorni) nel rintracciare qualunque
particola che nella letteratura medievale sia riconducibile alla cono-
scenza diretta del testo catulliano hanno portato ad enucleare niente
più che un piccolo e controverso mannello di casi16; e ciò che più im-
pressiona è il silenzio quasi totale sull’esistenza e sulla circolazione di
libri, di vettori del testo catulliano.

Se ci spostiamo dalla storia della fortuna a quella del testo, è note-
vole constatare come l’importante indagine sistematica condotta da K.
(in un’altra sezione dell’articolo iniziale del volume) sulla tradizione
del c. 62 mostri uno stato di «deep corruption» che interessa già il
Thuaneus (T), o meglio, l’archetipo di T e V17. È merito di K. aver si-
stematicamente portato a riscontro della lezione di T i marginalia ag-
giunti da Parrasio nella sua copia dell’edizione catulliana del 1483, li-
mitatamente alla parte in cui essi derivano dal testo del codice scoper-
to da Sannazaro a Ile-Barbe, presso Lione, nel 1502: esso è considera-
to un fratello di T ed è indicato come S da K.18 Nella ricognizione

15 Così come è arduo supporre un’eco catulliana nell’opera di Ildemaro, monaco presso 
S. Faustino a Brescia, un secolo prima di Raterio: sul punto, ha ragione FIESOLI, Percorsi di
classici, cit. n. 2, pp. 30-33 (con bibliografia).
16 Spicca senz’altro l’impressionante, ancorché isolata ripresa dei cc. 6 e 10 di Catullo nel De
gestis regum Anglorum del dotto britannico William di Malmesbury, già in pieno XII secolo:
cfr. ULLMAN, The Transmission, cit. n. 2, pp. 1033-1034; K., p. xvi.
17 K., pp. 17-23. Condivido senz’altro questa opinione, di contro alla tesi di G.P. GOOLD, A
New Text of Catullus, «Phoenix» 12, 1958, pp. 93-116, p. 111 (cfr. K., p. 17). È pur vero che
in quel contesto Goold si occupava soprattutto del problema dell’ortografia dei carmi catul-
liani, riconducendo all’autore forme che tralucono qui e là, pur spesso sfigurate, nei nostri
codici, come il nominativo plurale in –ei o il nominativo singolare in –uos. Il terreno, però,
è in ogni caso malfermo: se ne occupa di recente Mariella BONVICINI, Il novus libellus di Ca-
tullo. Trasmissione del testo, problematicità della grafia e dell’interpunzione, Cesena 2012.
18 Cfr. K., p. xiv: cfr. C. VECCE, Iacopo Sannazaro in Francia. Scoperte di codici all’inizio del
XVI secolo, Padova 1988, pp. 114-115. Secondo K., Parrasio non aveva collazionato diretta-
mente S in quanto le lezioni ad esso riconducibili sono vergate insieme (con scrittura, ductus
e inchiostro assolutamente indistinguibili) a quelle che derivano dai famosi marginalia catul-
liani del 1502 di Francesco Pucci (vd. anche infra; è K. stesso a riferire dell’importante sco-
perta, dopo una autopsia della copia parrasiana dell’edizione reggiana di Catullo, Aberdeen,
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delle mende comuni ai due rami della tradizione del carme è impor-
tante soprattutto l’analisi della qualità degli errori. Lacune e corruttele
testuali che non derivino da correzioni ‘consce’ sono già presenti nel
Thuaneus, mentre buona parte degli errori particolari di OGR rispet-
to a ST sono il frutto di tentati interventi ‘migliorativi’ sul testo, in al-
meno due casi (62,7 Oetaeos e ignes) in luoghi già corrotti in ST: i ri-
sultati sono di grande rilievo, anche se forse, per alcuni aspetti, la si-
tuazione merita un supplemento di indagine19. K. afferma che i due
rami si divisero, con ogni probabilità, non prima dell’VIII secolo: a
corollario, bisogna concludere, estendendo ragionevolmente i dati che
riguardano il c. 62 all’intero corpus catulliano, che il testo di Catullo
uscì dalla Tarda Antichità in uno stato già gravemente compromesso.
Giusta anche l’osservazione conclusiva di K.: V mostra in misura re-
lativamente modesta errori di carattere puramente meccanico, e so-

University Library, Incun. 165). K. conclude che Parrasio trovò le lezioni di S già fuse con
quelle derivanti da Pucci, in una perduta fonte intermedia: ciò è probabile, ma a rigore non
possiamo del tutto escludere che il primo a operare questa fusione sia stato Parrasio in per-
sona, precedentemente o contestualmente all’operazione di scrittura delle lezioni in margine
alla sua copia dell’edizione catulliana.
19 K., p. 17, discute anche il caso interessante di 62,8. Sic certest (secondo la sicura correzione
di Moritz Haupt) è corrotto in sic certe si in OGR e in sic certes .i. in T (e a dire il vero, la
divisione delle parole è poco chiara, indizio forse dell’incertezza del copista: D.F.S. THOM-
SON [Ed. with a Textual and Interpretative Comm. by], Catullus, Torinto 1997, stampa in
apparato la lezione come siccer tes .i.). A parere di K., in questo caso il Thuaneus ha portato
la corruttela «one step further». Possibile, ma forse non è così: se supponiamo una originaria
forma prodelisa certest, T o il suo antigrafo possono averla trovata nella forma ancora indi-
visa ma già corrotta certesi (e aver interpretato certes i(d est)): ed è sempre a fronte di certesi
nell’antigrafo che un manoscritto antenato di V può aver malamente interpretato e separato
certe si. Che T e V derivino da un archetipo ancora (almeno largamente) in scriptio continua,
dimostrano a sufficienza casi come 62,36 at lubet (riportato nella forma at libet in OGR e
come adlucet in T) o 41 (riportato correttamente da OGR e nella forma quaemulcens aure-
firma soleducat imber in T). Ciò porta a qualche dubbio sulla corruttela ‘di secondo grado’
in V al v. 7 Oetaeos. T ha oeta eos, mentre OGR hanno hoc eos: quest’ultima lezione può
derivare da corruzione di un già diviso e incompreso Oeta eos precedente (secondo la situa-
zione attestata da T), ma può pure essere il frutto di una divisione effettuata in modo indi-
pendente nell’esemplare da cui V deriva, con travisamento del nome Oet(a)eos in hoc-(a)eos
(meno facile è forse pensare a una banalizzazione in hoc di un Oeta già separato). La situa-
zione è ulteriormente complicata dal fatto che T mostra chiare tracce di varianti marginali o
interlineari penetrate (conflate) nel testo, laddove V sembra esserne pressoché privo: K., 
p. 18, discute del caso al v. 37, ove rispetto al testo probabilmente da restaurare tacita quem,
V ha tacita quam e T ha tacitaquema (ove a finale era probabilmente soprascritta alla e di
quem ed è penetrata nel testo, rendendo forse meno perspicua al povero scriba la divisione
delle parole); ma al v. 6 il monstrum offerto da T consurgi eretera (di fronte a consurgite con-
tra di V) deriva non solo da errata divisione di parola, ma da conflazione di due varianti fi-
nite a testo, consurgite e consurgere, mal separate tra loro e unite al seguente contra che si
presentava in forma abbreviata: ne discute Stephen HEYWORTH nello stesso volume di cui ci
stiamo occupando, pp. 132-133 (vd. infra).
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prattutto pochissime sono le mere voces nihili; perlopiù siamo in pre-
senza degli sforzi di «generations of correctors» che hanno tentato di
‘interpretare’ e normalizzare un testo che è uscito malconcio dall’età
tardoantica e che, intrinsecamente, presentava una serie di difficoltà
nella comprensione di nomi propri, lessemi, giri idiomatici, caratteri-
stiche metrico-stilistiche. Proprio l’attività ‘semidotta’ dei copisti tar-
doantichi e medievali pone all’editore catulliano, ancora oggi, una do-
manda urgente: siamo sicuri di aver individuato tutti i luoghi corrotti
del testo? Alcuni dei contributi presenti nel volume tentano di dare,
come vedremo, una risposta a questa domanda.

* * *

Il terzo aspetto cui K. si dedica nel suo articolo iniziale è quello re-
lativo all’origine dei recentiores catulliani20. La ricerca condotta sulle
varianti derivate da O nella tradizione umanistica porta K. a conclude-
re che in almeno tre luoghi (61,102 lenta sed; 66,55 avolat; 57,7 in lec-
ticulo) O ha conservato la giusta lezione insieme a uno o più codici
umanistici (sono in tutto quattro quelli desultoriamente interessati,
senza che essi, naturalmente, formino una ‘famiglia’ all’interno della
tradizione testuale catulliana). Giusta la conclusione: siamo in presenza
di codici contaminati, ove singole lezioni di O, segnate al margine di
luoghi incerti, in precedenti stadi della tradizione, sono poi penetrate
nel testo. La ricerca prende le mosse, in realtà, da molto lontano, da
uno dei desiderata più urgenti, ancora sostanzialmente inevaso, della
filologia catulliana: la valutazione esatta del peso di O nella tradizione
umanistica, dopo gli studi fondamentali di Marcello Zicàri, ormai circa
sessant’anni fa21; prendendo spunto dagli studi di Zicàri, Michael Reeve
in una recensione alla prima edizione di D.F.S. Thomson22, si poneva
la domanda se O fosse mai portatore di lezione genuina di fronte a tut-
to il resto della tradizione catulliana, ciò che avrebbe dato indicazioni
‘stemmatiche’ preziose anche sui codici umanistici che riportano lezio-
ni risalenti a O. In realtà, l’indagine di K. anche su questo punto arriva

20 K., pp. 10-14.
21 Soprattutto Ricerche sulla tradizione manoscritta di Catullo, «Bollettino del Comitato per
l’edizione nazionale dei classici» 6, 1958, pp. 79-99 (= Scritti catulliani, a c. di P. PARRONI,
Urbino 1978, pp. 79-104).
22 M.D. REEVE, recensione a D.F.S. THOMSON, Catullus: A critical edition, Chapel Hill 1978,
in «Phoenix» 34, 1980, pp. 179-184, p. 180.
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ad un risultato, limitato, ma prezioso. In un caso, uno solo, ma di
grande importanza, O riporta la lezione corretta a fronte di tutti gli al-
tri manoscritti: 68,66 tale fuit nobis Allius auxilium, ove il solo O con-
serva la forma Allius, sicuramente corretta (e oggetto del resto di cor-
ruttele lungo tutto il cosiddetto carme 68b, cfr. vv. 41; 50 e 150).

Il problema di fondo è, naturalmente, capire non solo quale sia,
nella tradizione umanistica, il ruolo di O a fronte della presenza do-
minante della tradizione che deriva da X (cioè da G e soprattutto da
R), ma soprattutto se ci siano tracce di una tradizione ‘extra OGR’
(non certo ‘extra V’!)23. Ad esso si dedica Giuseppe Gilberto Biondi
(= Bi.) nel suo contributo, Catullus, Sabellico (& co.) and… Giorgio
Pasquali, pp. 29-52 (una versione italiana era in «Paideia» 68, 2013,
pp. 663-688). Lo studioso offre un primo assaggio dei risultati che è
possibile ottenere grazie all’attività del team da lui creato e coordinato
all’Università di Parma, per una digitalizzazione completa dei mano-
scritti e per la creazione di un database completo anche delle edizioni
a stampa, dal XV secolo fino ai nostri giorni, che registri ogni scripta
ed impressa lectio relativa al testo catulliano.

Per la tradizione manoscritta di Catullo vale più che mai il princi-
pio pasqualiano per cui una lezione rinvenuta a margine di un codice
anche tardo, o in una edizione a stampa, potrebbe serbare memoria di
rami non conosciuti della tradizione, di manoscritti che risalgono a A
(o anche a V) senza passare per i tre codici poziori a noi noti; non si
può escludere, infatti, che siano state ricavate ulteriori copie di V o A
(per non parlare di ulteriori, possibili anelli intermedi tra A e O e tra
A e X) e che prima di sparire abbiano lasciato traccia nella nostra tra-
dizione, magari (e forse soprattutto) in modo indiretto, attraverso le
numerose copie del Liber Catulli (appena riscoperto e studiato con un
fervore che rasentò il furore) vergate in età umanistica e oggi perdute,
per lo più precari codici cartacei. Nel testo, tra le righe e sui margini
dei nostri circa 130 codici catulliani o nelle copie personali di incuna-
boli e cinquecentine può celarsi molto: è una ricerca che deve assolu-
tamente essere portata avanti in modo sistematico, ma che presenta
difficoltà enormi, visto l’altissimo grado di contaminazione della no-
stra tradizione e la spiccata tendenza umanistica alla congettura ope

23 Uno degli aspetti su cui REEVE, ibid., esprimeva le sue perplessità erano le modalità con
cui Thomson, riprendendo Zicàri, discuteva il problema delle lezioni ‘di tipo O’: «to the uni-
nitiated it will remain a mystery how the influence of ‘O readings’ can be distinguished from
independence of X».
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ingenii, che si esercitò in modo davvero privilegiato (e complessiva-
mente benemerito) sullo sfigurato testo catulliano. 

Gli esempi raccolti da Bi. si soffermano per lo più sull’attività di
due umanisti che hanno dato un contributo molto diverso alla filolo-
gia catulliana, Marco Antonio Sabellico e Girolamo Avanzi. Un pri-
mo problema, in particolare, è interessante: che peso dare ai frequenti
riferimenti di Avanzi al codex meus catulliano da cui egli trae spesso
varianti al testo (soprattutto nella prima edizione delle sue Emenda-
tiones, 149524)? Più di tutti gli esempi portati trovo significativo quello
relativo a Catull. 66,63 uvidulam a fluctu cedentem ad templa deum
me, tramandato da OGR come vindulum a fluctu cedentem ad templa
[R1; flamma R] decumme. Ora, nella prima edizione delle Emendatio-
nes Avanzi stampava uvidulum a fletu cedentem ad templa decume,
ove è notevole non solo e non tanto uvidulum rispetto alla lezione
corrotta di OGR, ma soprattutto a fletu, comunemente considerata
congettura di Palladio25, mentre invece Avanzi l’aveva già proposta un
anno prima: egli affermava di aver ripreso integralmente il testo del
verso dal suo codice, anche se (continuava) «sensum non video». Ecco
un esempio prezioso di variante da considerare con estrema attenzio-
ne (a fletu anziché a fluctu dei poziori) che viene proposta in modo
assolutamente ‘meccanico’ da Avanzi, all’interno di un verso che egli
riproduceva fedelmente dal suo codice, senza comprenderne il senso26.
A fletu va dunque giustamente considerata scripta lectio, non più im-

24 Bi., p. 41, giustamente osserva che in Avanzi studioso di Catullo (dalla prima edizione del-
le Emendationes fino all’edizione trincavelliana) si rafforzò progressivamente un atteggia-
mento di ‘timidity’, il crescente ossequio verso una vulgata catulliana che andava via via con-
solidandosi.
25 PALLADIUS FUSCUS, In Catullum commentarii, Venetiis 1496.
26 Bi., pp. 35-38, discute anche il caso di Catull. 44,21, ove Avanzi difendeva (affermando di
mutuarlo, ancora una volta, dal suo codex) cum malum legit librum, in luogo di cum malum 
librum legit: al di là della genuinità o meno del testo catulliano (la lezione oggi messa a stampa
dagli autori in clausola è librum legi congetturato da Lachmann o librum fecit di Baehrens), 
Bi. nota che libr-, in poesia latina, ha la prima sillaba breve solo in due passi di Orazio (Sat.
1,10,63 e Epist. 2,1,217) e in Ser. Samm. 771: Avanzi proporrebbe, quindi, senza saperlo un
testo che normalizza una ‘anomalia’ prosodica e ciò accrediterebbe la veridicità della sua te-
stimonianza riguardo alla lezione del suo manoscritto. L’osservazione è acuta, ma il caso è
più incerto, né è supportato da altre evidenze nella tradizione, scritta o a stampa. Nel merito
della questione testuale, legit librum segnerebbe una ripresa in opponendo del v. 12 legi, ma
mi sembra che l’ultimo verso voglia spiegare il perché dell’avversione di Catullus per Sestio
e i motivi per cui egli desidera che gli dèi lo ‘puniscano’, più che immaginare un rovescia-
mento completo della situazione (come Catullus legge le opere ‘fredde’ di Sestio e si ammala,
così anche lui, leggendole ai commensali, si prenderà un’infreddatura). Legi mi sembra anco-
ra, tutto sommato, la soluzione migliore, ma la questione rimane sub iudice e l’argomenta-
zione di Bi. è degna di ogni attenzione.
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pressa, e la testimonianza di Avanzi sembra del tutto fededegna in
quanto egli non la introduce per rafforzare l’argomentazione riguardo
ad una sua proposta di intervento testuale. Notevole è anche la situa-
zione in Catull. 59,4 ove la variante che Avanzi offre, cum devolutas
igne prosequens partes, sempre nelle Emendationes del 1495 (e ripren-
dendola ancora, a quanto afferma, dal suo codex), appare sicuramente
difficilior rispetto al tradito cum devolutum ex igne prosequens panem:
Avanzi stesso la difende grazie al bel confronto con Apul. Met. 2,24,6.
Il problema è che la lezione è isolata, anche se il dotto umanista la
presenta insieme alla variante fallit al v. 1 (in luogo del tràdito fellat,
nettamente da preferire), che è invece attestata prima di lui in almeno
due codici della metà del XV secolo, e a carpere e al v. 3 (ove, rispetto
al tradito rapere de, il Traguriensis del 1423 ha capere de). In casi del
genere il terreno è troppo insicuro: devolutas … partes può benissimo
essere semplicemente una brillante congettura, e non scripta lectio, no-
nostante alcune lezioni ai vv. 1 e 3 del c. 59 offerte da Avanzi, e ‘aber-
ranti’ rispetto a OFR, trovino riscontri, anche parziali, in manoscritti
della prima metà del XV secolo. Non è che un ulteriore esempio della
difficoltà estrema di questa indagine. La ricerca sulle ‘varianti di tipo
O’ offre, a mio parere, la prova che lezioni tratte da codici che risali-
vano ad un filone ‘extra X’ potevano circolare ampiamente in una tra-
dizione umanistica estremamente contaminata: in questo caso abbiamo
il riscontro sicuro dell’Oxoniensis, ma laddove esso manca il problema
di separare congetture e lezioni provenienti da tradizione ‘extra OGR’
diventa estremamente arduo, se non si arriva (per l’appunto) a una ri-
cognizione completa delle lezioni (testo, interlinea e margini) di codici,
nonché di edizioni a stampa e di copie personali delle medesime, che
sola potrà permettere di seguire tutti i rivoli della tradizione, l’interse-
carsi di filoni testuali e la profondità delle tendenze alla contaminazio-
ne. In Catull. 10,30 Cinna est Gaius, sfigurato in Cuma est gravis nei
poziori, è interessante rintracciare, ben prima dell’editio Parmensis del
1473 (ove il Puteolano stampa il testo all’incirca accolto da tutte le edi-
zioni contemporanee), la lezione Cinna est gravis in ben quattro codici
del terzo quarto del XV secolo (in Pesaro, Bibl. Oliver. 1167, del 1470,
gravis è corretto in Caius in interlinea da una mano successiva, sulla
scorta della Parmensis e della vulgata che da essa deriva27). In questo e

27 Si tratta del celebre ‘codice pesarese’ di Catullo, studiato da Zicàri in un saggio memorabile
(Il codice pesarese di Catullo e i suoi affini, «StOliv» 1, 1953, pp. 5-23 [= Scritti, cit. n. 21, 
pp. 43-60]).
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in tanti altri casi simili, siamo in presenza di una felice congettura che,
dal testo o dai margini di qualche codice perduto, si è insinuata nella
tradizione o di cos’altro? Solo un’analisi dei singoli testimoni, la pa-
ziente ricostruzione dell’insieme delle testimonianze che ognuno di
essi offre, nell’intersecarsi dei filoni testuali a cui ciascuno si riconnet-
te, è in grado di dare una risposta. Il ‘codice pesarese’, ad es., rispetto
ai poziori presenta diverse altre lezioni autentiche, che Zicàri elencava
scrupolosamente e che, insieme ad altri elementi, inducevano Thom-
son a inserirlo nel gruppo che egli chiama ‘θ’, anche se va detto che ci
sono tracce precise e importanti di contaminazione con il gruppo ‘η’,
a sua volta influenzato da O28. La lezione al v. 10,30 lo accomuna a
manoscritti dalle origini disparate, ma con importanti elementi in co-
mune: il Pal. lat. 1652, è portatore di parecchie buone varianti, molto
spesso in comune con ‘θ’29. Ogni testimone va studiato minuziosa-

28 ZICÀRI, Il codice, cit. n. 27, p. 23 (= Scritti, cit. n. 21, pp. 59-60); THOMSON, Catullus, 
cit. n. 19, p. 98. Notevoli sono 14,14 misti (insieme a diversi codici del gruppo�h, in primo
luogo Vicenza, Biblioteca Civica Bertoliana G 2.8.12 [216], Padova 1460); 34,12 amniumque
(presente in θ e recepito da Calfurnio, cui in genere gli editori moderni lo attribuivano);
39,21 loti (in questo caso il codice pesarese è l’unico, anche all’interno del gruppo θ, a esibire
la lezione, cfr. pure l’apparato presso Catullusonline: la congettura comunemente veniva at-
tribuita a Bernardo Pisano); 55,22 sim (nella lettura di Zicàri, e anche se la lezione attribuita
al manoscritto, nell’apparato di Catullusonline, è sin; sim è presente in θ, e precisamente nel
Parisinus 8236, vergato all’incirca nel 1500, ma sin di Pesaro, Oliv. 1167 sembra essere, se
possibile, ancora più significativo, perché deriva evidentemente da un travisamento o lapsus
calami a fronte di un sim nell’antigrafo o in qualche suo antenato, dal momento che sin, nel
contesto, non dà senso; sarebbe la prima traccia in assoluto, anche se parziale, della lezione
autentica. Avanzi propose poi sim ego); 57,5 nec eluentur (qui il codice dell’Oliveriana trova
un’interessante corrispondenza in un unico manoscritto ancora del gruppo θ, di pochi anni
più antico: British Library Egerton 3027, Perugia, 1467; la lezione è di nuovo recepita da
Calfurnio); 61,196 iuverit (di nuovo nell’Egertoniano; la lezione sarà difesa da Avanzi); 100,2
depereunt (questa volta in comunione con η, e in particolare con il manoscritto padovano del
1460, di cui sopra, ad 14,14; successivamente, a testo nella Parmensis). Curioso che a Zicàri
sfuggisse proprio il caso notevole di 10,30.
29 In particolare, 2,3 appetenti (in compagnia, tra gli altri, del Tomacellianus, ben studiato di
recente da D. KISS, The Codex Tomacellianus, «Paideia» 68, 2013, pp. 689-711) e una serie in-
teressante di lezioni nel carme 68: v. 79 desideret, esibito (ancora insieme al Tomacellianus) an-
che da codici del gruppo θ; v. 98 cineres; v. 124 suscitat (ancora in comune con θ, ma nella for-
ma suscitat et, anziché suscitat a, a fronte del guasto scuscitata di OR o scusoitata di G); v. 140
furta (primo in ordine di tempo ad esibirlo, insieme ai codici del gruppo θ e ζ, a fronte di facta
di OGR, accolto ancora da Thomson, ma non da KISS, Catullus 68, cit. n. 14, e da Ana PÉREZ
VEGA − A. RAMÍREZ DE VERGER, C. Valerii Catulli Carmina – Catulo: Poemas, Huelva 2005);
v. 141 componier (componiere nel Bodleiano Lat. class. e.3); segnalo ancora copia facta est al 
v. 39; l’intrigante Europae Asiaeque al v. 89, in comune (come v. 79 desideret) con Oxford,
Bodleian Library Lat. class. e. 3 (circa 1465); deos per focos al v. 102; divum per tuum di OGR
nel difficile v. 118; e da ultimo, il sicuramente errato unus al v. 147, che però coincide con il
testo in una versione dei marginalia di Pucci, all’interno di una copia dell’edizione catulliana
di Reggio Emilia (1481), ora Firenze, Biblioteca Medicea Riccardiana, Edizioni Rare 372. 
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mente per dipanare quanto più possibile la matassa, individuare al suo
interno i filoni della tradizione e le mille vie della contaminazione,
nonché cultura e modus operandi del copista, tendenze o meno all’in-
terpolazione o alla congettura ope ingenii; le varie stratificazioni nella
produzione e le modalità di ricezione del singolo codice, la presenza
di marginalia e note di lettura etc. Solo alla fine di questo enorme la-
voro si potrà comprendere se esistano o meno rivoli della tradizione
che risalgono al (pre)archetipo per via diversa da OGR: anche nel ca-
so la risposta fosse negativa, si tratterebbe comunque di acquisizione
fondamentale30. Soprattutto, se anche, al di là della lectio di A restitui-
ta da OGR in sede di recensio non vi fosse davvero null’altro di utile,
è senz’altro da riscoprire e rivalutare con attenzione la massa di con-
getture e restauri testuali che l’Umanesimo italiano ed europeo ha
proposto sul testo catulliano.

Ad uno dei più grandi umanisti italiani, Giovanni Gioviano Ponta-
no, si dedica Julia Haig GAISSER (= G.), Pontano’s Catullus, pp. 53-91.
La profonda conoscenza del Liber Catulli da parte di Pontano lasciò
tracce non solo nella sua opera, ma anche in quella dei numerosi intel-
lettuali con cui egli entrò in relazione, a Napoli e in tutta Italia. Fin
dal Pruritus, composto attorno al 1449 e purtroppo non più disponi-
bile nella sua integrità, egli dimostra grande familiarità con la poesia
catulliana: è lui a individuare il grande potenziale metapoetico del car-
me 16, alludendo ad esso sia nel carme iniziale che in quello finale del-
la raccolta, e ‘leggendolo’ finemente attraverso l’esempio di poeti an-
tichi (Marziale sicuramente, ma anche i Carmina Priapea) che già si
erano ispirati al medesimo componimento catulliano31. In particolare,

30 Un altro caso parimenti interessante, individuato da Bi., pp. 46-47, è quello relativo alla
separazione dei carmi 2 e 3, che veniva fatta risalire a Sabellico, anche sulla base della espli-
cita ed elogiativa nota di Avanzi nelle Emendationes («ut agnovit Sabellus meus»), ma che è
già presente nel notevole Vat. Barberini lat. 34, da datare attorno al 1475: il bello è che una
mano ha aggiunto al margine di tale codice tutte le osservazioni di Sabellico pubblicate pri-
ma del 1497. Il testo del codice barberiniano presenta varianti notevolissime proprio, in par-
ticolare, nei primi carmi: 1,5 iam tum cum ausus es in luogo di iam tamen cum ausus est di
OGR; 1,9 quidem anziché quod dei poziori; 2,3 appetenti (vd. anche supra, n. 29). Aldilà di
questa evidenza, si impone un supplemento di indagine anche su questo testimone, opportu-
namente annunciato da Bi., p. 47.
31 Cfr. i versi iniziali della raccolta: Pruritum feret hic novus libellus / ad rubri luteum dei sa-
cellum, su cui G., pp. 54-55, che nota giustamente come il richiamo sia non solo al novus li-
bellus di Catull. 1,1, ma anche al celebre 16,9 et quod pruriat incitare possunt (scil. versiculi);
l’offerta al deus ruber ricorda però anche i Priapea e, direi, viene rievocato soprattutto il ge-
sto di entrare nel tempio del dio per portare i propri versi (Priap. 2: lì però i carmi sono hor-
to … digna, non libello, sicché l’allusione da parte di Pontano crea un gustoso contrasto con
l’ipotesto e fornisce forse un motivo in più perché il libellus, rappresentato come un adulescens
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i versi conclusivi della raccolta, dedicati a Leonte Tomacelli e poi riu-
tilizzati anni dopo per la dedica a Tito Strozzi, a mio parere meritano
un’attenzione particolare, dal punto di vista della storia non solo della
fortuna, ma anche dell’interpretazione del testo catulliano. Essi mo-
strano chiaramente quella che sarebbe divenuta l’esegesi ‘canonica’,
ancora oggi condivisa dalla maggior parte degli studiosi, di Catull.
16,9-11 (et quod pruriat incitare possunt / non dico pueris sed his pilo-
sis / qui duros nequeunt movere lumbos). I versi del poeta possunt her-
niolam senis voracis / Samarrae patris irrumationum / vel siquid mage
languidum, incitare32, ove però andrà notato che i duros … lumbos dei
pilosi di Catullo si sono trasformati nella herniolam … senis voracis …
vel siquid mage languidum di Pontano, certo dietro la suggestione di
altre letture classiche: l’immagine di Leonte che arrigit (certo in con-
trasto con le ‘mollezze’, pur anch’esse risvegliate, dell’anziano Samar-
ra) leggendo i versi sembra mutuata da passi marzialiani parimenti
metapoetici, come 11,16,5 o quotiens rigida pulsabis pallia vena! o
l’intero 12,95; mentre l’herniola del vecchio sembra proprio serbare
memoria dell’‘ernia’ dell’impudico suocero Atilio in [Verg.] Catal.
12,8 e dell’hirneosus patruus in Catal. 13,39 (di entrambi i carmi non

elegante e sicuramente seducente, si preoccupi nel momento in cui si reca da un dio che tra-
dizionalmente non troppo ama i ‘libri’ di poesia). Se i versiculi impudichi di Catull. 16 pote-
vano stimolare perfino i vecchi (vv. 10-11, ma vd. infra, nel testo), figuriamoci cosa potrà ac-
cadere con il dio membrosior aequo: il libretto dovrà stare molto attento... Il verso finale del
breve proemio (v. 5 at tu si sapias, cave, libelle) ricorda le tante, premurose ‘raccomandazioni
al libro’ di oraziana, ovidiana, ma soprattutto marzialiana memoria, tutte tese a fare appello
alla ‘avvedutezza’ (sapientia) del libellus, giovane e inesperto, perché egli eviti pericoli: 
cfr. soprattutto 3,2,6 Faustini fugis in sinum? sapisti. Ai versi iniziali del Pruritus e al loro
rapporto con la poesia epigrammatica classica, G. dedicava un’ampia ed intelligente analisi
già in Catullus and His Renaissance Readers, Oxford 1993, pp. 222-228; cfr. poi W.-L. LIE-
BERMANN, Poetische Reflexion bei Catull und Pontano, in Th. BAIER (hrsg. von), Catull und
Pontanus, Tübingen 2003, pp. 93-106. Siamo ai prodromi di quello ‘stile catulliano’ umani-
stico cui W. LUDWIG ha dedicato pagine importanti (cfr. almeno Catullus renatus. Anfänge
und frühe Entwicklung des catullischen Stils in der neulateinischen Dichtung, in ID., Litterae
neolatinae, München 1989, pp. 162-194).
32 L’interpretazione che Pontano dà di Catull. 16,9-11 è, a mia conoscenza, la prima nell’U-
manesimo italiano e viene ripresa in termini simili fin da Antonio Partenio nelle sue in Ca-
tullum Commentationes (Brixiae 1485): pur essendo ancora oggi la più diffusa, non è l’unica
che è stata proposta e i versi sono tormentati anche dal punto di vista testuale. Cfr. anche Bi.,
pp. 34 e 38, sulla scia di A. AGNESINI, Catull. 16,10: hispidosis, una probabile lezione neglet-
ta, «Vichiana» 11, 2009, pp. 244-257, che, anche sulla scorta di alcuni codici umanistici, pro-
pone di leggere hispidosis in luogo di his pilosis dei poziori (sempre però intendendo, con l’e-
spressione, ‘gli ispidi = i vecchi’). Ne discuto in Ceveant versiculi. Per l’esegesi di Catull.
16,9-11, di prossima pubblicazione in «MD»: mi limito qui a notare come ancora una volta
questioni esegetiche e testuali si intreccino inestricabilmente con la storia del testo e, in senso
lato, della presenza di Catullo nella cultura dell’Umanesimo.
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doveva sfuggire a Pontano la consistente ‘catullianità’: ed è eloquente
il richiamo a Catull. 16,11 movere lumbos in Catal. 13,21-22 nec dein-
de te movere lumbos in ratulam / prensis videbo altaribus)33; va da sé
che la poesia scommatica latina metteva a disposizione anche altri pas-
si incentrati sull’hernia o hirnea34, in primo luogo Iuv. 6,326, che po-
tevano incoraggiare Pontano all’uso metonimico del vocabolo e deri-
vati, per cui dal significato proprio di ‘ernia’ (scrotale) si arriva a quel-
lo di ‘parti genitali’ (deformate dal prolasso, causato da eccessi sessua-
li, e spesso debilitate dall’età)35.

G., p. 72-75, affronta anche il problema (affascinante) di come la
lettura dei due grandi elegiaci Tibullo e Properzio, di cui negli stessi
anni Pontano si procurò e commentò il testo, possa essersi intercon-
nessa con quella di Catullo, nella sua opera sia di esegeta, sia di poeta.
Pontano glossa Prop. 3,8,9-10 ricorrendo a Catull. 92,1-2: ed è note-
vole che, come G. ben osserva, Pontano abbia riutilizzato anche l’ul-
timo distico del c. 92, esattamente in Parthen. 1,21,1-2 cum me cogit
amor quicquam maledicere de te / dispeream si non, Cinnama, discru-
cior (ove discrucior serba il ricordo del c. 85)36. Va ancora osservato,
allora, che la conoscenza del secondo distico del carme è elemento
tutt’altro che scontato, alla metà del XV sec., perché presuppone con-
tezza e uso ricontestualizzato di Gell. 7,16,2 oppure conoscenza della

33 Entrambi i carmi del Catalepton presentano problemi testuali e sono di interpretazione di-
scussa: per quanto riguarda soprattutto Catal. 12, già Scaligero (Publii Vergili Maronis Ap-
pendix cum supplemento multorum…, Lugduni 1573, II, p. 225) intendeva l’hirnea come ap-
partenente ad Atilio, in linea con il motivo dell’‘ernia scrotale del vecchio impenitente’ 
(vd. anche infra, n. 35), che trova riscontro nel carme successivo del Catalepton, v. 39; ma
cfr. ora L.C. WATSON, Of hernias and wine-jugs: Catalepton 12, «Mnemosyne» Ser. 4, 61,
2008, pp. 245-256. 
34 Sull’equipollenza delle due espressioni, cfr. WATSON, Of hernias, cit. n. 33, p. 250.
35 Cfr. Mart. 3,24,9 (con il commento di A. FUSI [intr., ed. crit., trad. e comm. a cura di], 
M. Valerii Martialis Epigrammaton liber tertius, Hildesheim 2006, pp. 241-242]; 12,83,1. Il
locus più importante è però sicuramente Iuv. 6,326 (con il commento di E. COURTNEY, A
Commentary on the Satires of Juvenal, London 1980, p. 299), ove l’hirnea è quella del vec-
chio Nestore (ancora in grado di eccitarsi), secondo un tema noto anche ad Orazio (cfr. il so-
cer Viselli di Sat. 1,1,105, con il commento ad loc. di Porfirione: socer … hirneosus), che pro-
babilmente risale alla commedia (anche se nulla può dirsi di sicuro del titolo Hirnea Pappi di
Pompon. 55t R.3, che, nonostante SCALIGER, loc. cit., potrebbe anche riferirsi all’‘otre’, pas-
sione del vecchio beone; diversamente L. CICU, Il mimo teatrale greco-romano. Lo spettacolo
ritrovato, Roma 2012, p. 198) e trova spazio nel mimo (in Mart. 12,83,4 il derisor hirnearum
inventa tanti lazzi quanti non potrebbero trovare nemmeno duo Catulli: si fatica a immagi-
nare quali altri potessero essere i temi del lusus sull’ernia scrotale, in un Catullo mimografo,
se non quelli legati agli eccessi sessuali).
36 Da notare che ancora in [Verg.] Catal. 7,2 la iunctura catulliana è all’incirca nella stessa
posizione di verso in cui la colloca Pontano: dispeream, nisi me perdidit iste Pothus. 
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tradizione testuale catulliana ‘di tipo O’37. È difficile poter stabilire
con certezza, dopo la perdita del ‘Catullo’ di Pontano: ma si tratta di
un esempio di come, nella questione affrontata da G. (nello spirito che
anima l’intero volume), si fondano insieme indagine sugli assetti te-
stuali del Liber catulliano in età umanistica e analisi completa (e indi-
spensabile) dell’opera erudita e letteraria degli intellettuali che in quel-
l’epoca si dedicarono a Catullo38.

La studiosa ricostruisce le vicende del manoscritto catulliano di
Pontano (insieme a quelle degli altri due ‘canonici’ poeti d’amore lati-
ni)39. Difficile precisare in che rapporto esso fosse con il codex Toma-
cellianus e mi sento di condividere la prudenza di G. rispetto a ipotesi
recenti, anche affascinanti e senz’altro da approfondire, che però at-
tendono ulteriori conferme40; una volta seguite, e perdute, le tracce del
‘Catullo’ di Pontano nel corso del XVI secolo41, per ricostruire quali
possano essere le congetture che lo corredavano non resta che affidar-

37 Cfr. ZICÀRI, Ricerche, cit. n. 21, pp. 79-80 (= Scritti, cit. n. 21, p. 79-81). Val la pena di os-
servare che dell’ultimo distico del c. 92 è sostanzialmente privo il codex Tomacellianus, che
si sospetta in qualche modo connesso a quello di Pontano (vd. infra, nel testo e n. 40), anche
se esso presenta al v. 2 una singolare commistione tra i vv. 2 e 4 (de me: Lesbia me 
dispeream nisi amo, corretto al margine in amat: cfr. KISS, The Codex, cit. n. 29, p. 708).
38 Pontano ebbe, tra l’altro, un’evoluzione tra una prima fase in cui più valorizzò gli aspetti
scommatici dell’opera catulliana ed una in cui egli più rifletté sul coté erotico ed elegiaco del
poeta veronese: un ruolo importante ebbe l’incontro con Tito Strozzi poco dopo la metà del
secolo, cfr. G., p. 59.
39 Giusta l’osservazione di G., p. 71: le note di Pontano sui codici tibulliano e properziano a
lui appartenuti possono ben fornire l’idea del tipo di interventi che egli effettuò anche nel
perduto codice catulliano.
40 KISS, The Codex, cit. n. 29, pp. 697-700 sostiene, con qualche buon argomento, che il to-
macelliano dovrebbe derivare dal codice di Pontano, ma cfr. G., pp. 57-58. È Kiss stesso ad
affermare che mancano nei marginalia del manoscritto punti di contatto con le congetture
attribuite a Pontano, e questo è un elemento che deve indurre alla prudenza, anche se vanno
aggiunte alcune considerazioni (che sono anche un incoraggiamento ad ulteriori indagini):
anzitutto (e soprattutto), il grande umanista umbro potrebbe aver aggiunto le sue congetture
al codice dopo che fu copiato da Tomacelli, tra il 1448 e il 1458 (cfr. anche KISS, The Codex,
cit. n. 29, p. 699) e in questo caso il manoscritto testimonierebbe dello stato del codice di
Pontano ad uno stadio precoce; ma va anche segnalato che, dall’indagine di G., risulta che in
almeno un caso vi è coincidenza tra le note del tomacelliano e le congetture di Pontano (Ca-
tull. 15,18 atratis per attractis: cfr. G., p. 88); con rinnovata lena, dunque, si dovrà osservare
se testo e note marginali possano contenere segni comunque riconducibili all’attività di Pon-
tano, nella sua veste sia di esegeta catulliano che di poeta imitatore dei classici. 
41 Notevole la nota nr. 15 dell’inventario del convento di san Domenico maggiore a Napoli,
che registra un codice di Catullo e Tibullo all’interno del fondo di libri appartenuti a Ponta-
no e donati al convento dalla figlia Eugenia. Il manoscritto pontaniano di Tibullo, conserva-
to a Wolfenbüttel, non conserva traccia del testo di Catullo, né sembra averlo mai contenuto:
cfr. G., pp. 59-60.
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si alla collazione tra le note che nel 1502 Francesco Pucci attribuì a
Pontano in margine alla sua edizione reggiana di Catullo, Properzio e
Tibullo (l’esemplare e le note originali di Pucci sono oggi perduti, sic-
ché i suoi marginalia sono ricostruiti tramite un gran numero di co-
pie, non tutte affidabili), il manoscritto che Basilio Zanchi afferma (in
modo non del tutto convincente) di aver diligentemente tratto dall’e-
semplare catulliano di Pontano (Vat. lat. 7044, a. 1520), e le congetture
attribuite a Pontano da Achille Stazio (1566). I risultati di questa in-
dagine, condotta in modo assolutamente rigoroso, sono esposti anche
in forma sintetica in una tavola alle pp. 88-91: ne emerge chiaramente
l’acutezza e la varietà degli interventi testuali pontaniani. Alcuni sono
ormai accettati nelle edizioni critiche anche più recenti42, mentre altri,
come 66,1 suspexit a fronte di despexit dei poziori (che non dà senso
soddisfacente) rivelano quanto meno una notevole abilità ‘diagnosti-
ca’. Un caso particolare è 66,48 Iuppiter ut Chalybum omne genus pe-
reat!, ove Pontano propone di correggere caelitum di GR (o l’assurdo
celerum di O) in telorum; anche qui la proposta nasce quantomeno
dall’individuazione corretta di un problema testuale43, ma sarà Poli-
ziano a trovare acutamente la soluzione migliore, prima con Chaly-
bum e poi con il Chalybon ora stampato da molti editori moderni44.
Telorum (a chiunque sia da attribuirne la paternità) doveva convincere
soprattutto il Pontano raffinato metricista, che era probabilmente di-
sturbato da qualunque soluzione proponesse uno iato in dieresi di
pentametro: stessa logica mostra l’intervento speraret a Catull. 67,44,
che gode anch’esso tutt’oggi di notevole fortuna45. Forse però, oggi, il

42 Ad es. 64,37 Pharsalum per Farsaliam, cfr. THOMSON, Catullus, cit. n. 19, p. 151, e RAMÍ-
REZ DE VERGER, C. Valerii Catulli Carmina, cit. n. 29, p. 282; ma anche 34,3, omesso da V,
è restituito quasi nella forma oggi comunemente accolta (fin dalla Trincavelliana del 1535
Dianam pueri integri con la sola differenza del genitivo Dianae iniziale. 
43 G., pp. 62-63, mantiene un atteggiamento di prudenza, poiché sia Calfurnio (1481) che
Partenio (1485) hanno, a testo, proprio telorum, sicché Pontano potrebbe avere aggiunto la
congettura dopo aver visto una delle due edizioni (va aggiunto che è il solo Pucci ad attri-
buirgli il restauro, mentre né Zanchi né Stazio lo fanno). In ogni caso, se anche non fosse
suo, è chiaro che Pontano, perlomeno, dovette ritenere convincente l’intervento, trascriven-
dolo a margine del suo manoscritto.
44 Cfr. THOMSON, Catullus, cit. n. 19, p. 167, e RAMÍREZ DE VERGER, C. Valerii Catulli Carmina,
cit. n. 29, p. 328; W. EISENHUT (ed.), Catulli Veronensis Liber, Leipzig 1983, p. 71, e N. MARI-
NONE, Berenice da Callimaco a Catullo, Bologna 19972, ad loc., difendono invece Chalibum.
45 Da notare che, anche in questo caso, l’intervento compare già nell’edizione di Calfurnio,
sicché, a rigore, si dovrebbe essere prudenti nell’attribuirlo a Pontano (vd. supra n. 43 e 
G. p. 70; sia Zanchi che Stazio, però, questa volta, lo attribuiscono all’umanista umbro). Spe-
raret è in THOMSON, Catullus, cit. n. 19, p. 171, e in RAMÍREZ DE VERGER, C. Valerii Catulli
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progresso degli studi di metrica catulliana dovrebbe portare a rivaluta-
re soluzioni come Chalybum a 66,48 e speret a 67,4446. Tornando al
Pontano, si tratta comunque di un esempio delle molteplici intersezio-
ni tra la sua attività di studioso della lingua e della poesia latina antica
e la sua opera di lettore e ‘restauratore’ di Catullo: le sue abilità di lin-
guista e antiquario sono all’opera sul tormentato verso 67,3247; soprat-
tutto, a lui si deve la discussione e la corretta restituzione (nel De aspi-
ratione) dei grafemi indicanti le aspirate nel c. 84 (laddove qualcuno di
questi interventi è attribuito a Poliziano da qualche fonte48), nonché,
probabilmente, la congettura papillae a Catull. 55,1749; la sua sensibilità
di poeta e lettore dei classici emerge nella restituzione congetturale di
Catull. 1,9 qualecumque quod ora per virorum o per ora quod viro-
rum, sul modello dell’autoepitafio enniano, Var. 18 V.2 volito vivos per
ora virum. Sono passi quasi tutti ancora tormentati, e non sarà sor-
prendente ritrovarli ancora nel prosieguo di questa nota catulliana: non
solo per la storia della cultura e della filologia, ma anche per la solu-
zione attuale di problemi esegetici e testuali è fondamentale riconside-
rare al meglio il grande lavorio critico degli umanisti su Catullo, ed è
questo uno degli aspetti più interessanti del volume curato da Kiss.

Carmina, cit. n. 29, p. 340, ma O. PORTUESE, Il carme 67 di Catullo, Cesena 2013, stampa
speret con R2 e lo difende opportunamente a p. 297.
46 Dopo M. ZICÀRI, Some Metrical and Prosodical Features of Catullus’ Poetry, «Phoenix» 18,
1964, pp. 193-205, pp. 202-204 (= Scritti, cit. n. 21, pp. 203-219, pp. 215-217), cfr. A.M. MO-
RELLI, L’epigramma latino prima di Catullo, Cassino 2000, p. 312; G.G. BIONDI, Lo iato in
Catullo, «Paideia» 58, 2003, pp. 47-76, pp. 48-49 e 62-63; A.M. MORELLI, Gli epigrammi ero-
tici ‘lunghi’ in distici di Catullo e Marziale. Morfologia e statuto di genere, in ID. (a c. di), Epi-
gramma longum. Da Marziale alla tarda antichità / From Martial to Late Antiquity, Atti del
Convegno internazionale, Cassino, 29-31 maggio 2006, Cassino 2008, pp. 81-130, pp. 90-91.
Riguardo a Catull. 66,48, va notato che Chalybon sarebbe l’unica attestazione in Catullo di
un genitivo plurale ‘alla greca’ in –on; anche rispetto a celerum e caelitum dei codici, Chaly-
bum merita senz’altro maggiore attenzione.

47 Non è tuttora chiaro quale congettura egli avanzasse, se Chineae … speculae oppure Cycnea
… in specula, vista la malaugurata e (allo stato) temo difficilmente risolvibile contraddizione
tra le fonti (Zanchi e Stazio, in questo caso; nelle note di Pucci, a quel che sembra, gli viene at-
tribuita solo la difesa del costrutto supposita speculae: di qui G. deduce che probabilmente
Chineae era la lezione approvata da Pontano, ma permangono dubbi consistenti): cfr. G., pp.
66 e 70, dopo la discussione attenta di Lucia DEGIOVANNI, Brixia Catulliana (Catull. 67,31-34),
«Eikasmós» 24, 2013, pp. 159-182, pp. 170-171; PORTUESE, Il carme 67, cit. n. 45, pp. 257-258.
48 G., pp. 71 e 91. Non è l’unico caso in cui Pontano può vantare una ‘primogenitura’ negli
studi catulliani rispetto a Poliziano: sua (del Pontano poeta: cfr. Parthen. 1,5 e G., p. 72, con
ulteriore bibliografia) è la prima interpretazione ‘oscena’ dei due carmi sul passero, comune-
mente attribuita dalla vulgata critica moderna ai Miscellanea di Poliziano.
49 D. KISS, Two humanistic conjectures in Catullus: 55,17 papillae and 61,140 soli, «ExClass»
17, 2013, pp. 65-72; G., p. 71. Vd. anche infra, nn. 50, 53, 57.
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* * *

Il contributo che Nicolaus Heinsius, in alcune pagine dei suoi Ad-
versaria (1742), offrì alla filologia catulliana è oggetto di scrupolosa
valutazione da parte di Antonio RAMÍREZ DE VERGER (= R.), Nicolaus
Heinsius’s Notes on Catullus, pp. 93-106. 

L’acuta congettura dicebat per ducebat di OGR in Catull. 8,4 cum
ventitabas quo puella ducebat non è proposta, come giustamente nota
lo studioso, per la prima volta da Heinsius, poiché essa risale almeno
a Janus Dousa junior50: nel merito, essa è senz’altro attraente, data la
facilità dello scambio dico/duco nei manoscritti medievali e conside-
rando le espressioni idiomatiche del tipo dico ut venias ad indicare la
proposta di appuntamento, specie in ambito erotico (notevole ne è la
frequenza nella poesia elegiaca, cfr. Prop. 3,23,15; Ov. Ars 2,223-230;
Rem. 505-506). R. non aveva incluso la congettura né nel testo né
nell’apparato della sua edizione critica e, di fronte alla tradizione ma-
noscritta concorde, trovo corretta la decisione. Lo studioso mantiene
la propria opinione e difende ducebat facendo appello al motivo del
servitium amoris nell’elegia (per cui la puella ‘trascina’ l’amante, quasi
addictus, come in Prop. 3,11,1-2); aggiungerei, comunque, che se in
quel genere poetico si tratta di elemento assolutamente fondante, in
Catullo la sua presenza è assai più rara e quindi (eventualmente) tanto
più notevole in questo passo. Si assiste, più che altro, ad una rielabo-
razione di schemi dell’epigramma ellenistico, per cui l’ego catulliano,
impotens (cfr. v. 9), non ‘controlla’ adesso la sua stessa passione amo-
rosa così come prima non controllava il rapporto con la puella51; con
ducebat al v. 4 acquista senz’altro maggiore pregnanza il contrasto an-
che con v. 10 nec quae fugit sectare, nec miser vive (se prima la puella
‘conduceva’, ora fugge, e il ‘seguire’ dell’amante si trasforma in ‘inse-

50 Iani Dousae filii in Catullum, Tibullum, Propertium coniectanea et notae. Item Iani Dousae
patris in Propertium paralipomena, Lugduni Bat. 1592, p. 22. Non è l’unico caso in cui Dousa
padre e figlio hanno ispirato Heinsius nelle sue congetture a Catullo: cfr. il caso, pure discusso
da R., p. 97, di 10,34 neglegenti per neglegentem (già in Dousa figlio); 55,17 papillae per puellae
(già in Dousa padre, Praecidanea pro Q. Valerio Catullo, Antverpiae 1581, p. 56, ma di ascen-
denza ben più antica, come abbiamo visto); 83,6 coquitur per loquitur (già in Dousa figlio).
51 Di ‘prodromi’ del motivo del servitium amoris, che si svilupperà poi nell’elegia augustea,
parlava G.G. BIONDI, rec. a D.L. WRAY, Catullus and the Poetics of Roman Manhood, Cam-
bridge-New York 2001, in «Gnomon» 76, 2004, pp. 120-125, p. 123; sulla scia, cfr. l’analisi di
F. BELLANDI, Lepos e pathos. Studi su Catullo, Bologna 2007, pp. 185-186, con particolare ri-
ferimento a Catull. 8,4. Cfr. anche quanto sinteticamente scrivevo in L’epigramma, cit. n. 46,
pp. 326-327.
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guire’…), in un carme che è interamente costruito su una ragnatela di
sapienti richiami verbali, parallelismi e antitesi52. 

Ritorna il caso di 55,17 num te lacteolae tenent puellae?, ove anche
Heinsius, come già Pontano (e diversi altri studiosi dopo di lui), so-
steneva la congettura papillae, sulla scorta anche del confronto con
55,12 en, hic in roseis latet papillis!53. R. ritiene ben fondata la propo-
sta54, fondandosi anche su una analisi interessante dell’aggettivazione
‘coloristica’ di papillae e sim. in latino e di μαζοί e sinonimi in greco:
passi come Dioscor. AP 5,56,5 μαζοὶ γλαγόεντες, o AP 5,193,1-2 inco-
raggiano senz’altro a pensare che un attributo come lacteolae possa
ben essere riferito alle papillae, più che alle puellae (per esse, si prefe-
riscono aggettivi ed epiteti del tipo candida etc.): tanto più che lo stes-
so Catullo in 64,65, descrivendo Arianna, parla delle sue lactentis…
papillas. Si potrà aggiungere anche che in Catullo non manca, in am-
bito erotico-epitalamico, l’immagine del tenero seno della ragazza che
tiene avvinto l’amante: cfr. 61,97-101 non… a tuis teneris volet / secu-
bare papillis. Qualche perplessità residua crea (anche in un poeta che
notoriamente fa della ripresa verbale e tematica uno dei suoi punti di
forza) la riproposizione del medesimo Witz nel giro di pochi versi
(che Camerio sia ‘chiuso’ tra le mammelle delle hetaerae è detto già da
una delle ragazze, al v. 12, e sembra un po’ stucchevole l’insistenza sul
motivo, pur in considerazione di eventuali maliziose insinuazioni da
ravvisare ai vv. 18-2155), mentre problema minore è il fatto che il seno
venga definito ‘roseo’ al v. 12 e ‘latteo’ al v. 1756. È vero che lacteus e

52 Buone analisi sono in K. QUINN (ed. with introd., rev. text & comm. by), Catullus. The
Poems, London 1971, p. 115; THOMSON, Catullus, cit. n. 19, p. 226. Sintesi (ancorché parzia-
le) dei diversi studi sull’argomento in R. SCHMIEL, The structure of Catullus 8: a history of
interpretation, «CJ» 86, 1990-1991, pp. 158-166. Recenti analisi complessive tengono in de-
bito conto anche l’aspetto metrico: D.E. LAVIGNE, Catullus 8 and Catullan ‘iambos’, «Syll-
Class» 21, 2010, pp. 65-92; Alessia BONADEO, Un compianto funebre in scazonti? Per una ri-
lettura di Catull. 8, «Athenaeum» 103, 2015, pp. 157-176.
53 Era già Palladio Fusco nella sua edizione del 1496 che giustificava l’intervento testuale
confrontando il v. 12: cfr. R., p. 98. La lezione è assente nella nostra tradizione manoscritta
(con la significativa eccezione di aggiunte marginali a due codici importanti: il Traguriensis e
il Vat. lat. 7044, di Basilio Zanchi), ma Dousa figlio afferma che Lipsio lo leggeva nel suo co-
dex Romanus (cfr. R., pp. 104-105, n. 19). Non si tratta dell’unico problema testuale al v. 17:
num è correzione testuale, già presente in qualche recenziore, a fronte della lezione nunc di
OGR (oggi è accolta in molte edizioni critiche, e anche da RAMÍREZ DE VERGER, C. Valerii
Catulli Carmina, cit. n. 29, p. 218, ma non da THOMSON, Catullus, cit. n. 19, p. 132). 
54 In ciò ritornando sulle scelte editoriali in RAMÍREZ DE VERGER, C. Valerii Catulli Carmi-
na, cit. n. 29, p. 218.
55 Cfr. R., p. 100.
56 Il sovrapporsi del bianco e del rosa, sul viso e nell’incarnato del fanciullo o della fanciulla
amati, è motivo frequentissimo nella poesia erotica: cfr. il locus classicus Prop. 2,3,11-12 ut
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simili non ritorna più, in poesia latina, come attributo di ragazze e
amasi, ma brani come Prop. 2,3,9-12 o Apul. Met. 10,32,1 illos teretes
et lacteos puellos diceres tu Cupidines veros de caelo vel mari commo-
dum involasse (in un brano che indulge a civetteria neoterizzante) indu-
cono a non sacrificare troppo facilmente il tràdito lacteolae puellae57.

Catull. 64,21 sanxit per sensit è, ancora una volta, già congettura di
Pontano58: viene difesa da Heinsius, ma la lezione dei poziori non va
toccata (cfr. Hor. Carm. saec. 73 haec Iovem sentire et deos cunctos,
con R. e già Gustav Friedrich59); neppure convince il restauro rupere
per l’assurdo propere di OGR in 66,4560. Personalmente, nutro molte
perplessità anche sull’emendamento coquitur per loquitur a 83,6: tutto
il carme è basato, esattamente, sulla spiegazione del perché Lesbia plu-
rima dicit (v. 1), con ossessiva ripetizione dei verba dicendi (v. 4 gan-
nit et obloquitur) e tacendi (v. 3 taceret), e la conclusione più logica
sembra essere il tràdito uritur et loquitur al v. 6, che fa da preciso pen-
dant a vv. 3-4 si nostri oblita taceret / sana esset. L’espressione hoc est
che nel verso catulliano introduce la iunctura finale uritur et loquitur,

Maeotica nix minio si certet Hibero / utque rosae puro lacte natant folia, con il commento, i
raffronti e la bibliografia in P. FEDELI, Properzio. Elegie Libro II. Introduzione, testo e com-
mento, Cambridge 2005, p. 130); particolarmente significativo, per il caso in esame, è Petron.
208 Sh. B. (= 217 R. = 63 Ernout), 4 lacteaque admixtus sublimat pectora sanguis. Papillae,
oltretutto, è parola che indica in senso stretto i capezzoli e poi, metonimicamente, il seno: ciò
può aver incoraggiato Catullo a proporre un’immagine poetica in cui i colori si alternano.
57 L’immagine delle lacteolae puellae che trattengono l’amico potrebbe servire a ‘nobilitare’
la figura delle ragazze (prima definite pessimae, v. 10), in vista della possibile celebrazione
degli amori di Camerio cui si accenna nel finale (in modo analogo a quanto avviene nel c. 6,
ove pure nei versi conclusivi si abbandona il tono derogatorio tenuto nei confronti dello
scortillum di Flavio nel corso dell’intero carme: mi permetto di rinviare a quanto scrivevo in
http://www.aiccfirenze.it/nuovo/images/materiali_/conferenze/Catullo_carme_6.pdf); quasi
come se a ‘rapirlo’ fossero state fanciulle meravigliose o mitiche Naiadi degne del canto del
poeta. A papillae andrà comunque riservato almeno l’onore della menzione in apparato, am-
pliato o meno con il fortasse recte: e se anche si tratta di congettura errata, essa ha comunque
avuto la sua storia e la sua influenza sulla poesia umanistica, non solo di Pontano (cfr. R., 
pp. 104-105 n. 19). Pontano usa, nei suoi versi, tutt’e due le iuncturae, lacteolae puellae e pa-
pillae: è probabile che, riguardo al testo catulliano, egli stesso fosse in dubbio sulla bontà
dell’una o dell’altra scelta.
58 Cfr. G., p. 89; R., p. 100-101, che nella sua edizione stampava, come la stragrande maggio-
ranza degli editori, il tradito sensit, ponendo sanxit in apparato (p. 280). Lo studioso (p. 105
n. 30) rintraccia la congettura anche sul margine della copia dell’edizione reggiana del 1481
annotata da Pier Vettori, nel 1521. 
59 Catulli Veronensis liber, Leipzig and Berlin 1908, p. 329.
60 Cfr. R., pp. 101-102. Peperere, che si legge nei manoscritti appartenenti a�h, costituisce una
soluzione eccellente, una delle migliori in assoluto offerte dai codici di quel gruppo (non a
caso oggi accolta da quasi tutti gli editori).
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suona davvero come un quod erat demonstrandum: ‘cioè (quel che
volevo dire con il mio ragionamento è che) brucia e chiacchiera’61. Il
bilancio complessivo ci consegna un Heinsius attento lettore dell’ope-
ra critica soprattutto di alcuni catullianisti dei due secoli precedenti e
consente di riconsiderare criticamente diversi luoghi che già avevano
ricevuto le cure dell’Umanesimo italiano.

Con l’articolo di David BUTTERFIELD (= Bu.), Cui videberis bella:
The influence of Baehrens and Housman on the text of Catullus, 
pp. 107-128, si entra pienamente nell’età contemporanea, affrontando
i problemi della moderna ecdotica catulliana. 

Si può essere pienamente d’accordo con l’autore riguardo all’esi-
genza di riconsiderare con attenzione il contributo (molto diverso) of-
ferto dai due grandi filologi alla critica testuale di Catullo: a patto,
forse, di non rispolverare antiche e sopite gelosie accademiche. È ben
nota l’antipatia che divise Robinson Ellis ed Emil Baehrens (così va il
mondo, o meglio, per fortuna così andava nel secolo decimonono…).
Il fatto che Baehrens, nella sua edizione, fu colui che portò quasi a
compimento l’operazione di recensio della tradizione catulliana, supe-
rando di slancio la parzialità ‘ottocentesca’ dell’edizione di Ellis e
aprendo di fatto una nuova stagione filologica, deve essere ascritto a
suo grande merito (contro valutazioni riduttive che giustamente Bu.
giudica ingenerose), non deve portare a svalutare il contributo di Ellis,
nella restituzione del testo e soprattutto nella (difficile) arte dell’esege-
si catulliana62. 

Bu. individua giustamente nella trasposizione dei vv. 216-217 del 
c. 64 e nella congettura incultum, che sana il corrotto in civum o in ci-
vium di OGR al v. 350, due tra i più grandi contributi di Baehrens al

61 R., pp. 102-103, si dimostra possibilista, laddove invece metteva senz’altro a testo loquitur
nella sua edizione (p. 394); non direi che sono pochi gli editori moderni che hanno accolto
la congettura, dal momento che essa è a testo anche in THOMSON, Catullus, cit. n. 19, p. 182
(e commento p. 511).
62 Bu., pp. 107-108 e 116: fu sicuramente Ellis, tra l’altro, a ‘scoprire’ O, anche se non valutò
correttamente la sua importanza all’interno della tradizione catulliana: ciò rimane, indiscuti-
bilmente, il grande merito di Baehrens. Dopo la sua morte, l’ultimo tassello fu aggiunto dalla
scoperta di R, ad opera di W.G. HALE, A New Ms. of Catullus, «CR» 10, 1896, p. 314. Pro-
babilmente esagerata la valutazione dell’importanza della riedizione di K.P. SCHULZE (Leipzig
1893) nell’ ‘affossare’ la lezione di Baehrens: la riedizione sicuramente non ebbe grande for-
tuna nella filologia catulliana successiva, mentre proprio nella scoperta e nella successiva va-
lutazione dell’enorme peso di R (e di R2...) sulla tradizione umanistica si deve rintracciare il
vero grande contributo apportato dalla filologia del XX secolo alla recensio catulliana, che
portò (a volte ingiustamente) a mettere in secondo piano l’edizione di Baehrens.
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restauro del testo catulliano63. Più problematici sono gli interventi in
44,17 e soprattutto 76,1064, mentre (mi sembra) giustamente Bu. sotto-
linea i meriti dell’intervento a 116,7 evitabimus acta in luogo del cor-
rotto amitha di O e amicta di X65. 

Alfred Edward Housman fu un ammiratore (non acritico, come
Bu. puntualizza) dell’opera catulliana di Baehrens: egli pubblicò rela-
tivamente poche delle sue congetture al testo, ma due libri a lui appar-
tenuti (una copia rispettivamente della seconda edizione di Ellis del
1878, conservata al Trinity College di Cambridge, e dell’edizione di
Ludwig SCHWABE del 188666, oggi al St John’s College di Oxford) ne

63 Bu., pp. 111-112. Mentre la prima delle due proposte è ormai comunemente accettata e
messa a testo (cfr. THOMSON, Catullus, cit. n. 19, pp. 162; RAMÍREZ DE VERGER, C. Valerii
Catulli Carmina, cit. n. 29, p. 312), la seconda è accolta di recente dal solo RAMÍREZ DE VER-
GER (p. 300); THOMSON (p. 215) non la colloca in apparato e non la discute neppure nel com-
mento (sulla scia, del resto, di R.A.B. MYNORS, C. Valerii Catulli carmina, Oxonii 1958, 
p. 66). Riguardo ad altre congetture oggi considerate con attenzione, notevolissima quella a
32,1 Ipsimilla, mentre 38,6 meos non va toccato (cfr. V. TANDOI, Come le foglie (nota a Cor-
nificio, fr. 3 Traglia), in La critica testuale greco-latina oggi. Metodi e problemi, Roma 1981,
pp. 241-267, p. 264, n. 46 [Scritti di filologia e di storia della cultura classica, Pisa 1992, 
pp. 203-222, p. 219, n. 46]; L. GAMBERALE, L’amicizia delusa: una lettura del carme 38 di
Catullo, «InvLuc.» 21, 1999, pp. 167-182, pp. 173-174); 64,387 residens merita attenzione
(«suspectum» definisce il tràdito revisens MYNORS, cit. supra, p. 73, in apparato), mentre in
66,91 ne siris costituisce un sicuro miglioramento del testo (sul passo, vd. anche infra, n. 90).
64 44,17 ultus erratum in luogo di ulta peccatum potrà anche connettersi in modo più accon-
cio al soggetto fundus (se non si deve intendere che esso sia, a senso, villa, al v. 7), ma intro-
duce per congettura un erratum sostantivato che in quest’uso è parola unpoetisch fino alla
Tarda Antichità (è attestato il plurale nel solo Prop. 1,9,33 errata fatere, in un contesto mol-
to differente: cfr. P. FEDELI [intr., testo cr. e comm.], Sesto Properzio. Il primo libro delle
Elegie, Firenze 1980, p. 250). Il passo, comunque, va considerato sospetto. In 76,10 abbiamo
un altro di quei casi di cui parlavo supra, in cui l’intervento contro lo iato in dieresi risponde
ad una idea invero troppo rigida dell’illiceità di esso in Catullo (cfr. MORELLI, Gli epigram-
mi, cit. n. 46, pp. 90-91; BIONDI, Lo iato, cit. n. 46, pp. 62-63; Baehrens propone cur tete iam
o cur te iam iam in luogo di cur te iam di OGR).
65 L’emendamento è accolto da THOMSON, Catullus, cit. n. 19, p. 192, e da RAMÍREZ DE VER-
GER, C. Valerii Catulli Carmina, cit. n. 29, p. 460. I pregi sono indiscutibili: si manterrebbe
il futuro evitabimus, cui fa da pendant il successivo dabis (v. 8); si avrebbe un costrutto a
cornice contra nos … acta; e si eviterebbe anche di pensare ad un complicato uso di amictus,
precaria difesa offerta dal braccio avvolto dal mantello contro i tela (con l’esigenza, forse, di
più profondi interventi testuali, come ad es. contorto tela ista tua evitamus amictu proposto
da W.A. Camps) In alternativa, evitabimus icta di K. Rossberg può essere una soluzione
plausibile, ove am- dei poziori si giustificherebbe come originata da una variante interlineare
evitabimus / evitamus penetrata nel testo (il presente è nei codici del gruppo z, mentre amic-
tu è lezione largamente prevalente nei codici umanistici). Si tratta delle migliori soluzioni fin
qui tentate per sanare il verso, e qualche dubbio residuo deriva dal fatto che la iunctura tela
ista … acta o icta (del resto isolata in poesia latina: ma cfr. ad es. Ov. Met. 6,258 acta sagitta
est) appare forse ripresa un po’ incolore di v. 4 tela infesta … mittere. A evitabimus aucta
pensava D.S. MCKIE, Essays in the Interpretation of Roman Poetry, Cambridge 2009, p. 189,
ma cfr. le giuste riserve nella recensione di D. KISS, «ExClass» 15, 2011, pp. 257-271, p. 260.
66 Catulli Veronensis liber ad optimos codices denuo collatos, Berolini.
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restituiscono a decine: giusta l’esigenza individuata da Bu. di una rico-
gnizione completa di esse, di cui egli propone qualche assaggio, nel-
l’ambito di una valutazione comunque più ampia riguardo al contri-
buto di Housman al restauro del testo di Catullo67. 

Si parte, e pour cause, da una delle proposte che Housman giudicò
degne di pubblicazione. Straordinaria è la soluzione a Catull. 64,324
Emathiae tutamen opis carissime nato: Peleo è ‘caro’ non tanto al fi-
glio non ancora concepito, ma all’Opis … nato, a Zeus, figlio di
Ops/Rhea68. Semplicemente agendo sulla punteggiatura, in sede di
esegesi, Housman restituisce piena perspicuità al passo, e probabil-
mente non si tratta dell’unico esempio69. Negli altri casi presi in esame
da Bu., si trova davvero tutto il genio del filologo di Bromsgrove, nel-
le proposte più convincenti e in quelle più discutibili. Abile nel trova-
re la soluzione più conveniente per la lacuna a 68,156 et domus in qua
lusimus et domina (il restauro <una> prima di dieresi unisce verosimi-
glianza paleografica a felicità espressiva70) e nel prendere spunto da un
passo lucaneo per una congettura molto brillante a 66,65-66 Virginis
et saevi contingens namque Leonis / lumina, †Callisto iuxta Lycao-
nia†71, propone un aura aperit (a fronte di parit m e G2 e perit di R e
prit, con p tagliata nel tratto discendente, in OG) in 64,282, sicura-

67 Bu., pp. 117-118 e p. 127 n. 11. Lamentevole è la scomparsa delle copie dell’edizione e del
commento di Baehrens appartenute a Housman, mentre la copia del testo di Ellis per la
OCT è conservata presso l’Università del Texas, Austin.
68 Catullus LXIV 324, «CQ» 9, 1915, pp. 229-230: cfr. Bu., pp. 118-119. Il verso, con la virgola
dopo tutamen e Opis con l’iniziale maiuscola è oggi universalmente così stampato dagli editori.
69 Catull. 10,28-30, lo stesso passo che già fu oggetto di riflessione da parte degli umanisti
(vd. supra) va letto probabilmente nel senso indicato da Housman: istud quod modo dixeram
me habere / fugit me ratio: meus sodalis, / Cinna est Gaius is, sibi paravit. Il passo si arric-
chisce di humour: ‘mi sono sbagliato, un mio sodale (è un Gaio che si chiama Cinna [scil.,
‘non sono io, che pure mi chiamo Gaio…’]) se li è procurati’. Cfr. Bu., pp. 120-121, che ‘rie-
suma’ un’osservazione fatta en passant da Housman nel suo commento a Manilio e non re-
gistrata, a quanto sembra, da nessuno tra edizioni e commenti catulliani moderni.
70 Bu. pp. 123-124. L’emendamento è migliore di quello proposto proprio da Emil Baehrens
(sulla scorta, del resto, di D e dell’editio princeps) e oggi comunemente accettato, da MY-
NORS, C. Valerii Catulli carmina, cit. n. 63, p. 87, a THOMSON, Catullus, cit. n. 19, p. 176, a
RAMÍREZ DE VERGER, C. Valerii Catulli Carmina, cit. n. 29, p. 360: et domus <ipsa>, in qua
lusimus, et domina.
71 Bu., pp. 122-123. Housman propone lumina Callisto(e) mixta Lycaoniae, convincente dal
punto di vista paleografico e metrico, sulla base del confronto con Luc. 10,210-211 hunc ubi
pars caeli tenuit, qua mixta Leonis / sidera sunt Cancro (da notare che nel contesto si parla
dell’Egitto e del Nilo, ciò che ha potuto portare Lucano a una reminiscenza catulliana). An-
cora una volta, Housman mette a frutto la sua abilità di editore e commentatore di testi ap-
parentemente lontani (Lucano, Manilio: vd. supra, n. 69) per sanare il luoghi corrotti nel Li-
ber di Catullo.
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mente da valutare con scrupolo72, mentre risulta probabilmente ‘ove-
ringenious’ nelle soluzioni proposte in 114,673 e soprattutto nel locus
desperatus 29,2074. Si arriva qui ad uno degli aspetti più problematici
per l’editore moderno: occorre offrire un testo purchessia, anche in ca-
si così difficili, ove non si dispone davvero di una proposta che si im-
ponga sulle (numerose) altre? In secondo luogo (problema forse anco-
ra più spinoso): in una tradizione così mendosa come quella catulliana,
dove dobbiamo individuare una corruttela testuale? Io credo che il dia-
logo debba mantenersi aperto e proficuo, senza pregiudizi, tra studiosi
pronti a sospettare di ogni particola della lectio tràdita che non rispon-
da ad un’idea di lepos ‘neoterico’, risultandoci non perfettamente per-
spicua o stilisticamente poco efficace, e coloro che tendono maggior-
mente ad attenersi al textus receptus (e riguardo al Liber di Catullo non
è affatto scontato ciò che si intende con tale espressione, come abbia-
mo visto…), perché ritengono che sia estremamente difficile individua-
re l’errore che in esso si annida (visto il gigantesco iato temporale e
culturale che ci separa dall’epoca in cui ‘scrisse Catullo’) e che, a volte,

72 Bu., pp. 119-120. Gli editori accolgono in genere aura parit (così anche THOMSON, Catul-
lus, cit. n. 19, p. 160 e commento p. 425; RAMÍREZ DE VERGER, C. Valerii Catulli Carmina,
cit. n. 29, p. 306), ponendo comunque la congettura in apparato: l’espressione è effettivamen-
te meno scontata di quanto appaia a prima vista, poiché in genere è la terra e sim. a ‘genera-
re, partorire’ (parere) fiori e piante (per questo non è rilevante il confronto con Ov. Ars
3,185 quot nova terra parit flores, su cui cfr. THOMSON, loc. cit., con bibl.). Va detto, però,
che l’aura del Favonio è fecunda (e Lucr. parla di genitabilis aura Favoni, 1,11; cfr. genitali
… aura in Sil. 3,381). 
73 Saltum laudemus dum modo ipse egeat, stampato come tale da molti editori (da ultimo, 
cfr. RAMÍREZ DE VERGER, C. Valerii Catulli Carmina, cit. n. 29, p. 456, con opportuno riman-
do a W. KROLL [hrsg. von], Catull, Stuttgart 19897, pp. 286-287, riguardo allo iato modo ipse:
cfr. soprattutto BIONDI, Lo iato, cit. n. 46, p. 71), mentre THOMSON, Catullus, cit. n. 19,
p. 192, preferisce modio ipse di D.O. ROSS, rec. a P. OKSALA, Adnotationes criticae ad Catulli
carmina, Helsinki 1965, in «CPh» 62, 1967, pp. 218-219, p. 219. La proposta di Housman è
dum domino ipso egeat, che si allontana dal testo tradito e, per rimediare ad una presunta ano-
malia metrica, ne propone un’altra (sinalefe di vocale lunga finale di polisillabo su sillaba breve
iniziale di parola: gli esempi portati da Bu., p. 128 n. 24, nel secondo emistichio di pentametro,
non offrono paralleli per questa particolarità).
74 Bu., pp. 121-122. Tràdito è hunc Galliae timet et Britanniae, che non soddisfa né la gram-
matica né la metrica. Housman proponeva habetne Galliae optima et Britanniae?, che è dif-
ficile dal punto di vista paleografico e il cui senso non convince pienamente (‘ha forse il me-
glio della preda di Gallia e Britannia?’: il contesto sembra però richiedere che si parli di un
pericolo in prospettiva per i due sventurati territori, teatro delle operazioni militari ancora in
corso da parte di Cesare, oppure che ci sia perlomeno un iam o un nunc a fronte della serie
delle passate rapine di cui il poeta parla ai vv. 17-19). L’impressionante rassegna di congettu-
re che Bu. enumera (p. 128 n. 19) basta a dimostrare quanto si sia tutt’oggi lontani dall’aver
trovato una soluzione realmente soddisfacente per questo verso così tormentato. L’editore,
in questi casi, deve avere il coraggio delle cruces. 
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esso non lasci altro scampo se non le cruces, che perlomeno fotografa-
no il testo nell’unico status che per noi è storicamente ricostruibile.
Anche nella valutazione dell’eredità di un Baehrens o di un Housman,
non vedo alternative al confronto, se mi si passa l’espressione pura-
mente di comodo, tra restauratori ‘integrativi’ e ‘conservativi’ del testo.

Con questo spirito aperto al confronto, leggo anche l’acuto artico-
lo finale di Stephen J. HEYWORTH (= H.), Poems 62, 67 and other Ca-
tullian dialogues, pp. 129-155. L’assunto di base è perfettamente indi-
viduato e perseguito: si tratta di ricercare le caratteristiche strutturali e
le modalità espressive (introduzione, cambio di locutore in discorso
indiretto, cambio di parola, ripetizione verbale e frasale tra gli interlo-
cutori, caratteri ‘agonali’ dello scambio) nei carmi catulliani che hanno
forma di dialogo (in particolare, 10, 45, 62 e 67) e di valutare il contri-
buto che da tale indagine si può trarre per l’individuazione e la solu-
zione di problemi testuali75.

Nello scambio di battute del c. 10, non è sempre facile distinguere
quanto appartenga al discorso diretto e indiretto: ai vv. 24-28 hic illa
… / ‘quaeso’ inquit mihi ‘mi Catulle, paulum / istos commoda. nam
volo ad Serapim / deferri’. ‘mane’, inquii puellae, / ‘istud quod eqs. H.
sostiene, anche se cautamente, che mihi al v. 25 può esser retto da in-
quit, così come lo è puellae (rispetto a inquii) al v. 2776. È possibile,
soprattutto se al v. 26, con H., si considera commoda un sostantivo, e
non un imperativo (come è comunemente inteso, secondo il costrutto
largamente attestato con quaeso), sicché viene a cadere uno dei miglio-
ri candidati alla ‘reggenza’ del dativo (mihi … paulum … commoda).
L’ipotesi, però, obbliga a interventi sulla lezione tràdita tutt’altro che
leggeri e, a mio modo di vedere, non necessari. H. corregge, con Ro-
bin G.M. Nisbet, istaec commoda!, sottintendendo un verbum dandi
all’imperativo, sulla base dell’assunto che una forma di imperativo in
-ă è impossibile in Catullo77: ma il problema si ripresenta pressoché

75 In alcuni casi, H. riprende e rielabora proposte già pubblicate in precedenti lavori, soprat-
tutto S.J. HARRISON − S.J. HEYWORTH, Notes on the text and interpretation of Catullus,
«PCPhS» 44, 1998, pp. 85-109.
76 Pp. 130-131.
77 R.G.M. NISBET, Notes on the Text of Catullus, «PCPhS» 24, 1978, pp. 92-115, p. 94: 
Nisbet proponeva anche di correggere quaeso (che, all’epoca di Catullo, dava al dialogo un
delizioso tocco da sermo civettuolo) in quaero, perché ci fosse un verbo a reggere il succes-
sivo istaec commoda. In quest’ultima proposta non è seguito da H. che, come visto, suppone
che quaeso sia accompagnato da ellissi dell’imperativo da e sim. (ma il costrutto con l’impe-
rativo espresso è, naturalmente, assai più frequente, e i casi di ellissi registrati nell’OLD, s. v.,
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identico al verso successivo. Manĕ è tratto espressivo gustosissimo,
che si inquadra perfettamente in questo carme così denso di vivaci ele-
menti del sermo, spesso ripresi dalla palliata antica e comunque dal
teatro comico; H. lo corregge in minime, grazie al quale si elimina
certo lo iato che molti editori moderni suppongono78, ma si ‘norma-
lizza’ il testo perdendone degli importanti valori espressivi (né si spie-
ga come una parola così comune si sia potuta corrompere in mane me
nei poziori). Gli interventi proposti, mi sembra, non restituiscono una
sintassi più lineare ai vv. 25-26; soprattutto, c’è da chiedersi quante
siano (anche solo statisticamente) le probabilità che si sia prodotta per
corruttela la medesima ‘anomalia’ prosodica (due imperativi di secon-
da persona singolare terminanti in vocale breve, da verbi con vocale
tematica lunga) in due versi consecutivi, in un vivace scambio di bat-
tute tra due interlocutori, che molto vuole ricordare al lettore moven-
ze da poesia scenica.

Assai più perspicua è l’articolazione del c. 45, ove inquit (vv. 2 e
13) introduce le battute di Settimio e Acme, che sono chiuse dalla for-
mula haec ut dixit (vv. 8 e 17)79: questo gusto per la ricorsività può ce-
lare delle insidie testuali, su cui torneremo fra poco; per il momento,
osserviamo con H. che un problema analogo si riscontra nel c. 62, pu-
re dalla struttura molto diversa. Il v. 6 è stampato dalla maggior parte
degli editori nella forma, tradita da OGR, cernitis, innuptae, iuvenes?
consurgite contra!, mentre T esibisce consurgi eretera80. Siamo in pre-

sub 3a, mi sembrano diversi, perché in ogni caso si sottintende un verbo che è espresso dal-
l’interlocutore o è comunque presente nel contesto).
78 Rispetto al tràdito mane me, tutti i principali editori e commentatori (da Kroll a Eisenhut
a Mynors a Thomson a Ramírez de Verger) stampano mane eliminando (spesso tacitamente)
il successivo me e ponendo quindi iato tra mane e inquii. Tale iato (che oltretutto può essere
considerato prosodico, se si considera la più comune quantità della vocale finale di manē) è
molto ben commentato da BIONDI, Lo iato, cit. n. 46, p. 58-59, che nota come mane inter-
rompa precipitosamente il flusso del dialogo (l’ego si è reso conto della ‘magra’ in cui è in-
corso, con la sua fanfaronata) e introduca l’imbarazzata risposta di Catullus, dalla sintassi
tormentata. L’uso idiomatico è quello che si riscontra in Plaut. Cas. 379 LYS. accipe hanc sis.
CHAL. cedo. mane, unum venit in mentem (è il nostro colloquiale ‘aspetta!’, che interrompe
l’interlocutore nel momento in cui egli afferma qualcosa che non convince o nel momento in
cui ci sovviene qualcosa che prima ci era sfuggito; spesso l’espressione è ripetuta enfatica-
mente, cfr. ad es. Plaut. Amph. 765 mane, mane). Si può accettare il testo come è pubblicato
dagli editori, espungendo me, o in alternativa pensare a ‘mane me,’ inquii, con i medesimi
valori espressivi del semplice mane.
79 H., p. 131.
80 Per fare solo alcuni esempi, cfr. MYNORS, C. Valerii Catulli carmina, cit. n. 63, p. 51;
THOMSON, Catullus, cit. n. 19, p. 143 e commento p. 366; RAMÍREZ DE VERGER, C. Valerii
Catulli Carmina, cit. n. 29, p. 256.
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senza del problema delle varianti dell’archetipo registrate da T attra-
verso lectiones che sono un coacervo delle forme (a testo e in interli-
nea) che erano nel suo antigrafo (o comunque in un antenato)81. Si
può senz’altro convenire con H. che le due varianti interessate siano
qui consurgite e consurgere82: l’infinito sarebbe retto dall’iniziale cerni-
tis (il punto interrogativo andrebbe spostato alla fine del verso). Le
fanciulle (o la corifea) si sono accorte del fatto che l’altra metà del co-
ro, i giovani con cui entrano in agone, si è levata a cantare. H. discute
serratamente il passo e sostiene le ragioni di consurgere, sulla base del
buon argomento che la variante consurgite può essere stata influenzata
dalla parallela apostrofe iniziale ai iuvenes (v. 1 Vesper adest: iuuenes,
consurgite! Vesper Olympo, ove si ha la stessa sequenza iuvenes con-
surgite, sia pure in differente posizione di verso). Il seguito, nella sua
articolazione idiomatica (v. 7 nimirum …; v. 8 sic certe est) sembra in-
coraggiare l’ipotesi, in quanto vi si esprime, secondo moduli tipici di
Catullo, l’accertamento progressivo della realtà, solo intuita all’inizio
(cfr. c. 80, 5 nescioquid certe est; 7 sic certe est)83. Certamente, nel testo
così ricostituito mancherebbe l’incoraggiamento diretto alle innuptae,
perché esse si levino e contrastino con il loro canto quello dei ragaz-
zi84: si può essere d’accordo con H. sul fatto che esso può ben essere
desunto dal contesto, ma d’altra parte rimane sempre il sospetto che
pure con consurgite il testo possa funzionare, anche tenendo presenti
le fini osservazioni sulla strofa nel suo complesso sviluppate dallo stu-
dioso85. È un caso particolarmente complesso, in cui comunque gli ar-
gomenti portati avanti da H. meritano la massima attenzione86.

81 Vd. supra, n. 19.
82 Consurgere era stato proposto da J. Mowat già apud R. ELLIS, A Commentary on Catullus,
Cambridge 18761, p. 193, come emendamento del testo: ora l’esame attento della lezione di T
gli conferisce forza di variante. 
83 Le ragazze, a quel che sembra, hanno all’inizio l’impressione che i giovani si siano levati; al
verso successivo (nimirum Oetaeos ostendit Noctifer ignes) l’impressione si rafforza indiretta-
mente, grazie alla costatazione che è ormai arrivata l’ora vespertina dell’inizio del canto; infine,
al v. 8 (sic certe est: uiden ut perniciter exsiluere?) la certezza è raggiunta, poiché l’agire dei ra-
gazzi si fa ormai manifesto, inequivoco (e temibile, in vista dell’agone).
84 Cfr. p. 133 e p. 151 n. 7, con bibliografia precedente.
85 Si può cioè pensare che l’apostrofe alle fanciulle avvenga nella concitazione del momento,
quando ancora non c’è la certezza assoluta sul comportamento, parallelo e contrario, dei ra-
gazzi: nel prosieguo, tale certezza verrà progressivamente acquisita.
86 Alle raffinate tecniche di apertura del c. 62 (vv. 1-10) H., pp. 143-145, dedica ancora una
pregevole analisi. Catullo evoca all’inizio del suo carme (quando il lettore deve ancora inter-
pretare la situazione in cui il carme si dipana) la virgo che è in arrivo, all’incerta luce del vespro
(il v. 4 influenza il Virgilio della quarta ecloga, specialmente Ecl. 4,6); il lusus diviene illusioni-
stico al v. 7, dove con gli Oetaei ignes si gioca quasi a sviare il lettore, poiché egli potrebbe (er-
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Una acquisizione che considero ormai sicura, e che esce notevol-
mente rafforzata dall’analisi di H., è quella relativa ai versi che fino a
pochi anni fa erano comunemente considerati l’inizio del c. 67. È me-
rito indiscutibile di Alex Agnesini aver compreso che 67,1-2 o dulci
iucunda viro, iucunda parenti, / salve, teque bona Iuppiter auctet ope
deve in realtà appartenere al c. 66, di cui costituisce il distico finale,
con il saluto che la Coma rivolge alla sua signora, accomiatandosi da
lei87. Anche il confronto con i versi finali (94a-b) di Callim. Aet. 110
Pf. / Harder = 213 Massimilla spinge a questa conclusione, soprattut-
to se 94a va letto nella forma χ[αῖρε], φίλη τοκέεσσι88. Dopo l’analisi
della tecnica di ‘change of voice’ nel corso del c. 67 compiuta da H.89,
i dubbi residui credo debbano essere abbandonati, sicché gli editori
futuri dovranno tener conto di questo fondamentale nuovo contribu-
to al restauro e all’interpretazione del testo catulliano90.

roneamente) intendere che essi alludono alla morte di Eracle. Analisi strutturale e intertestuale
divengono strumenti per dipanare anche l’implicata matassa del v. 9 (pp. 145-148), con i suoi
problemi esegetici e testuali: del tutto convincenti la difesa e l’interpretazione del testo restau-
rato canent quod vincere par est, oggi comunemente accolto dagli editori (vincere è già nelle
note di Parrasio che derivano da S, come puntualizza Kiss apud H., p. 154 n. 52, sicché po-
trebbe avere valore di variante: al riguardo, comunque, condivido la prudenza di H., ibid.).
Cfr. anche A. AGNESINI, Il carme 62 di Catullo. Edizione critica e commento, Cesena 2007, 
p. 208, sulle riprese strutturali del motivo al v. 9 all’interno del carme.
87 A. AGNESINI, Catull. 67,1 s.: incipit della ianua o explicit della coma?, «Paideia» 66, 2011,
pp. 521-540. Cfr. poi anche PORTUESE, Il carme 67, cit. n. 45, pp. 102-106 e 141-153. 
88 In luogo del tradito χ[αῖρε], φίλη τεκέεσσι. Discussione e bibliografia in G. MASSIMILLA (in-
trod., testo critico, trad. e comm. a cura di), Callimaco. Aitia, libri terzo e quarto, Pisa 2010,
pp. 508-509; Annette HARDER (Introd., Text, and Comm. by), Callimachus. Aetia, II, Com-
mentary, Oxford 2012, pp. 852-853, non discute della proposta.
89 Pp. 135-139. Non si può accettare, però, la proposta di espunzione dei vv. 33-34 (avanzata
di recente, e di nuovo, da J. TRAPPES-LOMAX, Catullus. A Textual Reappraisal, Swansea 2007,
p. 224), oggetto di importanti studi recenti: DEGIOVANNI, Brixia Catulliana, cit. n. 47; POR-
TUESE, Il carme 67, cit. n. 45, pp. 263-278.
90 Meno felici, forse, l’analisi e la proposta di restauro a 66,93-94 sidera cur iterent utinam coma
regia fiam, / proximus Hydrochoi fulgeret Oarion! (H., p. 136 e p. 152 nn. 19-23). H. difende la
congettura lachmanniana sidera corruerint! iterum ut coma regia fiam / proximus Hydrochoi
fulguret Oarion! (anche C.J. FORDYCE, Catullus. A Commentary, Oxford 1961, pp. 340-341 ac-
cettava l’intervento; similmente RAMÍREZ DE VERGER, C. Valerii Catulli Carmina, cit. n. 29, 
p. 334, stampa sidera corruerint utinam! coma regia fiam, / proximus Hydrochoi fulgeret Oa-
rion). La Coma, però, ha appena finito di richiedere onori divini alla sua antica padrona: ci si
aspetta forse che ella parli adesso del prestigio che gliene deriverà presso le altre stelle (cfr.
THOMSON, Catullus, cit. n. 19, pp. 169 e commento pp. 462-463: egli stampa sidera cur iterent
‘utinam coma regia fiam!’ / proximus Hydrochoi fulgeret Oarion, che però presuppone un dif-
ficile costrutto effice … sidera cur), non che se ne esca con visioni apocalittiche di cieli e mondi
distrutti, pur di tornare sul capo della regina (corruerint indica la totale rovina del cosmo, più
che lo sconvolgimento nella posizione degli astri; meglio, allora, la rassegnata malinconia ‘ele-
giaca’ della Coma di M. LENCHANTIN DE GUBERNATIS, Il libro di Catullo, Torino 19473, p. 202,
che affermava: sidera cursum iterent. utinam coma regia fiam! / proximus Hydrochoi fulgeret
Oarion). Il difficile locus è da considerare ancora sub iudice. Con ogni probabilità, occorre
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La ripetizione a distanza di iuncturae o lessemi può portare, come si di-
ceva, a turbative testuali, per ripresa indebita da parte del copista di ele-
menti che in realtà non erano reiterati nel testo genuino dell’autore: dopo
il caso di 62,6, lo studioso porta alcuni esempi che rendono evidente quan-
to ardua sia l’esplorazione di casi del genere all’interno del testo catulliano.
Se si hanno motivi per sospettare, con H., della ripetizione identica in
45,8-9 e 17-18 (dubbi sono leciti soprattutto sul primo, poco perspicuo ut
ante, al v. 8)91, meno probabile sembra la correzione del tràdito qui ipse sui
nati minxerit in gremium (67,30), di crudezza espressiva e salacità quanto
mai indicate, nel contesto92. 

Certamente ben argomentata è, infine, la proposta di leggere 62,54 con
T, at si forte eadem est ulmo coniuncta marita, in luogo di marito di OGR,
che mal si concorda con ulmo93. Ancora una volta, essa si pone nell’ambito
di una analisi complessiva del brano finale del c. 62, che mostra l’abilità
dello studioso nell’individuare e risolvere problemi esegetico-testuali attra-
verso un attento studio morfologico dei componimenti, il vaglio delle scel-
te lessicali ed espressive e della rete di richiami intertestuali. Degna conclu-
sione di un volume che fa riflettere sullo statuto e sui metodi della filologia
dei testi classici, anche aldilà del difficile caso del Liber Catulli.

sganciare sintatticamente i vv. 93-94 dai precedenti e insistere sull’idea delle civettuole manie di
grandezza di cui sembra preda la Coma, dopo la richiesta di onori alla regina; probabilmente,
ora chiede ai sidera che le si facciano vicini e che la celebrino, sicché di nuovo sarà coma regia
(ma questa volta delle stelle…): qualcosa quindi come (ex. gratia) sidera concurrant, iterum co-
ma regia fiam! / proximus Hydrochoi fulguret Oarion! Su questa stessa idea sembrerebbe gio-
care l’originale callimacheo, cfr. la chiosa in marg. [γείτονες ἔ]στωσαν | [Ὑδρο]χ[̣ό]ος καὶ Ὠρί(ων).
91 Si tratta di uno dei passi che H. torna ad analizzare dopo HARRISON − HEYWORTH, Notes,
cit. n. 75, pp. 96-97.
92 H., p. 142, corregge exempli gratia ipse nurus vacuum minxerit in gremium e pensa che la
iunctura ipse sui nati sia ‘scivolata’ dal v. 23, dove del resto è anche restituita per congettura ri-
spetto al tradito sed pater illius nati violasse cubile (cfr. ancora TRAPPES-LOMAX, Catullus, cit.
n. 89, p. 222). Se anche si accettasse l’emendamento al v. 23, non si avrebbe nulla di strano nel-
la ‘ripresa’ della iunctura al v. 30: si tratterebbe di un’eco tra le parole dei due interlocutori, e
al v. 30 l’ego riprenderebbe la battuta della ianua al v. 23 e rincarerebbe la dose, con l’espres-
sione (particolarmente violenta, sarcastica ed épatante) qui ipse sui nati minxerit in gremium.
93 H., p. 149. In Cato 32 le arbores sono maritas, mentre in Iuv. 8,78 si ha la iunctura viduas
ulmos. In una simile funzione predicativa, marita è anche in 67,6 (facta marita), ove PORTUE-
SE, Il carme 67, cit. n. 45, p. 176, individua comunque il significato di maritalis.
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