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EL MAR TIR DE MADRID: UN CASO
DE ATRIBUCION EQUIVOCADA/PARCIAL

ROBERTA ALVITI
Universita degli Studi di Roma «La Sapienza»

n el curso de las investigaciones para

mi tesis doctoral, dedicada a los tex-

tos autografos de comedias colabora-
das!, buscando algiin cddice autégrafo de
Mira de Amescua para conseguir una mues-
tra de su grafia, en la Biblioteca Nacional de
Madrid me encontré con el autégrafo de la
comedia hagiografica El mdrtir de Madrid,
conservado bajo la signatura Ms. Res 107,
manuscrito que, después de un examen mas
atento, ha revelado la fisionomia tipica de
una comedia escrita en colaboracion.

Hasta la fecha la comedia se ha atribuido por
completo a Mira de Amescua. Algunos caté-
logos sefialan que el cddice, el tnico testimo-
nio que nos ha legado el texto de la comedia,

no es todo de la mano de Mira: Paz y Mélia
afirma que las jornadas primera y tercera,
excepto algunas hojas, y la portada de la
segunda son autdgrafas del dramaturgo gra-
nadino, y cree que esta ultima es de la mano
de Antonio Martinez de Meneses, un segun-
dén conocido sobre todo por sus colabora-
ciones con Moreto?. Cotarelo, en el estudio
bio-bibliogrifico sobre Mira de Amescua,
describe cuidadosamente el manuscrito, sin
llegar a identificar la grafia de la segunda jor-
nada, que define muy tosca’. Segin el
reciente catalogo de Urzaiz*, nuestro manus-
crito serfa autografo parcial. Williamsen, ni
en su estudio sobre la comedia de 1975,
escrito con Linares’, ni en su edicién de la
comedia de 1984°, aclara la cuestién de las

La misma tesis reelaborada y ampliada se publicé bajo el titulo I manoscritti autografi delle commedie del

Siglo de Oro scritte in collaborazione. Catalogo e studio, intr. de Fausta Antonucci, Florencia, Alinea, 2006.
2 Antonio PAZ Y MELIA, Catdlogo de las piezas de teatro que se conservan en el Departamento de manuscritos
de la Biblioteca Nacional, Madrid, 1934, vol. I, n.° 2029.
3 Emilio COTARELO Y MORI, «Mira de Amescua y su teatro», Boletin de la Real Academia Espaiiola, 18 (1931),

pp. 27-29.

4 Héctor UrzA1Z TORTAJADA, Catdlogo de autores teatrales del siglo xvil, Madrid, Fundacién Universitaria

Espafiola, 2002, vol. II, p. 448.

> Vern G. WILLIAMSEN y H. A. LINARES, «Two plays from one source: La fuanza satisfecha and El mdrtir de
Madrid», Bulletin of the Comediantes, 27 (1975), pp. 81-90.
¢ Ahora consultable en la pagina web http://w3.coh.arizona.edu/projects/comedia/mira/marmad1a.html.



240

ROBERTA ALVITI

distintas grafias; en la reciente edicion de la
comedia, al cuidado de Miguel Gonzilez
Dengra, del mismo asunto se hace caso
omiso’.

A pesar de la presencia de distintas manos
en el manuscrito de la comedia, no se ha
considerado nunca E/ mdrtir de Madrid un
texto escrito en colaboracion. La presencia
de grafias diferentes no seria de por si un
indicio suficiente para identificar nuestra
comedia con un texto escrito de consuno:
muchos de los autdgrafos de Mira, de he-
cho, presentan secciones mas o menos
extensas, redactadas por una o mis manos
distintas, casi siempre transcripciones en
limpio: véanse los manuscritos de La casa
del tahur, No hay dicha ni desdicha hasta la
muerte®, autdgrafos y firmados por Mira.

Por lo dicho antes, quienes examinaron el
manuscrito no debieron de sorprenderse al
encontrar semejante organizacion textual y,
por lo tanto, todos los catdlogos teatrales
consideran la comedia obra exclusiva de
Mira. Lo que ha pasado desapercibido es el
hecho de que la segunda jornada, con la
excepcion de cuatro versos, es toda autdgra-
fa del comedidgrafo Luis de Belmonte Ber-
mudez, cuya firma, aunque poco legible,
aparece al final de la jornada; ademis, la
grafia de Belmonte se ha podido reconocer
de manera inequivoca confrontdndola con

unos manuscritos que llevan la firma clara
del dramaturgo, como por ejemplo A un
tiempo rey y vasallo®.

Lo que corrobora la hipdtesis de que el
texto que examinamos sea una comedia
colaborada es el aspecto grafico-textual de
la segunda jornada: a pesar de que aparezca
un nimero exiguo de enmiendas, no cabe
duda de que la segunda jornada que se ha
legado no sea una copia en limpio, sino un
borrador. La wzise en page y la disposicion
de las acotaciones es bastante descuidada,
asi como la grafia, poco legible con respecto
a otros autdgrafos de Belmonte, lo que da la
impresion de un texto escrito de prisa, a

vuela pluma'®.

Por lo tanto, habria que rechazar la hipéte-
sis de que la parte que compilé Belmonte
sea una transcripcion en limpio de una
segunda jornada compilada por Mira de
Amescua; a confirmacion de la hip6tesis de
que ésta sea una comedia colaborada y que
Belmonte no copié el texto del segundo
acto, sino que lo ide6 y lo compuso, hay que
anadir el hecho de que hay cuatro versos
autografos de Mira de Amescua, engastados
en una pagina integralmente escrita por Bel-
monte: es decir, en el fol. 387 aparecen tres
versos de la mano de Belmonte, tachados
con una linea horizontal pero bastante visi-
bles; a continuacion aparecen cuatro versos

7 Antonio MIRA DE AMESCUA, E/ mdrtir de Madrid, ed. Miguel Gonzalez Dengra, en Mira de Amescua. Tea-
tro completo, Granada, Universidad de Granada-Diputacién de Granada, vol. I, pp. 387-483.

8 Biblioteca Nacional, Ms. Res 118 y Ms. Res. 76.
® R Awvrri, op. cit., pp. 28-30.
1bidem, pp. 67-68.
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de la mano de Mira de Amescua, y otra vez,
hasta el final de la pagina y de la jornada, los
versos presentes son de la mano de Belmon-
te!!. Si se consideran las modalidades de
insercion parece improbable que se trate de
enmiendas de autor, hechas a una copia en
limpio. Por el contrario, parece verosimil
que estos versos sean el resultado de una
breve alternancia de los dos dramaturgos en
la composicién de la jornada.

Tenemos que considerar, ademas, que en
1619 Luis de Belmonte Bermudez era un
dramaturgo tan célebre y apreciado como
Mira de Amescua, y por eso parece poco
creible que desempenara el papel de simple
copista. La hipotesis de que el segundo acto
sea una contribucién original de Belmonte
Bermutdez se sustenta en otro elemento:
mientras que las portadas del primero y del
tercer acto mencionan expresamente a Mira
de Amescua, en el frontispicio de la segun-
da jornada no se indica ningtin nombre!?. Es
probable que si Mira hubiera sido el autor
del segundo acto, su nombre se habria pues-
to en la portada tal y como ocurre en la de
la primera y tercera jornada. Ademas, hay
que considerar que al final de la jornada, en
la ultima hoja del acto, aparece la firma de
Luis de Belmonte®.

Véase la ldmina 1.
Véanse respectivamente el fol. 17, 457y 26r.
Véase la lamina 2.

La presencia de los cuatro versos de la mano
de Mira, que ya hemos mencionado supra, en
la secuencia escrita por Belmonte atestiguan
el hecho de que los dos dramaturgos, no sélo
colaboraron, sino que trabajaron juntos, en
el mismo lugar y en el mismo momento, lo
que desmiente la afirmacion de algunos estu-
diosos de que las comedias en colaboracion
suponian el trabajo en comin de varios auto-
res, pero probablemente no el trabajar jun-
tos'*. Estos versos, por lo tanto, parecen
atestiguar que mientras Belmonte escribia,
Mira de Amescua redactaba otra jornada.

Otro elemento que confirmaria que E/ rzdrtir
de Madrid es una comedia colaborada, ade-
mas, es el hecho de que los dos dramaturgos
fueron co-autores de la comedia Algunas
hazarias de las muchas de don Garcia Hurtado
de Mendoza, marqués de Cariete, compuesta
por nueve autores en 1622; los mismos nueve
autores se reunieron al afio siguiente para
componer un breve poema que celebraba la
visita del principe de Gales?; por lo tanto
esta colaboracién no serfa un caso aislado,
sino el primero de varios trabajos en equipo.

No tenemos que olvidar, ademds, que la
comedia es un texto hagiografico; en el curso
de mi estudio he podido averiguar que el

Abraham MADRONAL DURAN, «Comedias escritas en colaboracién: el caso de Mira de Amescua», en Agus-

tin de la Granja y Juan Antonio Martinez Berbel (eds.), Mira de Amescua en candelero, (Actas del Congre-
so Internacional sobre Mira de Amescua y el teatro espafiol del siglo xviI, Granada 27-30 de octubre de
1994), 2 vols., Granada, Universidad de Granada, 1996, vol. I, p. 330.

Dichos autores eran, ademas de Mira de Amescua y Luis de Belmonte Bermidez, Juan Ruiz de Alarcén,

Luis Vélez de Guevara, Fernando de Ludefia, Jacinto de Herrera y Sotomayor, Diego de Villegas, Guillén

de Castro y Bellvis, Francisco de Tapia y Leyva.
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corpus de las comedias colaboradas, aunque
muy heterogéneo teméticamente, se caracte-
riza por una calidad extensa y general, es
decir que el sujeto de las composiciones dra-
maticas escritas de consuno no es nunca ori-
ginal: se trata de refundiciones, comedias his-
toricas, mitolégicas, noticieras, religiosas,
biblicas o hagiograficas. En cualquier caso, el
equipo de autores componia a partir de una
serie de recursos dramaticos experimentados
y de una materia narrativa ya elaborada: la
redaccion de las piezas en colaboracion se
realizaba, pues, a partir de unos conocimien-
tos compartidos, lo que simplificaba mucho
el trabajo en equipo'®. Por lo tanto, el hecho
de que nuestra comedia pertenezca a uno de
estos sub-géneros es un indicio mas que
corrobora la hipétesis de que estamos frente
a una comedia colaborada.

El conjunto de datos materiales del texto y
de circunstancias exteriores, por lo tanto,
hace pensar que trabajamos con una pieza
colaborada, aunque no ha sido posible esta-
blecer de manera exacta si la comedia se
escribié en sincronia o en diacronia, es decir
segiin las modalidades de composicion que
he identificado en mi estudio sobre las
comedias colaboradas; me inclino a creer,
sin embargo, que el texto se parezca mas a

una pieza escrita de manera sincrénical’.

Véase R. ALvITI, op. cit., pp. 17-19.
Ibidem, pp. 167-170.
Véase el fol. 657.

El manuscrito examinado representa un do-
cumento sumamente interesante en el estu-
dio de la practica teatral de las comedias
escritas en colaboracion, no sélo de por si,
por el hecho de que presenta y trae unas
pruebas significativas para la comprension de
la técnica de composicion en colaboracion,
sino porque permite antedatar el nacimiento
del fenémeno de las obras dramaticas com-
puestas de consuno. De hecho, en la pentlti-
ma hoja del manuscrito aparece la primera de
una serie de licencias, firmada en Madrid el 3
de septiembre de 1619 por el célebre aproba-
dor Tomas Gracidn Dantisco'®. Esta fecha de
composicion ante quem, de hecho, anticipa
en tres afos la fecha de composicion de la ya
citada Algunas hazarias de las muchas, cuya
primera representacion en Palacio por Pedro
de Valdés y Cristobal de Avendafio tuvo lugar
en el afio 1622, Dicha comedia se ha consi-
derado hasta ahora de manera unanime el
primer ejemplo de comedia colaborada. A
este propdsito merece la pena citar un poema
de Mira de Amescua, ya sefialado por Ma-
dronal en su estudio:

Alarcén, Mendoza, Hurtado
don Juan Ruiz, ya sabéis

que la mitad me debéis

del dinero que os han dado
porque soy el que ha inventado

el componer de consuno?®.

Margarita PENA, Las relaciones literarias de Belmonte Bermiidez y Ruiz de Alarcon a la luz de una comedia

de tema épico, en K.-H. KORNER y G. ZIMMERMANN (eds.), Homenaje a Hans Flasche (Festschrift zum 80
Geburtstag am 25 November 1991), Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1991, pp. 363.

20

Décimas satiricas a un poeta corcovado, en José Alfay, Poesias varias de grandes ingenios esparoles, ed. José

Manuel Blecua, Zaragoza, Institucién Fernando el Catélico, 1946, pp. 82-83.
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Teniendo en cuenta el hecho de que, segun
Margarita Pefia, fue probablemente Bermu-
dez quien promovié la cooperacién de los
dramaturgos en la escritura de la comedia
en homenaje al marqués de Canete?!, parece
verosimil que, en los ultimos versos, Mira de
Amescua aludiera a las circunstancias de la
composicion de E/ mdrtir de Madrid.

La importancia de este descubrimiento,
ademas de antedatar el nacimiento de la
escritura dramatica en colaboracion, estriba
en el hecho de que se podria restringir a dos

21

M. PENA, op. cit., 364-365.

el nimero de los comedidgrafos que inven-
taron esta practica teatral que conoceria
tanto éxito hasta el siglo X111, es es decir a
Antonio Mira de Amescua y Luis de Bel-
monte Bermudez.

Desde luego la atribucion de El mdrtir de
Madyrid al corpus de las comedias colabora-
das queda a la espera de una confirmacion,
confirmacién que podria llegar de un anilisis
pormenorizado de temas, estilemas y esque-
mas versificatorios que puedan revalidar o
confutar definitivamente la doble autoria.
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LAMINA 1. Antonio Mira de Amescua, E/ mdrtir de Madrid, Biblioteca Nacional de Madrid, Ms. Res 107,
fol. 38r, pagina de la mano de Luis de Belmonte Bermudez, con un injerto de cuatro versos
autégrafo de Mira de Amescua.
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LAMINA 2. Antonio Mira de Amescua, E/ mdrtir de Madrid, Biblioteca Nacional de Madrid, Ms. Res 107,
fol. 42r, autédgrafo y firmado por Luis Belmonte Bermudez.
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