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MANUELA MARI 

Culti e identità (mutanti) di una polis greca: 
il caso di Anfipoli1 

1. CULTI E IDENTITÀ (PANELLENICA E LOCALE) NELLA 
GRECIA ANTICA 

La cultura greca antica mise a punto diversi criteri e strumenti di 
analisi per definire l’identità di un gruppo umano, fosse esso costi-
tuito dai membri di una polis, da una sotto-unità culturale, sociale 
o territoriale all’interno della polis stessa, o da entità più estese di 
questa, come gli ethne o l’intera ‘grecità’ (Hellenikón). Il tema è di-
ventato di gran moda negli studi dell’ultimo ventennio: un interes-
se che si spiega, anche, alla luce di un dibattito culturale e di poli-
tiche internazionali fortemente incentrati, in questi anni, sui con-
flitti interetnici e le loro ragioni, sulle sovrapposizioni, in aree ‘mi-
ste’, di indicatori identitari diversi e in parte divergenti, sul carat-
tere spesso sfuggente dell’idea stessa di ‘etnicità’2. Come sapevano 
già i Greci antichi quando guardavano al proprio passato remoto, 
ogni archaiologia è influenzata e orientata dai temi più urgenti e in-
teressanti offerti al ricercatore dall’epoca cui appartiene.  

 
 

 Il testo è la versione italiana, rielaborata, di una conferenza tenuta presso la Brown 
University di Providence, USA, e l’Università di Utrecht, Olanda, nel 2008: ringrazio 
Adele Scafuro e Josine Blok per i loro inviti, i partecipanti ai seminari per i suggerimenti 
e gli spunti di riflessione; Chaïdo Koukouli-Chrysanthaki, Louisa Loukopoulou, Dimitra 
Malamidou, Robert Parker per i preziosi scambi di vedute su molti dei temi trattati in 
queste pagine; Miltos Hatzopoulos per averle lette in anteprima e migliorate, come sem-
pre, con le sue osservazioni. Nessuno di loro è ovviamente responsabile di errori e omis-
sioni. È per me un onore offrire questo contributo alla memoria di Gabriella Braga. 

 Uso, com’è ormai abitudine comune anche se non molto soddisfacente, la traslit-
terazione del termine inglese ethnicity (sull’inesistenza in altre lingue di termini autonomi 
cf. HATZOPOULOS 2007, p. 51 n. 2). Ampie panoramiche sulla bibl. recente in LUND 
2005 e nei contributi raccolti in «AncWE», 4 (2005), pp. 409-459. 
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La più famosa definizione dell’identità greca offerta da un au-
tore greco è quella che Erodoto affida a un portavoce ateniese in un 
momento cruciale della storia della città, la scelta tra le proposte di 
resa e di pace del re persiano Serse e la fedeltà alla causa greca sol-
lecitata dagli esponenti spartani, nell’inverno 480-479 a.C. (8, 
144, 2). L’Hellenikón è in quelle parole determinato da fattori ge-
netico-genealogici (la «comunanza di sangue»: ovvero la discen-
denza di tutti i Greci da antenati comuni) e culturali (la lingua, gli 
usi e i riti religiosi, la frequentazione di santuari comuni)3. L’am-
missione ai santuari ‘condivisi’, o panellenici, i koinà hierá, dava pe-
riodicamente ai Greci l’opportunità di riconoscersi come tali: se 
anche i non Greci erano ammessi a molte delle attività praticate nei 
grandi santuari, su altre (come la partecipazione agli agoni di Olim-
pia, i più prestigiosi in assoluto, o la dedica di thesauroí) le regole 
erano alquanto più restrittive. Lo stesso Erodoto – che nel passo ci-
tato, più che esprimere un’opinione propria, condensa e trasforma 
in slogan un dibattito culturale ampio e complesso4 –, quando deve 
pronunciarsi in prima persona su un caso di ‘etnicità’ particolar-
mente controverso (quello dei Macedoni, o più esattamente dei 
loro re), utilizza come elementi dirimenti sia il dato genealogico (la 
discendenza dei re dai Temenidi di Argo), sia il giudizio di ‘grecità’ 
emesso da un grande santuario greco (il re macedone Alessandro I 
era stato ammesso a gareggiare a Olimpia)5. Anche all’interno del 
mondo greco, del resto, il ruolo centrale di alcuni culti, l’assenza o 
scarsa importanza di altri, la relazione privilegiata o il diretto con-
trollo di centri di culto di rilevanza regionale, interregionale o pa-
nellenica furono altrettanti fattori di definizione identitaria per gli 
ethne e le città; l’ultimo fattore fu inoltre spesso ragione di tensioni 
e autentici conflitti tra stati: e le guerre (Erodoto insegna) sono a 

 
 

 (…) τὸ Ἑλληνικόν, ἐὸν ὅμαιμόν τε καὶ ὁμόγλωσσον, καὶ θεῶν ἱδρύματά τε κοινὰ καὶ
ϑυσίαι ἤϑεά τε ὁμότροπα: «la grecità, che è comunanza di sangue e di lingua, ed edifici e 
riti comuni in onore degli dèi, e analoghe usanze». 

 Cf. THOMAS 2001, in part. pp. 222-225. 
 Hdt. 5, 22 e 8, 137-139, con HALL 2001, p. 168; THOMAS 2001, pp. 218-219; 

MARI 2002, pp. 19-22, 31-36.  
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loro volta un potente acceleratore di ogni processo di definizione 
identitaria. 

Se solo alcuni santuari attinsero uno statuto panellenico (per la 
vasta frequentazione, il prestigio degli agoni, la collocazione geo-
grafica strategica, la sottrazione al controllo esclusivo di una polis)6, 
è vero che, in generale, la religione e i culti delle comunità greche 
furono caratterizzati più da un ampio terreno comune che da pe-
culiarità locali. Queste ultime tuttavia non mancavano, nelle forme 
concrete che i culti assunsero, nelle loro modalità espressive, nella 
distribuzione di funzioni tra le divinità e dunque nella struttu-
razione interna del pantheon locale7, nelle epiclesi attribuite alle di-
vinità, che a volte stabilivano una relazione forte o esclusiva tra il 
dio e il luogo in cui era venerato8. Un esempio, tra i moltissimi 
possibili, è offerto dal santuario di Apollo Didymaios, a Didima, 
presso Mileto, che fu saccheggiato e distrutto dai Persiani nel 494 
a.C. al termine della rivolta degli Ioni d’Asia. Allora come oggi, di-
struggere o offendere i luoghi di culto dei nemici valeva a negare, 
di questi ultimi, l’identità e il diritto a esistere: i Persiani lo fecero, 
oltre che a Didima, nel 480 sull’acropoli di Atene, e la ricostru-
zione dei santuari distrutti dai Persiani fu un elemento centrale del-
la politica periclea e dell’intero processo che condusse Atene alla te-
sta di un vasto impero nel cinquantennio del V secolo a.C. che se-
para guerre persiane e guerra del Peloponneso (pentekontaetia)9. 

 
 

 Cf. DAVIES 2007. 
 PARKER 1996, pp. 3-4, e 2005, p. 2; e cf. l’ampio quadro di sintesi di PRICE 2002, 

pp. 10-38. 
 In altri casi, viceversa, è la città a portare nel nome il segno di una relazione ‘specia-

le’ con un dio: Atene è il caso più noto, cui si affiancano quelli delle numerose città chia-
mate Apollonia, Eraclea o Afrodisia (BURKERT 1995, pp. 208-209). 

 Sulla politica edilizia periclea e le relative polemiche sollevate dagli oppositori di 
Pericle, cf. Plut., Per. 12-14; sul progettato congresso panellenico degli anni Quaranta, 
che avrebbe dovuto anche «deliberare sui santuari greci che i barbari avevano dato alle 
fiamme», Plut., Per. 17, 1. Ai Persiani si imputava, oltre che l’incendio del santuario di 
Apollo Didimeo a Mileto e la devastazione dell’acropoli, anche, nel 480, la distruzione 
dei templi della Focide (Hdt. 6, 19, 3; 8, 32-3; 53; Callisth., FGrHist 124 F 14). La 
necessità di vendicare «le statue e le dimore degli dèi incendiate e distrutte» è evocata, co-
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Oltre un secolo più tardi, l’effetto di quelle distruzioni era ben 
vivo, e richiamarle era ancora uno strumento potente di aggrega-
zione panellenica, dunque di mobilitazione identitaria: Filippo II e 
poi Alessandro il Grande fecero della vendetta dei sacrilegi persiani 
l’elemento unificante della coalizione greco-macedone che mosse al-
la conquista dell’Asia a partire dal 334 a.C.10 

Se spostiamo l’attenzione all’interno di una polis, la relazione 
tra religiosità e identità civica si coglie in molti aspetti diversi: i 
rapporti tra i santuari e i culti di una città e il modo in cui la co-
munità percepisce se stessa; la partecipazione dei non cittadini (don-
ne, stranieri, schiavi) alla vita religiosa della comunità; le relazioni 
privilegiate o esclusive di specifici gruppi sociali o porzioni di ter-
ritorio della polis con determinati culti e sacerdozi; l’importanza del 
calendario (scandito dalle feste pubbliche importanti a livello lo-
cale) per la definizione di un’identità etnica più specifica all’interno 
dell’Hellenikón. Per tutti questi aspetti la ricchezza di documen-
tazione (letteraria, epigrafica e archeologica) relativa ad Atene e al-
l’Attica non ha confronti rispetto a qualunque altro ambito locale 
della Grecia antica11. Più in generale, come è stato di recente au-
torevolmente riaffermato, la nostra stessa idea di che cosa una polis 
fosse appare basata in larga parte su fonti ateniesi e/o relative ad 
Atene12. Se R. Parker e J. D. Mikalson sono riusciti a scrivere profi-
li storici della religione ateniese o almeno di alcuni periodi di essa, 
tentare un’impresa analoga per altre città greche appare molto più 
difficile. Spesso ci si deve limitare a recuperare la collocazione fisica 

 
 

me motivo di fedeltà alla causa greca da parte degli Ateniesi, nel passo erodoteo, già ci-
tato, che contiene la definizione dell’Hellenikón (8, 144, 2). 

 Secondo Diod. 16, 89, 2 il motivo propagandistico della vendetta dei sacrilegi per-
siani fu fatto circolare da Filippo prima della convocazione del congresso di pace a Co-
rinto che sancì, nell’inverno 338/7, l’alleanza tra il re macedone e i Greci; esso accom-
pagnò la spedizione di Alessandro fino all’episodio-clou (e conclusivo) dell’incendio del 
palazzo di Persepoli nel 330.  

 Per gli Ateniesi come comunità di individui legati non solo da legami di «consan-
guineità», ma da un comune patrimonio religioso, disponiamo anche di un parallelo alla 
definizione erodotea dell’Hellenikón, in Xen., Hell. 2, 4, 20-22.  

 HANSEN in HANSEN – NIELSEN 2004, p. 32. 
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di santuari e culti, utilizzando l’evidenza archeologica o le isolate 
indicazioni di autori antichi, a raccogliere dalle fonti letterarie le 
tradizioni più o meno attendibili sulle origini di culti locali e la me-
moria di fatti eccezionali della loro storia, a ricostruirne la routine 
attraverso i dati materiali ed epigrafici. Quasi mai sono possibili ‘tut-
te’ queste operazioni insieme, e assai raramente la combinazione di 
evidenze diverse consente la ricostruzione attendibile di un conte-
sto13. Dell’immensa produzione letteraria della Grecia antica, non è 
arrivata fino a noi intera neanche un’opera di storia locale, e nessuno 
dei molti libri dedicati (per lo più da eruditi locali) a singoli santuari 
o alle tradizioni religiose delle diverse città e regioni del mondo gre-
co. Resta nondimeno legittimo almeno tentare di applicare al di fuo-
ri di Atene il principio indicato per quest’ultima da Parker, e ri-
cordare che per chi si occupa di culti la prospettiva ristretta della 
storia locale «is never misleading (…), often advantageous», anzi 
che la singola città dovrebbe essere «the basic unit of analysis in 
any study of Greek religion»14. 

Lo studio di un caso specifico mette utilmente alla prova, tra 
l’altro, la validità di princìpi generali e sfida – talvolta rendendolo 
impraticabile – ogni tentativo di generalizzazione: e questo è vero 
per qualunque problema di storia antica sia esaminabile da una pro-
spettiva locale. Il caso che provo ad analizzare in queste pagine mi è 

 
 
 Cf., per Atene, PARKER 1996 e MIKALSON 1998; esempi di ricostruzioni complessive 

della diffusione e funzionalità dei culti a livello regionale sono JOST 1985 e SCHACHTER 
1981-94. Capitoli sui culti sono compresi all’interno di molte opere di storia locale: un caso 
esemplare di ricostruzione del ‘sistema’ dei culti di una città integrata all’insieme delle no-
tizie disponibili sul suo assetto sociale e politico e sulle sue relazioni esterne è in GIANGIULIO 
1989, pp. 51-96, 99-160. In opere di fine Ottocento e della prima metà del Novecento 
prevalevano naturalmente, viceversa, la dipendenza quasi totale dalle fonti letterarie e la di-
mensione antiquaria (cf., e.g., WIDE 1893; GIANNELLI 1924). 

 PARKER 1996, pp. 3-4; si cf. ora, per la più dispersa documentazione dalle diverse 
aree del Peloponneso, con PARKER 2009. COLE 1995 ha posto l’accento sulle peculiarità 
della condizione di Atene e dell’Attica, che rendono rischioso utilizzare quanto conoscia-
mo dei suoi ‘culti civici’ come un paradigma valido per tutta la Grecia (pp. 293-295), e 
ha viceversa proposto come case studies, in una identica prospettiva di valorizzazione delle 
realtà locali «to understand how civic cult reflected civic identity», Taso e Teo (pp. 309-
317). 
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sembrato adatto allo scopo per diverse ragioni, che riassumo qui 
non senza qualche (spero utile) schematismo. 

1. Anfipoli in Tracia, colonia ateniese e più tardi città impor-
tantissima del regno di Macedonia e della successiva provincia 
romana, è per molte ragioni un luogo-chiave della storia greca tra il 
V secolo a.C. e tutta l’età ellenistica, dunque la sua storia è per lar-
ghi tratti ben nota. 

2. Essa si presta a illustrare assai bene la questione complessa 
dei rapporti tra madrepatria e colonia nel mondo greco: la sua ori-
gine tarda, in pieno V secolo a.C., ci esime dal tornare sulla que-
stione complessa della credibilità e dei modi di formazione delle 
memorie locali nelle colonie arcaiche, che investono in primo luo-
go proprio il nodo dei rapporti (politico-istituzionali, economici, 
culturali, e appunto religiosi) tra apoikia e città-madre, le circo-
stanze della fondazione, il ruolo dell’ecista (simbolo del legame con 
la madrepatria e, a un tempo, oggetto del primo culto autonomo 
della nuova città)15. D’altra parte, tutti questi problemi si pongono 
anche per il rapporto tra Anfipoli e Atene, con la differenza che la 
qualità delle informazioni disponibili è assai diversa, per ricchezza 
di dettagli, possibilità di riscontri, autorevolezza di testimoni: mol-
te di quelle informazioni sono state così utilizzate dai moderni, a 
volte impropriamente, come testimonianze sui rapporti standard 
tra madrepatria e colonia anche per epoche molto più antiche, per 
le quali mancano testimonianze altrettanto circostanziate e vicine 
ai fatti. Se ciò non è sempre lecito, è viceversa possibile utilizzare 
tutte quelle notizie per chiarire che cosa era sentito, ‘nel V secolo’, 
come ‘corretto’ e ‘tradizionale’ in materia di rapporti tra una co-
lonia e la città-madre (senza dimenticare che la città-madre era an-
che, in questo momento, alla testa del più importante impero del 
Mediterraneo). 

 
 
 Cf. MALKIN 1987; sulla formazione delle memorie nelle colonie e la credibilità del-

le tradizioni sugli ecisti cf. HALL 2008. In generale sul culto degli eroi come capace di dif-
ferenziare il pantheon di una colonia da quello della città-madre e di contribuire al senso 
dell’identità locale assai più di quello degli dèi cf. COLE 1995, p. 312.  
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3. Qualche sparsa notizia sui primi anni di vita della città per-
mette più in particolare di cogliere in progress qualche aspetto della 
costruzione del pantheon di una città greca antica e almeno di porre 
domande (se non sempre di fare affermazioni nette) sulla reale in-
fluenza del modello della città-madre, sui valori ideologici e sim-
bolici attribuiti (più o meno consapevolmente) a ciascun culto, sul-
la diversa importanza dei singoli santuari, sulla eventuale scelta di 
una divinità ‘patrona’ della polis e i suoi significati, sulla concreta 
organizzazione dei culti in una ‘città nuova’. 

4. Lo studio della storia e dei culti di Anfipoli nel suo insieme 
conferma certamente, infine, che il politeismo delle città greche è 
un sistema naturaliter aperto, per il quale non è un trauma, ma 
semmai uno sviluppo ovvio, l’introduzione di culti nuovi; il pan-
theon di una polis è dunque un corpo vivo, del quale lo studioso 
moderno deve indagare il progressivo divenire, i mutamenti, gli 
oblii, le riprese, identificando ove possibile le radici storiche, so-
ciali, culturali di ogni innovazione16. Al tempo stesso, resta pos-
sibile attribuire ad alcuni contesti – ed è il nostro caso – una ‘par-
ticolare’ apertura alle innovazioni e alle sperimentazioni, che si 
chiarisce con specifiche condizioni storiche, e a volte geografiche, 
con una apertura tout court verso il mondo esterno che sottrae una 
città nata come apoikia degli Ateniesi al suo destino ‘provinciale’. 

2. CULTI E RITI DI FONDAZIONE AD ANFIPOLI 
Sulla storia di Anfipoli, o almeno su alcuni suoi momenti-chiave, 
disponiamo di una tradizione letteraria notevole, che non trova 
confronti per nessun’altra località della Tracia e della Macedonia e 
che va al di là della narrazione dei suoi primi anni di vita e della 
traumatica evoluzione dei rapporti con Atene, coprendo, sia pure 
in modo più irregolare, anche l’età ellenistica e, in misura minore, 
romana. A una tale abbondanza di notizie non corrisponde un’ana-

 
 
 COLE 1995, p. 317; PARKER 1996, pp. 152 sgg., e 2009, pp. 183, 198-199. 
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loga ricchezza di informazioni sulla vita religiosa della città – e ciò 
non sorprende: vi sono peraltro alcune eccezioni significative. Mol-
ti anni di scavi sistematici sul sito della città hanno aggiunto al 
quadro un’evidenza archeologica ed epigrafica di altissimo inte-
resse, purtroppo non sempre adeguatamente pubblicata17. 

Anfipoli fu fondata dagli Ateniesi, dopo alcuni tentativi a vuo-
to, nel 437 a.C., presso la foce del fiume Strimone, in una località 
nota come Ennea Hodoí (le ‘Nove Strade’), in una regione di pri-
maria importanza economica e strategica per l’impero ateniese. Già 
nel 424 però, nella prima fase della guerra del Peloponneso, la città 
divenne pienamente autonoma in seguito alle campagne condotte 
nella Grecia settentrionale dal generale spartano Brasida. La gravità 
della perdita fu immediatamente percepita dagli Ateniesi, come re-
gistra Tucidide18, che, essendo uno degli strateghi impegnati nella 
difesa della regione, fu direttamente coinvolto nella vicenda e la 
pagò con la fine della propria carriera politico-militare. Anfipoli re-
sistette nei decenni seguenti a numerosi tentativi ateniesi, diplo-
matici e militari, di recuperarne il controllo, e restò indipendente 
fino al 35719, quando Filippo II la conquistò e la aggiunse, come 
molte altre poleis greche del nord in precedenza indipendenti, al 
regno macedone20. Per quasi due secoli a partire da allora Anfipoli 
fu una delle più importanti città della Macedonia e, probabilmente 
a partire dall’ultimo periodo di vita del regno antigonide, ca-

 
 
 Dopo la morte di D. Lazaridis, artefice delle più significative campagne di scavo sul 

sito di Anfipoli, è stata pubblicata a suo nome un’utile guida archeologica (LAZARIDIS et 
al. 1997; cf. anche LAZARIDIS 1972). Di tutti i singoli edifici e aree di scavo e di parte del 
materiale epigrafico manca una pubblicazione adeguata.  

 4, 108, 1. Sulla fondazione della città e i precedenti, falliti tentativi di colonizzare 
l’area (cf. n. 31) si vd. ASHERI 1967 e, per una notevole testimonianza epigrafica, LA-
ZARIDIS 1976 e ID. 1997, pp. 27, 29. 

 Senza aderire al koinón delle città calcidiche, con cui, pure, mantenne stretti rap-
porti di collaborazione: sintesi e bibl. in MARI 2008a. 

 Sulla conquista macedone di Anfipoli e le vicende diplomatiche che la precedono 
cf. Theop., FGrHist 115 F 30; F 42; Dem. 1, 8; 2, 6; 23, 116; [Dem.] 7, 27-28; Diod. 
16, 3, 3; 4, 1; 8, 2-3; Ael. Aristid., Symmach. A, or. 37, 714 D.; Polyaen. 4, 2, 17; sch. 
Dem. 1, 5. Sul trattamento riservato alla città dopo la conquista cf. HATZOPOULOS 1991, 
pp. 76-83 e 1996a, I, pp. 140-141, 181-185, 391.  
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poluogo di uno dei suoi distretti amministrativi21. Questo ruolo le 
fu mantenuto nel 168-167 a.C. da Lucio Emilio Paolo, il generale 
romano che, dopo aver sconfitto a Pidna l’ultimo re macedone, 
Perseo, sottopose l’area corrispondente all’ex regno antigonide a una 
generale risistemazione: Anfipoli divenne così la capitale del primo 
«distretto» (merís) della Macedonia romana22. 

Conosciamo bene i risvolti religiosi della fondazione della città 
nel 437 grazie a un dettagliato racconto di Polieno (6, 53): i coloni 
ateniesi guidati da Agnone – un esponente di spicco della cerchia di 
Pericle la cui carriera è caratterizzata da un legame costante con la 
Tracia e l’Egeo settentrionale23 – seguono le indicazioni di un ora-
colo e consacrano preliminarmente il territorio da colonizzare sep-
pellendovi i resti dell’eroe tracio Reso, recuperati in Troade; l’area 
di sepoltura, nei pressi del fiume Strimone, è delimitata e for-
tificata. L’esistenza del monumento è confermata dallo storico ma-
cedone di IV secolo Marsia, che parla di uno μνημεῖον di Reso di 
fronte al santuario della Musa Klio (FGrHist 135-136 F 7: nella 
tradizione più accreditata Reso era appunto figlio di Klio e di 
Strimone)24. L’episodio riferito da Polieno, da considerarsi atten-
dibile nelle sue grandi linee sebbene ne sia ignota la fonte, è spesso 
citato negli studi sull’uso politico e legittimante della sepoltura di 
reliquie nel mondo greco. Per Plutarco, l’associazione all’impresa 
coloniale di un oracolo (delfico) e di «santuari di divinità venerate 
oltremare e sepolture segrete di eroi» come segni di identificazione 
del luogo in cui fondare una città (de Pyth. or. 27, 407 F – 408 

 
 
 Dietro l’emissione, dal 187 a.C. ca., di monetazione ‘cittadina’ in cinque città del 

regno (Pella, Anfipoli, Tessalonica, Apollonia e Afiti) alcuni studiosi hanno letto l’at-
tribuzione di un maggiore grado di autonomia alle realtà locali sotto Filippo V e forse la 
creazione di distretti amministrativi di cui quelle città sarebbero i capoluoghi (cf. almeno 
PAPAZOGLOU 1988, pp. 47, 60; HATZOPOULOS 1996a, I, pp. 231-232, 245-260, 484-
486).  

 Diod. 31, 8, 8-9; Strab. 7, fr. 47; Liv. 45, 29, 5-9; 30, 1-8. 
 Fonti essenziali in MARI c.d.s. 
 Le fonti sul mito e sulla genealogia di Reso erano raccolte e discusse da LEAF 1915. 
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A)25 sembra già diventata un topos (anche letterario), ma per l’uso 
‘politico’ delle reliquie, anche in contesti non coloniali, si potreb-
bero citare molti altri esempi pienamente storici. Il più famoso in 
assoluto è forse quello del rimpatrio delle ossa di Teseo da Sciro ad 
Atene ad opera di Cimone, nei primi anni della pentekontaetia26. 

Che l’oracolo citato da Polieno per Anfipoli fosse delfico è 
molto probabile, proprio per la genericità con cui l’autore lo men-
ziona27. In ogni caso la consultazione di un oracolo alla vigilia di 
una spedizione coloniale, e così la sepoltura sul luogo di un eroe lo-
cale, individuano modalità operative arcaiche, ostentatamente tra-
dizionali, l’adesione a ciò che, in materia di apoikiai, Erodoto chia-
mava νομιζόμενα e Tucidide παλαιὸς νόμοϚ28, e che gli Ateniesi se-
guirono anche nel caso dell’altra avventura coloniale compiuta 
all’akmé della loro potenza imperiale, la fondazione di Turii, in Ita-
lia meridionale, nel 444 a.C.29 Tanta prudenza e attenzione alle 
forme si giustifica con la delicatezza e i rischi di entrambe le im-
prese: nel caso di Turii si trattava di rifondare (sullo stesso sito) Si-
bari, che era stata la più prospera e potente delle città greche d’Ita-
lia nel VI sec. e, persino dopo la sua conquista e distruzione per 
mano dei Crotoniati alla fine di quel secolo, un costante fattore di 

 
 
 Θεῶν ἱερὰ διαποντίων καὶ ἡρώων ἀπόρρητοι θῆκαι: cf. MALKIN 1987, pp. 35, 75 

sgg.  
 Narrato da Plut., Thes. 36, 1-4; Cim. 8, 5-7; Paus. 3, 3, 6-7 e da porre, con i più, 

nel 476/5 (sulle diverse proposte di datazione si vd. comunque PODLECKI 1971). 
 ῏Ην γὰρ λόγιον ᾿ΑθηναίοιϚ τοιόνδε ταῦτα τοῦ θεοῦ χρήσαντοϚ : interpre-

tazione opposta (ossia in senso non delfico) in GIULIANI 1993 e 2001, pp. 106-109. 
 Cf. Hdt. 5, 42, 2, sui caratteri ‘irrituali’ dell’avventura di Dorieo, e Thuc. 1, 24, 2 

(e più in generale 24-25), sui rapporti tra metropoli e colonie in caso di fondazione di 
una subcolonia (è il caso, ben noto, di Epidamno, Corcira e Corinto). 

 La fonte più completa, benché problematica, è Diod. 12, 10, 3-7: anche in questo 
caso  (nei lavori cit. in n. 27) ha interpretato la generica menzione di «Apollo» 
come allusione a fonti oracolari alternative a Delfi; per la tesi opposta dell’‘ortodossia 
delfica’ della fondazione cf. MARI 2000, pp. 261-264, 274-275. Nel caso di Anfipoli ha 
rilevato le modalità tradizionali della fondazione PARKER 1994, p. 340, che altrove sug-
gerisce, per le avventure coloniali ateniesi di V secolo, una distinzione tra le due prin-
cipali, per le quali Delfi fu consultata, e altre minori, nelle quali l’oracolo di Apollo non 
sembra intervenire (PARKER 2005, p. 110). 
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instabilità per l’intera regione e i suoi equilibri interni30; a Ennea 
Hodoí, i precedenti tentativi di colonizzazione (ateniesi e non solo) 
erano finiti malissimo, in genere per la fiera ostilità delle popola-
zioni locali31. In entrambi i casi, l’ostentata fedeltà al παλαιὸς νόμοϚ 
sembra una scelta calcolata di Pericle e della sua cerchia32, per rassi-
curare sia l’opinione pubblica interna, alla vigilia di imprese poten-
zialmente rischiose, sia quella ‘internazionale’, circa la correttezza e 
legittimità di quelle iniziative. Nel caso della sepoltura delle ossa di 
Reso presso lo Strimone, inoltre, entra probabilmente in gioco la 
rilettura ateniese di un culto locale, volta a garantire finalmente 
all’apoikia le condizioni religiose adatte per nascere33. Sia a Turii 
che ad Anfipoli, peraltro, l’impresa ebbe un successo effimero. Le 
due colonie ripudiarono presto il legame con Atene, entrambe pro-
prio mettendo in discussione le relazioni religiose con la madre-

 
 
 Per una panoramica completa vd. BUGNO 1999, con bibl.  
 La dubbia testimonianza dello sch. Aesch. 2, 31, che gioca sulla consonanza tra il 

nome del luogo e i «nove» disastri lì subìti dagli Ateniesi (cf., con calcolo più modesto, Isoc. 
5, 5), ne colloca due prima della fondazione della città: un primo tentativo dopo l’occu-
pazione dello scalo di Eion da parte di Cimone nel 476/5 (sulla quale, senza riferimenti a 
Ennea Hodoí, cf. Thuc. 1, 98, 1-2; Plut., Cim. 7); un secondo concluso con la disfatta di 
Drabesco nel 465/4, e nel quale il coinvolgimento di Cimone non è testimoniato (Hdt. 9, 
75; Thuc. 1, 100, 3; 4, 102, 2; Diod. 11, 70, 5; 12, 68, 2; Isoc. 8, 86; Paus. 1, 29, 4-5; e cf., 
con confusione cronologica, Plut., Cim. 8, 2 e Nep., Cim. 2, 2). Aveva invano tentato di 
occupare il futuro sito di Anfipoli anche una spedizione di esuli milesii guidata da Ari-
stagora, nel 497 (Thuc. 4, 102, 2; Diod. 12, 68, 1; cf. Hdt. 5, 126), e forse, pure tra fine VI 
e primi anni del V sec., un gruppo di Parii (cf. l’iscrizione pubblicata da LAZARIDIS 1976). A 
una transitoria occupazione macedone del sito dopo la ritirata persiana del 479 allude 
[Dem.] 12, 21, una fittizia Lettera di Filippo che rivendica i diritti della Macedonia su al-
cune aree contese: la notizia è molto dubbia.  

 Alla quale appartengono gli ecisti delle due colonie, Lampone e Agnone: cf. PODLECKI 
1998, pp. 40, 88 sgg., 128 sgg. 

 Che Reso, eroe tracio noto ai Greci già dall’Iliade, rifletta direttamente una specifica 
divinità locale è tutt’altro che certo (cf. per es. LEAF 1915, pp. 3-5; SMARCZYK 1990, p. 126 
n. 210; ma resta chiaro il senso dell’operazione, che ha diversi paralleli e che intende placare 
con un’azione rituale forze ostili, recuperando al pantheon dei coloni una figura ‘locale’, o 
sentita come tale (MALKIN 1987, pp. 35, 75-76, 82-84).  
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patria attraverso il simbolo più vistoso di queste, la memoria e il 
culto dell’ecista34. 

3. ATENA, ARTEMIDE E GLI ALTRI: IL PANTHEON DI ANFIPOLI E IL 
RAPPORTO CON LA MADREPATRIA 
Nel caso di Anfipoli non è solo il momento-chiave della fondazione 
a esserci noto da informazioni di origine letteraria. Tutte quelle di 
cui disponiamo sui culti della città – come sempre nella tradizione 
storiografica ed erudita antica – ci arrivano da narrazioni su mo-
menti-chiave della sua storia politico-militare. Dalle fonti lettera-
rie, e da una notevole quantità di dati archeologici, numismatici ed 
epigrafici, risulta un quadro sì incompleto e frammentario, ma ric-
co, affascinante e molto complesso. I dati coprono un ampio arco 
di tempo, dal V sec. a.C. alla tarda età imperiale, sia pure con di-
stribuzione assai ineguale, e riguardano un numero notevole di cul-
ti effettivamente praticati, almeno in alcune epoche, in città (tra 
trenta e quaranta includendo i culti eroici, compresi quelli prestati 
a figure storiche). La natura di gran parte dell’evidenza disponibile, 
purtroppo, fa sì che la nostra conoscenza di quei culti e della loro 
storia resti carica di incertezze (cfr. tavv. 1-2, con i relativi punti 
interrogativi)35. Così, per esempio, è ignota la collocazione di quasi 
tutti i santuari o luoghi di culto di cui siamo a conoscenza o pos-
siamo supporre l’esistenza36: nessuna fonte letteraria che si occupi 
occasionalmente dei culti e dei santuari di Anfipoli ci fornisce det-
tagli topografici inequivocabili e moltissime delle iscrizioni utili 

 
 
 Per Anfipoli cf. infra, § 4; a Turii già nel 434 un responso oracolare consentì di 

‘cancellare’ Lampone come ecista e di attribuire il titolo allo stesso Apollo (Diod. 12 35, 
1-3: cf. MARI 2000, pp. 274-275). 

 Questi dati e le tavole che li raccolgono sono frutto di una ricerca in corso sulle 
iscrizioni e sugli altri materiali rinvenuti negli scavi sul sito di Anfipoli, di cui offro qui 
una prima sintesi. 

 Cf. .  e tav. 2, in cui, nella prima colonna, i quadrati indicano i pochi santuari 
la cui localizzazione è certa, i pallini i luoghi di culto della cui esistenza siamo certi ma la 
cui collocazione è ignota, i punti interrogativi quelli dei quali la stessa esistenza è solo pre-
sumibile sulla base, per es., dell’attestazione del culto da dediche. 
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alla nostra ricerca sono state rinvenute lontano dalla collocazione 
originaria. L’acropoli della città antica, dove probabilmente si tro-
vavano almeno alcuni dei suoi principali santuari37, fu occupata nella 
tarda antichità da imponenti basiliche cristiane ( . , nr. 13); i 
materiali edilizi degli edifici preesistenti furono largamente reim-
piegati, quando non distrutti, e l’intero assetto topografico origi-
nario dell’area fu irreparabilmente alterato. Non è perciò un caso 
che i pochi luoghi di culto la cui collocazione esatta è stata iden-
tificata si trovassero tutti fuori dall’area delle basiliche (così il gin-
nasio, oggetto di scavi particolarmente accurati e che ha rivelato la 
pratica in loco dei culti almeno di Eracle, Ermes e Dioniso)38 o ad-
dirittura all’esterno delle mura cittadine (cfr. ancora . , nrr. 4, 
7, 8, 15); d’altra parte, la chora cittadina, che dovette ospitare san-
tuari e incarnare aspetti importanti della religiosità civica, è stata 
indagata assai meno dell’area compresa nelle mura o immediata-
mente adiacente ad esse. 

In questa sede mi limiterò a proporre qualche riflessione sug-
gerita da un insieme così ampio e problematico di dati, senza pre-

 
 
 La collocazione, sia pure in reimpiego, nell’area delle basiliche di documenti epi-

grafici relativi ai culti o ai santuari di Artemide Tauropolos e di Serapide e Iside rende la 
loro pertinenza all’antica acropoli quasi certa (infra, con i riferimenti); la cosa è più in-
certa, ma è stata ipotizzata, per i santuari di Atena e di Asclepio (cf., oltre al resoconto di 
scavo di D. Lazaridis in «ΠΑΕ» 1971, 50 sgg., LAZARIDIS 1986, p. 359; KOUKOULI-
CHRYSANTHAKI 2002, pp. 57, 69), ed è possibile per il santuario di Apollo, se era con-
tiguo a quello di Artemide (cf. infra). Non lontano era l’heroon di Brasida, che Tucidide 
vide «davanti all’agorà», se questa si trovava nella parte più pianeggiante dell’area poi oc-
cupata dalle basiliche (infra, § 4). L’heroon di Reso già ricordato, pur essendo il più antico 
santuario della città, non era invece sull’acropoli: il fr. di Marsia di cui al § 2 lo colloca 
«di fronte» al santuario di Klio, che una dedica ha permesso di localizzare in un’area in-
tramurana ma esterna all’acropoli, a nord di essa ( . , nr. 7; resoconti di scavo di D. 
LAZARIDIS in «ΠΑΕ» 1960, p. 73 e 1961, p. 65; LAZARIDIS 1986, p. 358 e 1997, pp. 44-
45, 88; KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 2002, p. 57; per la dedica, della prima metà del IV 
sec. a.C., cf. il resoconto di scavo di D. LAZARIDIS, «ΠΑΕ» 1959, 45 e tav. 50a = SEG 36 
[1986], 584). 

 LAZARIDI 1990, pp. 248, 252-253; nonché EAD. 1987, pp. 317-319, 326; 1988; 
1989, pp. 549-550. Oltre che nel ginnasio, Eracle aveva probabilmente spazio, almeno in 
età romana, nel santuario di Iside e Serapide posto sull’acropoli: dall’area delle basiliche 
viene infatti una dedica congiunta alle tre divinità («ΕΑΕ» 1977, pp. 43-44; J. e L. RO-
BERT, Bull. ép. 1978, nr. 300, e 1980, nr. 317). 
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tendere di esaurirne tutto lo spettro. La prima riguarda, ancora, le 
relazioni madrepatria-colonia, che contemplavano, a volte, una di-
retta corrispondenza tra i culti delle due città e, sempre, una chiara 
definizione dei doveri religiosi dei coloni nei confronti della città-
madre39. Per entrambi questi aspetti sono sopravvissute infor-
mazioni (letterarie ed epigrafiche) sulla condizione di apoikiai e 
cleruchie ateniesi di V secolo: è certo che ad «alleati» e «coloni» de-
gli Ateniesi si richiedeva l’invio di offerte destinate alle principali 
feste e ai santuari maggiori dell’Attica, e che all’atto della fonda-
zione di una colonia o dell’introduzione di una cleruchia una parte 
dei terreni del luogo prescelto erano riservati ai temene, ossia alle 
aree sacre, ed è possibile che una parte dei proventi di queste ul-
time fossero riservati alla madrepatria; è invece più discusso (perché 
le testimonianze epigrafiche in merito si prestano a interpretazioni 
diverse) che nelle città alleate fossero introdotti culti della polis ty-
rannos e santuari che fungevano da ‘filiali’ di quelli ateniesi. Ad 
Anfipoli – città fondata ex nihilo – dobbiamo pensare che questo 
modello sia stato attuato nella forma più completa: i suoi abitanti 
dovevano prendere parte alle principali feste della metropoli e in-
viarvi offerte (com’è espressamente prescritto, in anni non lontani 
dalla fondazione di Anfipoli, agli apoikoi di Brea), e almeno alcuni 
culti della colonia dovevano essere repliche di culti ateniesi40. Non 

 
 
 GRAHAM 1964 (19832), pp. 10, 49-51, 61-62, 154-165; MALKIN 1987, pp. 114-134 

(e, per il culto dell’ecista, pp. 189-266); ma soprattutto MAZZARINO 1964, pp. 73-78.  
 Per i comportamenti ‘ortodossi’ che una metropoli si attendeva dalla propria co-

lonia in materia di partecipazione alle «feste comuni» e di esecuzione dei sacrifici cf. an-
cora Thuc. 1, 25, 4 (su Corinzi e Corciresi). Per Atene e le sue colonie (e per l’estensione 
del modello ‘coloniale’ alle città membri della lega delio-attica) disponiamo di importanti 
testimonianze epigrafiche: cf., oltre al decreto per la fondazione della colonia di Brea 
citato nel testo (I3 46, ll. 15-17), almeno IG I3 71, del 425/4, che impone alle città tri-
butarie un invio di offerte alle Grandi Panatenee sul modello di quelle inviate dagli 
apoikoi (ll. 55-58, ma con riferimento largamente integrato: [καθάπερ ἄποι]κ[οι]; da cf. 
con I3 34, ll. 41-43, e con gli obblighi specificamente imposti a Eritre [I3 14, ll. 2-4] e più 
tardi, al tempo della seconda lega navale, a Paro [SEG 31, 1981, 67, ll. 2-6]); I3 78, il de-
creto relativo all’invio di primizie per le feste di Eleusi, di discussa datazione. Sul pro-
blema generale si vd. almeno MAZZARINO 1964, pp. 74-75; SMARCZYK 1990, pp. 525-
618 e 2007, pp. 217-8; PARKER 1994 e 1996, pp. 142-145. Il decreto per Brea (IG I3 46, 
ll. 9-11) contiene anche prescrizioni relative ai temene, la cui interpretazione non è, 
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sorprende perciò che ad Anfipoli sia attestato un culto e un san-
tuario di Atena, menzionato da Tucidide (5, 10, 2) per il 422 e pre-
sumibilmente istituito fin dalla fondazione della colonia. Lo hierón 
doveva includere un tempio e si trovava forse sull’acropoli, come gli 
altri santuari principali della città41. Il culto di Atena si caratterizzava 
di solito per un accentuato aspetto civico-istituzionale, testimo-
nianza forte dell’identità di una polis42. Non sappiamo se Atena fosse 
la divinità ‘patrona’ di Anfipoli quando la città nacque, come lo era 
di Atene; ma abbiamo buone ragioni di ritenere che il culto, proprio 
per il suo forte valore civico-identitario, subì qualche danno dalla 
rapida interruzione dei rapporti con la metropoli: lo suggeriscono sia 
la sorte parallela del culto (e/o della memoria) dell’ecista dopo la 
‘liberazione’ della città da parte di Brasida, sia le scarsissime tracce 
lasciate dal culto di Atena sulla storia successiva di Anfipoli e sul-
l’evidenza disponibile43. 

Quale che sia stato il ruolo del culto di Atena nei primi anni di 
vita di Anfipoli, altre divinità e santuari sembrano assai più rile-

 
 

tuttavia, univoca (si vd. BARRON 1983, p. 1 e n. 4; MALKIN 1984, pp. 45-46 e 1987, pp. 
156-160 e, per la possibilità, in particolare, che in una colonia ateniese una parte del ter-
ritorio fosse riservata ab origine ad Atena cf. SMARCZYK 1990, pp. 74 e n. 50, 104 e n. 
150, 152). Per gli horoi da Samo, Cos ed Egina che potrebbero attestare l’introduzione in 
queste località, al tempo dell’impero ateniese, di culti dalla forte impronta ateniese o ri-
chiamanti il legame – anch’esso di tipo ‘coloniale’ – tra Atene e gli Ioni si vd. le inter-
pretazioni differenti di BARRON 1964 e 1983; SMARCZYK 1990, pp. 58-154 e 2007, 215-
216; FIGUEIRA 1991, pp. 115-119; PARKER 1996, pp. 144-145.   

 Sulla provenienza dall’area dell’acropoli di una frammentaria iscrizione relativa ad 
Atena, sommariamente descritta da LAZARIDIS et al. 1997, p. 48 e databile al V sec., cf. n. 
112. 

 Anche in questo caso, ovviamente, la documentazione su Atene rischia di alterare il 
quadro; Atena assume tuttavia spesso anche altrove il ruolo di principale divinità del pan-
theon civico e protettrice della città: cf. COLE 1995, pp. 300-304, sulla base della statistica 
di BRACKERTZ 1976 (non vidi), che non includeva la Macedonia (su cui cf. VOUTIRAS 
1998). 

 Cf. risp. §§ 4 e 6. Che un culto di Atena modellato su quello ateniese fosse in-
trodotto individualmente nelle città della lega navale è giustamente messo in dubbio da 
Smarczyk, il quale fa però eccezione per Anfipoli e per le altre colonie (1990, p. 104 e 
2007, p. 216 e n. 22); lo stesso studioso distingue, opportunamente, il culto di Atena 
Poliás – con centro ad Atene – come fortemente significativo per l’identità collettiva dei 
membri della lega, specialmente dopo il trasferimento del tesoro da Delo ad Atene (1990, 
pp. 31-57 e 151-152 n. 293; 2007, pp. 211-214; cf. anche BARRON 1983, p. 11).  
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vanti nel definire l’identità cittadina, almeno in epoche successive. 
È noto d’altra parte che una città poteva cambiare, nel tempo, la 
propria divinità ‘patrona’, né in tutti i casi è possibile identificare 
in assoluto, in una città greca, il predominio di una sola divinità 
sul sistema dei suoi culti44. Credo peraltro che nel caso di Anfipoli 
qualcosa di preciso, in questo senso, sia possibile dire. Nessun dub-
bio sul ruolo civico e istituzionale del santuario di Apollo e del dio 
fluviale Strimone: il decreto cittadino che condanna all’esilio nel 
357 a.C., all’indomani della conquista macedone di Anfipoli, i 
leader filoateniesi Filone e Stratocle, prescrive che la decima parte 
delle proprietà loro confiscate sia assegnata alle due divinità (che 
evidentemente condividono un tempio, un tesoro e la relativa am-
ministrazione) e lascia intendere che il santuario sia anche luogo di 
pubblicazione del documento45. Apollo è anche, con Artemide, la 
divinità più frequentemente rappresentata sulle monete cittadine, 
con caratteristiche iconografiche quasi identiche: è possibile che 
una relazione diretta esistesse tra i due culti e che i rispettivi san-
tuari fossero vicini, sebbene ciò non sia necessario46 (non sappiamo 
dove si trovasse quello di Apollo: anche il decreto contro Filone e 
Stratocle, che vi era presumibilmente esposto, è stato rinvenuto in 
reimpiego, e a una certa distanza dal sito di Anfipoli); sembra certo 
comunque, dall’insieme dei dati, che i due culti fossero i principali 
della città47. 

 
 
 Cf. COLE 1995, il cui approccio elastico al tema è in larga parte condiviso da 

BURKERT 1995.  
 HATZOPOULOS 1996a, II, nr. 40, con la bibl. essenziale. Cf. in part. ll. 12-15 (τὸ 

δ᾿ἐπ/ιδέκατον ἱερὸν τοῦ ᾿Απόλλωνος καὶ τ  Στρ/υμόνος) e 15-17, per la rapida menzione 
dei prostatai come responsabili dell’incisione del decreto su una stele di pietra (eviden-
temente da esporre nel medesimo santuario nominato subito prima).   

 Per il caso di Eretria, dove Apollo e Artemide sono le principali divinità cittadine 
ma i loro santuari sovrintendono, rispettivamente, all’agorà cittadina e ai confini della 
chora, cf. ancora COLE 1995, pp. 297-298. 

 Per le raffigurazioni di Apollo o di simboli apollinei sulle monete cittadine cf. 
LORBER – SCHWABACHER – MCGOVERN 1990, pp. 11 e 79 sgg., secondo cui l’associa-
zione nel culto al dio fluviale Strimone proverebbe che quello di Apollo è fra i culti ori-
ginarii della colonia ateniese (nello stesso senso VELIGIANNI 1994, p. 400). Un luogo di 
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Il culto di Artemide ci è ancor meglio noto. Almeno a partire 
dalla prima età ellenistica il culto e il santuario della dea, ad Anfi-
poli venerata con l’epiclesi di Tauropolos, nota anche altrove, fu-
rono il simbolo religioso dell’identità cittadina, oggetto di una po-
polarità che superò di gran lunga i confini locali. Diodoro (18, 4, 
4-5) include negli ‘ultimi piani’ di Alessandro l’assegnazione di 
fondi alla costruzione, ricostruzione o restauro di una serie di tem-
pli, tre dei quali collocati in Macedonia: quello di Artemide Tauro-
polos ad Anfipoli, appunto, quello di Atena a Kyrrhos e il santuario 
‘nazionale’ di Dion, in Pieria, consacrato a Zeus e alle Muse (nes-
suna di queste misure, secondo Diodoro, fu poi messa in pratica)48. 
L’inclusione del Tauropolion nella lista – indipendentemente dalle 
questioni dell’autenticità e dell’origine degli hypomnemata registrati 
da Diodoro – e la presenza regolare della dea o di simboli legati al 
suo culto sulle monete cittadine provano la posizione eccezionale 
di Artemide nel pantheon cittadino, e una conferma ulteriore è for-
nita dall’evidenza epigrafica. All’interno di questa il documento più 
notevole è un decreto del III sec. a.C. con il quale gli Anfipoliti 
onorano uno studioso di nome ignoto, certamente forestiero 
(παρεπιδημῶ[ν]), per essersi interessato alla storia locale e averle 
dedicato conferenze pubbliche, nonché almeno un’opera specifica, 
relativa proprio alla dea principale della città (περὶ τῆς Тαυροπόλου). 
Probabilmente, l’erudito ebbe accesso agli archivi e ai ‘documenti’ 
del santuario, come fecero a Delfi Aristotele e Callistene quando 
lavoravano all’‘edizione critica’ delle liste dei vincitori pitici e 
raccoglievano notizie sulla storia dei giochi e del santuario, o come, 

 
 

culto indipendente di Strimone è stato invano cercato nei dintorni del santuario di Klio, 
dove doveva trovarsi anche l’heroon di Reso (cf. n. 37).  

 Gli altri santuari oggetto di beneficenza regale sono, nella lista diodorea, Delo, Del-
fi, Dodona e Ilio; per quest’ultimo e per i santuari macedoni, meno noti, è specificata la 
divinità cui erano dedicati (Zeus a Dion, Artemide Tauropolos ad Anfipoli, Atena a 
Kyrrhos e a Ilio). Il passo pone numerosi problemi, storici e storiografici: cf. MARI 2002, 
pp. 249-257. 
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secondo Polibio (12, 11, 1-2), si vantava di fare Timeo nelle sue ri-
cerche di storia locale49. 

Che ad Anfipoli, almeno in età ellenistica, documenti di in-
teresse pubblico (testi legislativi, comunicazioni dei sovrani, copie di 
trattati o di altri documenti di rilevanza ‘nazionale’, decreti cittadini) 
fossero conservati ed esposti nel santuario di Artemide Tauropolos è 
del resto esplicitamente attestato dal testo frammentario di una let-
tera del re macedone Filippo V alla città (218 a.C.?), relativa a pri-
vilegi concessi alla comunità di persone originarie della città di Eno 
residenti ad Anfipoli; costoro richiedevano, tra le altre cose, che i 
documenti attestanti tali privilegi fossero «registrati» nel santuario 
(ἀναγρ[αϕῆ]ναι ἐν τῶι Тαυροπολ[ίωι]): il rinvenimento dell’iscri-
zione nell’area delle basiliche paleocristiane ( . , nr. 13) rende 
quasi certo che il Tauropolion si trovasse sull’originaria acropoli cit-
tadina50. È probabile che nello stesso luogo fossero esposti origina-
riamente anche altri fra i documenti di interesse civico o ‘nazio-
nale’ rinvenuti nell’area di Anfipoli (come le lettere dello stesso Fi-
lippo V, del 193/2 o 192/1, relative a privilegi fiscali concessi alla 

 
 
 Per l’iscrizione rapporti di scavo in «ΕΑΕ» 1978, pp. 16-17 e «ΠΑΕ» 1978, p. 56 e 

tav. 51γ; J. e L. ROBERT, Bull. ép. 1979, nr. 271, con datazione al III sec. a.C.; SEG 28, 
1978, 534; CHANIOTIS 1988, pp. 299-300 (E 6). Il decreto allude alle ricerche del-
l’onorato sulla storia locale, condotte su fonti letterarie (ἐξετάσαϚ καὶ συνα γαγὼν τὰ 
παρὰ τοῖϚ ἀρ /χαίοιϚ ἱστοριογράϕοιϚ [καὶ ποιηταῖϚ γεγραμ]/μένα κτλ.: così Chaniotis) e 
confluite probabilmente in più opere, di cui una περὶ τῆϚ Тαυροπόλου; resta possibile an-
che la consultazione di materiale in loco; si parla poi di conferenze (ἀκροάσειϚ) dallo stes-
so tenute sugli argomenti studiati. Sulle ricerche di Aristotele e Callistene a Delfi MARI 
2002, pp. 165-169, 295-296, 305-306. 

 KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 1977; J. e L. ROBERT, Bull. ép. 1978, nr. 299; 
HATZOPOULOS 1996a, II, nr. 9 (in part. ll. 3-7). La Koukouli considerava la possibilità 
che i privilegi riguardassero la fruizione del santuario, ma propendeva per più usuali con-
cessioni di natura fiscale (pp. 155-156). Per la datazione al quarto anno di regno di Fi-
lippo (tutt’altro che certa, però, dato lo stato della pietra) cf. SEG 27, 1977, 245; 
HATZOPOULOS, loc. cit., e Bull. ép. 1987, nr. 704. Anche la doppia dedica di Perseo e del 
demos di Anfipoli alla Tauropolos (infra nel testo) e il frammento di iscrizione relativo ai 
Tauropolia (n. 58), tra gli altri reperti, vengono dall’area delle basiliche, confermando la 
localizzazione del santuario sull’acropoli (KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 1977, pp. 151 n. 1, 
156-157, e 1981, pp. 229, 236; LAZARIDIS 1986, p. 359). 
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città e poi sospesi, o i diagrammata di contenuto militare)51. Come 
abbiamo visto, una funzione simile sembra fosse condivisa con il 
Tauropolion dal santuario di Apollo e dello Strimone. 

La posizione del santuario di Artemide negli hypomnemata di 
Alessandro suggerisce inoltre che esso, oltre ad essere il principale 
luogo di culto della polis, godesse di un ruolo più che cittadino, a-
vesse cioè acquisito, nel tempo, una riconoscibilità per l’intero ethnos 
macedone: lo conferma l’iscrizione che riporta la dedica alla Tauro-
polos di Anfipoli, da parte del re Perseo, del bottino ricavato «dalle 
spedizioni in Tracia»52. Le dediche, anche monumentali, di signi-
ficato ‘nazionale’ offerte dai re macedoni, come le copie dei trattati 
che coinvolgevano l’ethnos macedone, erano solitamente collocate 
nel già ricordato santuario di Dion53, ma la dedica di Perseo sug-
gerisce che il Tauropolion rappresentasse una buona alternativa, al-
meno nel caso di dediche reali legate ad attività condotte nella par-
te orientale del regno, la cui frontiera naturale e politica fu sempre 
proprio il corso dello Strimone. A maggior ragione, naturalmente, il 
santuario della Tauropolos era la sede naturale di dediche offerte dal 
demos degli Anfipoliti: una di queste è ricordata nella seconda parte 
del documento appena ricordato, e ne tratterò più avanti (§ 6). 

La dedica di Perseo, legata a una o più spedizioni militari, sug-
gerisce inoltre che l’Artemide Tauropolos fosse ad Anfipoli, come 
altrove, (anche) una ‘dea degli eserciti’: proprio ai soldati macedoni 
(non solo anfipoliti) di Alessandro è stato attribuito un ruolo de-
cisivo nella vasta diffusione del culto nell’Asia Minore di età suc-
cessive, e in questa chiave è da spiegare l’inclusione del santuario 
tra i beneficiari degli hypomnemata di Alessandro trascritti da Dio-

 
 
 Cf., per le lettere, HATZOPOULOS 1996a, II, nr. 14, e Bull. ép. 1997, nr. 370; 

KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 1996; SEG 46, 1996, nr. 716; sui diagrammata ad Anfipoli o 
nella regione vicina cf. n. 95 (quello sugli agones stephanitai proviene dall’area del gin-
nasio). 

 KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 1981; J. e L. ROBERT, Bull. ép. 1984, nr. 253; 
VOUTIRAS 1986; HATZOPOULOS 1996a, II, nr. 29 e Bull. ép. 1988, nr. 861.  

 HATZOPOULOS – MARI 2004, p. 509. 
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doro54. A livello cittadino, però, la Tauropolos di certo non era una 
divinità esclusivamente militare. Almeno altrettanto importante a 
definire le articolazioni funzionali del culto è il suo rapporto forte 
con l’universo femminile: Livio fa del santuario di Artemide il luo-
go di raccolta delle donne di Anfipoli nella sua vivace descrizione 
del panico provocato in città dalla notizia della sconfitta di Perseo 
contro Lucio Emilio Paolo a Pidna, nel 168 a.C. (44, 44, 4), e il 
solo personale del santuario di cui siamo a conoscenza è rappre-
sentato da sacerdotesse, il cui ufficio, stando alle formule impiegate 
nelle loro dediche alla dea, era temporaneo55. Un frammento di 
iscrizione votiva testimonia inoltre della devozione privata di don-
ne di Anfipoli alla dea nella sua veste di Eileithyia, protettrice delle 
partorienti56. È importante rimarcare, ad Anfipoli, la vitalità appa-
rentemente scarsa di tutti gli altri culti di divinità femminili (Ate-
na, e ancor più Era, Afrodite, Demetra e Kore: cfr. tav. 2). Un fe-
nomeno simile di riduzione o polarizzazione del pantheon cittadino 
non è privo di confronti, e indica di solito che a una sola dea erano 
attribuite le differenti caratteristiche altrove associabili a una plu-
ralità di figure: la funzione poliadica; l’associazione a singoli aspetti 
della vita femminile quali il matrimonio e la vita coniugale, la fer-
tilità e la nascita; la connessione con la sfera della fertilità in senso 
lato, estesa cioè alla vita rurale. 

 
 
 Su Artemide Tauropolos cf. OPPERMANN 1934; sul culto in Attica e sul santuario di 

Halai Araphenides: STAVROPOULOS 1932; KAHIL 1965 e 1977, pp. 95 sgg.; LLOYD-
JONES 1983; PARKER 1996, pp. 18-19, 24 sgg. Per la connotazione militare del culto, e la 
sua diffusione legata agli eserciti di Alessandro: LAUNEY 1949-50, I, p. 355; II, pp. 926, 
938; GRAF 1985, pp. 410-416; e cf. ROBERT 1936, pp. 80-81.  

 Una dedica alla Tauropolos è offerta da una sacerdotessa a fine carica ([ἱερητε] σα-
σα: KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 1971, p. 125 n. 16, e cf. EAD., «ΑΔ» 26, 1971, χρ., p.
417 e tav. 412; J. e L. ROBERT, Bull. ép. 1973, nr. 286; 1978, nr. 299 (per le possibili im-
plicazioni della formula con il participio aoristo citato cf., per altri contesti, VOUTIRAS 
1993, p. 259; PARKER 1996, pp. 126-127 e n. 21). Un’altra dedica viene da una 
sacerdotessa in carica (ἱερητεύουσα): «ΕΑΕ» 1978, pp. 21-22 e «ΠΑΕ» 1978, p. 61 e tav. 
55γ; J. e L. ROBERT, Bull. ép. 1979, nr. 271; 1981, nr. 322; SEG 28, 1978, 536. En-
trambi i documenti sono di età romana.  

 Cf. i rapporti di scavo di D. LAZARIDIS in «ПΑΕ» 1983, pp. 37-38; «ΕΑΕ» 1983, 
pp. 26-27; LAZARIDIS et al. 1997, p. 48; M. B. HATZOPOULOS, Bull. ép. 1987, nr. 702; 
VELIGIANNI 1994, 400. 
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Che il culto anfipolita di Artemide sia derivato dalle origini 
ateniesi della città è più difficile da dimostrare, ma senz’altro pos-
sibile. In Attica esisteva una bene organizzata rete di santuari della 
dea; esiste un’estesa bibliografia sulle differenti e complementari 
funzioni di questi centri (soprattutto in rapporto ai riti di passaggio 
che marcavano la conclusione e l’inizio dei diversi periodi dell’esi-
stenza e l’assunzione da parte dei giovani dei ruoli sociali loro im-
posti dall’età e dal genere). I santuari di Artemide di Brauron e di 
Halai Araphenides, in particolare, erano per così dire gemelli, e an-
che fisicamente prossimi57. Il secondo era dedicato al culto di Arte-
mide Tauropolos e poté influenzare direttamente i coloni ateniesi 
nell’istituzione di un culto omonimo, e probabilmente omologo, 
ad Anfipoli: in esso alcuni studiosi moderni hanno posto la sede di 
riti di iniziazione maschili, laddove è certo che i paralleli riti fem-
minili avevano luogo a Brauron. Le (non molte) testimonianze di-
sponibili suggeriscono in realtà che il santuario di Halai fosse una 
sorta di punto d’incontro per giovani dei due sessi: vi si celebrava la 
festa dei Tauropolia, che Menandro descrive negli Epitrepontes co-
me una celebrazione notturna (una pannychís) aperta sia alle ra-
gazze (che, secondo un tratto comune nelle diverse declinazioni lo-
cali del culto di Artemide, vi eseguivano danze rituali), che a gio-
vani mossi da intenzioni più o meno rispettabili. Un prezioso 
frammento epigrafico testimonia che una festa chiamata Tauro-
polia aveva luogo anche ad Anfipoli58. Non ne conosciamo i tratti, 
ma i dati noti sul culto della dea suggeriscono, come abbiamo vi-
sto, che il Tauropolion assumesse funzioni diverse per i frequen-

 
 
 Alle indicazioni della n. 54 si aggiungano BRELICH 1969, pp. 243 sgg., 265 sgg.; 

PERLMAN 1983; KAHIL 1984, pp. 53-60; HOLLINSHEAD 1985; SOURVINOU-INWOOD 
1988; COSI 2001; PARKER 2005, pp. 218-252.  

 Per i riferimenti alla pannychís e al coinvolgimento delle donne cf., negli Epitre-
pontes, vv. 451-452, 472 sgg.; che l’ambientazione sia ad Halai Araphenides non è peral-
tro certo: cf. BRELICH 1969, pp. 246, 276-278; GOMME – SANDBACH 1973, pp. 289-
290, 330, 333; HOLLINSHEAD 1985, p. 429. Nei Tauropolia attici avevano luogo gare (cf. 
il decreto del demo di Halai, di IV sec., edito da STAVROPOULOS 1932); dall’area delle 
basiliche, dunque dell’acropoli, viene invece il frammento iscritto che attesta una festa 
omonima ad Anfipoli (KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 1981, p. 236; SEG 31, 1981, 615).  

1189



MANUELA MARI 

tatori dei due sessi, ponendosi come polo di attrazione cultuale per 
la cittadinanza nel suo insieme. Ciò è tanto più vero se, come è 
possibile ipotizzare, ad Anfipoli (come in Attica e altrove) il culto 
di Artemide presiedeva anche all’universo dei riti di passaggio. L’im-
magine ricorrente della torcia sulle monete di Anfipoli, in particolare, 
a volte associata a quella della dea, sembra alludere alla pratica della 
corsa con le fiaccole (lampadedromia), nel mondo greco frequen-
temente legata ai riti iniziatici e posta sotto la protezione o della 
stessa Artemide o di altre divinità femminili59. 

4. LA ROTTURA CON ATENE E IL CULTO DI UN NUOVO ECISTA 
Come ho già ricordato, nel corso della guerra del Peloponneso e in 
conseguenza delle campagne condotte dal generale spartano Bra-
sida nella Grecia settentrionale, Anfipoli si rese indipendente da 
Atene nel 424 a.C.; nel 422, dopo la morte di Brasida in una bat-
taglia condotta contro gli Ateniesi nei dintorni della città, un atto 
religioso dal forte valore simbolico sancì definitivamente la rottura 
tra colonia e città-madre. Stando a Tucidide (5, 11, 1), che forse 
assistette di persona agli eventi descritti, la morte del generale fu 
celebrata da una solenne cerimonia pubblica: il culto di Brasida co-
me «fondatore» e «salvatore» della città fu solennemente introdotto 
e simbolicamente collocato in pieno centro cittadino, come tutti i 
culti degli ecisti. La tomba-heroon del generale fu vista dallo sto-
rico, infatti, «davanti all’attuale agorà»60. Per gli Anfipoliti dunque 

 
 
 Per le monete di Anfipoli con la torcia, o con Artemide su un toro e con due torce: 

OPPERMANN 1934; NILSSON 1957, pp. 252-253; LORBER – SCHWABACHER – MCGOVERN 
1990, pp. 12-13, 81. Sulle lampadedromie: JÜTHNER 1924; in part. in connessione ad 
Artemide: KAHIL 1965, p. 31; LLOYD-JONES 1983, p. 93; GRAF 1985, pp. 231-235, 240-
241 e n. 181; EDLUND 1987, p. 47 e n. 18; sulle gare di corsa, con o senza fiaccole, al 
termine di percorsi iniziatici: PARKER 2005, pp. 243-244, e per la Tessaglia e la Mace-
donia, senza riferimenti ad Anfipoli, HATZOPOULOS 1994, pp. 25-61 e Bull. ép. 1995, 
nr. 405.  

 A sua volta posta nella parte più pianeggiante dell’area occupata dall’acropoli e più 
tardi dalle basiliche: cf. LAZARIDIS, «ΠΑΕ» 1971, pp. 50-52; LAZARIDIS 1986, pp. 357, 
359; KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 1977, p. 151 n. 1, e 2002, p. 69). I dati archeologici 
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(o per una parte di essi) la salvezza e rifondazione della città erano 
tutt’uno con la fine del controllo ateniese. La propaganda di Bra-
sida contro la polis tyrannos, che tanta parte ebbe nel successo delle 
campagne spartane nell’Egeo settentrionale, ad Anfipoli fece brec-
cia soprattutto, suggerisce Tucidide, grazie alla composizione mista 
della popolazione e alla presenza di molti non Ateniesi61. Nel passo 
in cui descrive i funerali e il culto di Brasida, lo storico registra an-
che la distruzione degli «edifici agnonei» (τὰ Ἁγνώνεια οἰκοδο-
μήματα), probabilmente edifici di carattere secolare che portavano 
nel nome (e in iscrizioni commemorative) la memoria del vero fon-
datore della città, Agnone, come la Ἱπποδάμεια ἀγορά del Pireo, 
che aveva preso nome dal suo celebre progettista, il milesio Ippo-
damo. È quasi certo che nel 422 Agnone fosse ancora vivo, ed è 
difficile credere che gli Anfipoliti gli avessero già dedicato templi e 
un culto: un comportamento del genere sarebbe stato un evento 
epocale nella storia del culto di esseri umani nel mondo greco, ma 
non è registrato come tale da alcuna fonte. La descrizione tucididea 
della cerimonia del 422, insolitamente ricca di particolari, mostra 
una sensibilità acutissima nel cogliere il significato della cerimonia 
come atto di rimodulazione dell’identità della polis e la sua portata 
nel determinare le relazioni successive tra Anfipoli e Atene. Del re-
sto è ancora Tucidide, come si è detto, a percepire l’esistenza di un 
complesso di norme tradizionali (παλαιὸς νόμοϚ) dietro i legami 
tra metropoli e colonia (egli ne parla a proposito di quelli tra Co-
rinto, Corcira ed Epidamno), all’interno del quale proprio la me-
moria dell’ecista e della sua origine aveva un’importanza centrale 
(la provenienza dell’ecista o degli ecisti, anche in presenza di grup-
pi coloniali misti, individuava la metropoli di una città)62. Scegliere 
un ecista nuovo significava adottare una nuova città-madre, o al-

 
 

sulla topografia della città, pur scarsi, sconsigliano di leggere nell’espressione tucididea un 
trasferimento dell’agorà di Anfipoli nei primi anni di storia cittadina: cf. MARI c.d.s. 

 5, 103, 2-4; 104, 4; 105, 2; 106, 1-2; cf. anche Diod. 12, 32, 3. 
 Supra, § 2, con rinvio a 1, 24-25; il principio dell’individuazione della madrepatria 

di una città sulla base della provenienza dell’ecista o degli ecisti è poi coerentemente ap-
plicato nell’archaiologia siceliota (6, 3-5).  
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meno sconfessare le relazioni con la metropoli autentica: se a Turii 
l’ecista ateniese Lampone fu rimpiazzato pochi anni dopo la fon-
dazione della città dal dio Apollo in persona, con la complicità del-
l’oracolo delfico63, ad Anfipoli la ‘messa in scena’ della nuova iden-
tità civica fu ancora più esplicita e impressionante. In entrambi i 
casi il passo ebbe un valore più negativo, di rescissione dei legami 
con la madrepatria attraverso l’obliterazione della figura dell’ecista, 
che positivo: Turii rimase ‘figlia di Apollo’, ovvero orfana, e se Bra-
sida fu adottato come fondatore di Anfipoli ciò non produsse una 
durevole special relationship istituzionale o diplomatica con Sparta. 

Della suggestiva descrizione tucididea si è voluta cercare una 
conferma archeologica nella tomba a cista di fine V-inizi IV sec. 
a.C. venuta alla luce qualche anno fa durante i lavori per la costru-
zione del Museo Archeolgico di Nea Amphipolis ( . , nr. 2). 
Come l’heroon di Brasida descritto dallo storico antico, la tomba si 
trova entro il circuito delle mura antiche della città: da una fossa 
scavata nella roccia naturale provengono una larnax d’argento con-
tenente le ossa di un defunto e una corona di foglie d’oro, mentre 
poco lontano una seconda fossa, pure scavata nella roccia, è stata 
interpretata per la presenza di frammenti di ceramica come depo-
sito di offerte votive e prova, dunque, di un culto indirizzato al de-
funto. L’identificazione del complesso con l’heroon di Brasida è sta-
ta suggerita con prudenza dagli archeologi autori della scoperta, ed 
è tanto affascinante quanto difficile da provare: anzi i pochi dati re-
si noti sollevano qualche dubbio e suggeriscono di datare il monu-
mento assai più in basso degli anni Venti del V secolo64. In ogni 
caso la scoperta – soprattutto se il defunto non è Brasida, e anche 
scendendo, per la sua cronologia, almeno alla prima metà del IV 
secolo – conferma la disponibilità degli Anfipoliti a onorare mem-

 
 
 Supra, n. 34. 
 Neanche questo monumento ha mai ricevuto una pubblicazione adeguata: cf. co-

munque LAZARIDIS et al. 1997, pp. 21, 83; KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 2002, pp. 66-72; 
MALAMIDOU 2006, p. 204; e i rapporti di scavo in «ΑΔ», 31 (1976), χρον., p. 307; 32 
(1977), χρον., p. 253; 33 (1978), χρον., pp. 294-295; 41 (1986), χρον., p. 178; 52 (1997), 
χρον., p. 840.  
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bri eminenti della propria comunità con la concessione di tombe 
intramurane e di un culto eroico in epoche in cui onori simili era-
no concessi di norma solo ai fondatori di città65. Si tratta di un in-
dizio interessante di attitudine aperta in materia di credenze reli-
giose e di comportamenti cultuali: altri dati noti della storia della 
città, come si vedrà, confermano quest’impressione. 

5. IL PANTHEON DI ANFIPOLI AUTONOMA E MACEDONE: 
UNO SPAZIO APERTO A NOVITÀ E SPERIMENTAZIONI 
Una particolare apertura alle novità in campo cultuale, dunque: se 
anche – come io credo – gli Anfipoliti non si spinsero a costruire (e 
poi a distruggere) edifici di culto per il vivente Agnone, di certo 
onorarono dopo morto, con una tomba intramurana e un culto 
eroico, Brasida, e di lì a qualche anno concessero onori analoghi al 
defunto sepolto sotto l’attuale Museo. I fatti del 422 sono spiegati 
da Tucidide, pur nella loro eccezionalità, con una situazione ge-
nerale (quella della città e quella ‘internazionale’) carica di tensioni, 
e con la necessità di una comunità mista (apoikia degli Ateniesi, ma 
popolata anche da altre genti) di definire in modo netto (antiate-
niese, stavolta) la propria identità. Il popolamento misto di Anfi-
poli non è solo un dato originario, ma persiste nella storia succes-
siva della città in una misura che non ha paralleli nelle città entrate 
a far parte, prima o dopo, del regno di Macedonia e che ha rice-
vuto numerose conferme epigrafiche: mi chiedo se esso non con-
tribuisca a spiegare, anche in altri momenti della storia locale, la 
particolare flessibilità del pantheon cittadino66. 

 
 
 MARI 2007a, p. 375, dove la cronologia ‘larga’ riproduce quella degli scavatori, 

fondata sulla ceramica. 
 Ho già menzionato sia le notazioni tucididee sulle componenti non ateniesi della 

popolazione già nei primi anni di vita della città (n. 61), sia la testimonianza epigrafica 
sulla comunità di Enii che vi viveva in età ellenistica (n. 50); gli atti di vendita citati infra 
nel testo e numerose iscrizioni funerarie indicano che dopo la conquista della città da 
parte di Filippo II un certo numero di coloni macedoni vi si stabilì. Sempre le iscrizioni, 
soprattutto funerarie, confermano, nell’onomastica e negli etnici, il carattere ‘cosmopolita’ 
della città: cf., per qualche caso notevole, «ΕΑΕ» 1983, 28; M. B. HATZOPOULOS, Bull. ép. 
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Di certo entrambi i tratti compaiono in un successivo, impor-
tante momento della storia della polis: la sua conquista da parte di 
Filippo II e la sua trasformazione in città ‘macedone’. Dopo la li-
berazione per mano di Brasida nel 424 Anfipoli aveva goduto di 
una lunga autonomia: si era difesa con successo dai numerosi ten-
tativi ateniesi di recuperarne il controllo; aveva intessuto rapporti 
stretti e regolari (anche sul piano dei prestiti e delle influenze isti-
tuzionali) con il koinón delle città di Calcidica senza lasciarsene as-
sorbire; era rimasta estranea al vicino regno di Macedonia, fino ap-
punto ai primi anni del regno di Filippo, che la conquistò nel 357 
e, dopo un breve intervallo di tempo, la integrò pienamente al re-
gno, anche introducendovi coloni macedoni e adeguamenti isti-
tuzionali67. A quest’epoca risalgono le prime testimonianze del cul-
to di Asclepio in città68, contenute in alcuni atti di vendita che so-
no anche, in assoluto, le testimonianze più antiche su questo culto 
provenienti dalla Macedonia, e i primi indizi dell’attribuzione al 
sacerdote del dio del ruolo di magistrato eponimo in una città del 
regno. Quest’ultima prassi è successivamente diffusa in molte città 
macedoni ed è da includere verosimilmente tra i tratti della politica 
di ‘omogeneizzazione istituzionale’ del regno ascrivibile allo stesso 
Filippo II69. Gli atti di vendita testimoniano inoltre che ad An-

 
 

1987, nr. 697; LAZARIDIS et al. 1997, p. 73; MALAMA 2000, pp. 55-70 (con M. B. 
HATZOPOULOS, Bull. ép. 2002, nr. 286). Noto dalle fonti letterarie è il caso dell’ammiraglio 
di Alessandro, Nearco, nativo di Creta ma residente ad Anfipoli (MARI 2002, p. 298).  

 Cf. supra, nn. 19 e 20. 
 Un culto, per inciso, le cui origini ad Anfipoli sembrano prescindere da ogni in-

fluenza della madrepatria, dove esso non era ancora stato ufficialmente introdotto al tem-
po dell’apoikia sullo Strimone: il monumento eretto da Telemaco, fondatore del culto e 
del santuario di Asclepio ad Atene, suggerisce la data del 420/19 e non menziona un 
coinvolgimento ufficiale della polis (SEG 25, 1971, 226, con ALESHIRE 1989, pp. 7-12; 
PARKER 1996, pp. 125-126, 175-184; RIETHMÜLLER 2005, I, pp. 241-250, 273-278, con 
ult. bibl.). 

 M. B. HATZOPOULOS, Bull. ép. 1988, nr. 847; 1994, nrr. 379, 431; HATZOPOULOS 
1996a, I, pp. 153-154; HATZOPOULOS – LOUKOPOULOU 1989, p. 65; VOUTIRAS 1993, p. 
260; VELIGIANNI 1994, pp. 403-405; RIETHMÜLLER 2005, I, pp. 174-186; II, pp. 320-324, 
che pensa per il culto di Asclepio in Macedonia, e forse anche per la scelta dei sacerdoti di 
Asclepio come eponimi cittadini, a origini più antiche di quelle indicate dai documenti di 
Anfipoli (I, p. 182).  
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fipoli, già prima della piena annessione al regno, il magistrato a 
capo del governo cittadino era l’ἐπιστάτηϚ, che più tardi troviamo 
con analoga funzione in tutte le città di Macedonia, e che uno stes-
so ἐπιστάτηϚ (Sparges) restò in carica per diversi anni: fu forse que-
sta situazione contingente a suggerire l’attribuzione dell’eponimia 
anche a una diversa figura pubblica, appunto il sacerdote di Ascle-
pio. Si direbbe dunque che la città, con la sua lunga e fortunata 
esperienza di polis autonoma al centro di un’area altamente stra-
tegica, sia stata scelta da Filippo, ad un tempo, come uno dei mo-
delli di organizzazione istituzionale (accanto allo sconfitto koinón 
calcidico) al quale attingere per il nuovo assetto delle poleis del re-
gno e come laboratorio per sperimentare novità70. In ogni caso, ad 
Anfipoli il culto di Asclepio ebbe un’importanza autentica e una 
precoce vitalità: di qualche anno più antica degli atti di vendita pri-
ma citati è la lista dei theorodokoi del santuario di Asclepio di Epi-
dauro, del 360/59 (ossia dei personaggi che, città per città, rice-
vevano gli inviati ufficiali di un santuario venuti ad annunciare una 
festa), in cui compare un rappresentante di Anfipoli, come di altre 
città di Macedonia, Calcidica e Tracia ancora indipendenti71; di 
pochi decenni più recente è una legge sacra che regolamenta il cul-
to in città, documento notevolissimo sebbene ben poco leggibile 
(perché attesta precocemente la pratica della incubazione in un 
Asklepieion; perché ci informa che nel santuario di Anfipoli, come 
altrove, Asclepio divideva il culto e gli spazi con altre divinità, forse 

 
 
 Sui modelli istituzionali utilizzati da Filippo nella costruzione della ‘nuova’ Ma-

cedonia cf. HATZOPOULOS 1988, pp. 65-68; 1991, pp. 18-19, 22-24, 74-76; 1996a, I, 
pp. 156, 182, 196, 388-393, 482-483 (e, per le particolari condizioni che portarono 
all’eponimia del sacerdote di Asclepio ad Anfipoli, pp. 182, 391); 1996b; MARI 2002, pp. 
319-329; ERRINGTON 2007. La recente proposta di ridatazione degli atti di vendita di 
Anfipoli suggerita da MARTINELLI 2009 (che scende di alcuni decenni, in particolare, per 
i documenti che menzionano Sparges) rimette in parte in discussione questo quadro, ma 
non la precoce vitalità del culto di Asclepio ad Anfipoli, anche altrimenti testimoniato (cf. 
infra nel testo). 

71 PERLMAN 2000 (per il documento in questione pp. 177-179, Ep. Cat. E 1; il 
personaggio di Anfipoli, Iarace, compare alla l. 18: cf. MARI 2002, p. 314). 

1195



MANUELA MARI 

Telesforo e Igea, che per altra via sappiamo venerate in città72; e 
perché nel suo genere è quasi un unicum all’interno del pur ricco 
patrimonio epigrafico anfipolita, che comprende finora, a quanto è 
noto, solo un’altra lex sacra)73; ancora nel IV secolo sembra da col-
locare una dedica dei polemarchi cittadini ad Asclepio la cui pro-
venienza da Anfipoli è, però, solo ipotetica74. 

In età ellenistica e romana Anfipoli appare, come e più di altre 
località della Grecia settentrionale, disponibile ad aprire il proprio 
pantheon a culti nuovi, anche di origine esotica, come quelli frigi di 
Cibele e Attis e quelli egizi di Iside e Serapide. La notevolissima 
importanza acquisita progressivamente dai culti di Iside e di Ci-
bele, in particolare, unita alla persistente supremazia di Artemide 
sul pantheon cittadino, può contribuire a spiegare il ruolo evane-
scente delle altre divinità femminili all’interno di quest’ultimo, cui 
si è già accennato. I culti di Cibele e di Attis sono stati localizzati 
dalla ricerca archeologica in almeno due santuari distinti, nel set-
tore occidentale della città e presso il settore orientale delle mura75. 
Entrambi, e con essi altri punti della città e del territorio di Anfi-
poli, hanno restituito oggetti votivi in una quantità che non ha 
confronti in tutta la Grecia settentrionale76. La popolarità di Attis è 

 
 
 Sul documento cf. VELIGIANNI 1994; SEG 44, 1994, 505; LUPU 2005, nr. 13, con 

datazione alla seconda metà del IV secolo. Sul rinvenimento del pezzo cf. D. LAZARIDIS, 
«ПΑΕ» 1965, p. 47; «ΑΔ», 21 (1966), χρον., p. 365. Il sito del santuario non è stato 
identificato: la collocazione sull’acropoli resta ipotetica (D. LAZARIDIS, «ΠΑΕ» 1971, p. 
50; KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 2002, p. 57). Sull’incubazione (il malato si addormen-
tava in una specifica area del santuario e riceveva durante il sonno la cura o la guarigione) 
cf. E. J. EDELSTEIN – L. EDELSTEIN 1945, I, pp. 209-261 (testimonianze); II, pp. 139-
158; RIETHMÜLLER 2005, I, pp. 382-392. 

 Ne dava brevemente notizia, senza fornire fotografie, CH. KOUKOULI-CHRYSANTHAKI, 
«ΑΔ», 32 (1977), χρον., p. 254. 

 La stele, scolpita a bassorilievo, è certamente da riferire al culto di Asclepio, seb-
bene ben poco sia leggibile del testo, che attende una vera edizione dopo la sua inclusione 
nel corpus di KAPHTANTZIS 1967, nr. 14; per la possibile provenienza da Anfipoli cf. 
HATZOPOULOS 1996a, II, nr. 64.   

 Il primo compare nella . , nr. 8.  
 Rapporti di scavo sui due luoghi di culto in «ΕΑΕ» 1981, pp. 14-15; «ΠΑΕ» 1981, 

pp. 18 sgg.; «ΕΑΕ» 1983, p. 27; e cf. LAZARIDIS 1986, p. 359 e 1997, p. 45; KOUKOULI-
CHRYSANTHAKI 2002, p. 57; il santuario presso le mura e molti oggetti votivi sono censiti 
in VERMASEREN 1977-1989, VI, nrr. 224-295; VII, nr. 38, ma il catalogo è incompleto.  
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un tratto particolarmente notevole, dato che il culto della divinità 
frigia è assai irregolarmente presente in Grecia e pressoché assente, 
per esempio, da Atene77. Non è viceversa possibile escludere, ma 
nemmeno affermare con sicurezza, che il culto della Madre degli 
Dèi/Cibele sia stato introdotto ad Anfipoli già dai coloni ateniesi: 
non è certo che negli anni Trenta del V secolo esso fosse già pra-
ticato ad Atene78, e le testimonianze finora note sulla sua esistenza 
ad Anfipoli non sono anteriori all’età ellenistica. Se in altre località 
Cibele può essere identificata con Artemide o con Demetra e con-
dividerne i luoghi di culto, ciò non avviene ad Anfipoli, dove Ar-
temide Tauropolos mantiene la propria posizione di predominio nel 
pantheon civico almeno per tutta l’età antigonide, e dove, viceversa, 
il culto di Demetra e di Kore ha lasciato poche tracce79. Quest’ul-
timo dato, se non è accidentale, suggerisce di spiegare la vasta po-

 
 
 Rinvio ancora al censimento operato da VERMASEREN 1977-89, II, nrr. 1-399 per 

Atene e l’Attica; cf. PARKER 1996, p. 192; sulla scarsa e irregolare diffusione del culto di 
Attis in Grecia VERMASEREN 1977, pp. 37, 110-112; per le regioni settentrionali BLANCHARD 
1986.  

 Il dibattito moderno circa l’introduzione di un culto ufficiale della Madre degli Dèi 
ad Atene si intreccia con quello sulla fondazione del Metroon nell’agorà: sintesi utili in 
VERMASEREN 1977, pp. 32 sgg., e 1977-89, II, pp. 3 sgg., 68; PARKER 1996, pp. 159-161, 
188-194. 

 Sulla stretta associazione, in altri contesti, del culto di Cibele a quello delle divinità 
citate cf. VERMASEREN 1977, pp. 27, 30, 36-37, 112, 127. Ho già richiamato l’apparen-
te, scarsa vitalità del culto di Demetra e Kore ad Anfipoli (§ 3), dove tutto quello che 
l’evidenza materiale ha restituito in merito sono simboli forse associabili a Demetra su al-
cune monete (LORBER – SCHWABACHER – MCGOVERN 1990, pp. 82-83; VELIGIANNI 
1994, p. 400) e un’iscrizione dubitativamente interpretata come dedica di una devota a 
Kore (FEYEL 1935, p. 67; P. ROUSSEL – R. FLACELIÈRE, Bull. ép. 1936, pp. 370-371; 
KAPHTANTZIS 1967, nr. 605). L’interpretazione come Thesmophorion di un piccolo luogo 
di culto rinvenuto subito all’esterno del tratto settentrionale delle mura cittadine, an-
teriore alla fondazione della colonia ateniese e certamente da riferire a una divinità fem-
minile ( . , nr. 4), ribadita a più riprese in studi più o meno recenti (LILIMBAKI-
AKAMATI 1993, pp. 809-810 n. 2, 810 e n. 4; PINGIATOGLOU 1999, pp. 912-913, 918 e 
2003, pp. 430-431), era in realtà proposta in alternativa con altre da Lazaridis (1986, p. 
358; 1997, pp. 26-29; cf. anche il rapporto di scavo in «ΠΑΕ» 1975, pp. 63-65). Studiosi 
impegnati direttamente in anni recenti sul sito di Anfipoli e nell’allestimento del suo mu-
seo, come Dimitra Malamidou, sembrano piuttosto vedervi un luogo di culto delle Nin-
fe, o di una Ninfa; si tratta di uno dei molti casi per i quali l’adeguata pubblicazione dei 
materiali archeologici potrebbe chiarire, o anche modificare in profondità, il quadro 
finora noto.  
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polarità ad Anfipoli del culto di Cibele ponendola in primo luogo 
in connessione con contesti agrari, e in secondo luogo, più spe-
cificamente, con la fertilità femminile, che ad Anfipoli era però 
anche appannaggio, tra gli altri, di Artemide (cfr. supra). 

Se non sorprende, in ogni caso, che la gran parte degli oggetti 
riferibili al culto di Cibele e di Attis ad Anfipoli sia riferibile alla 
devozione privata, è da segnalare almeno una notevole eccezione, il 
cui interesse va oltre la sfera dei culti locali: un’iscrizione funeraria, 
databile tra la fine del III e l’inizio del II secolo a.C., in cui il de-
funto, Lyson figlio di Xenarchos, è detto γάλλος βασιλικόϚ. Non si 
conoscono altre attestazioni dell’attribuzione della qualifica «reale» 
ai galloi, gli ‘eunuchi sacri’ che giocavano un ruolo essenziale nel 
culto di Cibele, e la cui evirazione si ispirava al modello mitico di 
Attis80. L’iscrizione di Anfipoli induce così a interrogarsi sull’at-
tribuzione ai galloi di un qualche ruolo pubblico – di corte, per 
così dire – ad Anfipoli e più in generale in Macedonia, almeno 
(stando alla cronologia del testo) durante il regno di Filippo V, a 
chiedersi in altre parole se i re antigonidi non abbiano tentato di 
istituzionalizzare e mettere sotto controllo il culto e i santuari di 
Cibele, che godevano in Macedonia di una popolarità e di una ric-
chezza crescente81. È da ricordare che negli stessi anni si assiste a 
uno sviluppo simile a Roma, dove il culto di stato della Magna 
Mater è introdotto nel 204 a.C.: e Filippo V fu, da un lato, un so-
vrano singolarmente attento a captare da realtà politiche diverse e 
concorrenti (Roma compresa) istituzioni potenzialmente utili an-

 
 
 L’iscrizione, che accompagna una stele scolpita con scena di dexiosis, era citata, e 

così datata, da LAZARIDIS 1969, pp. 137-138; cf. J. e L. ROBERT, Bull. ép. 1970, nr. 376; 
VERMASEREN 1977-89, VI, nr. 263. Sui γάλλοι / galli nel culto di Cibele e/o sul legame 
tra le loro caratteristiche e il mito di Attis si vd. SANDERS 1972; VERMASEREN 1977, pp. 
28-30, 32, 96-101, 107-110; GIAMMARCO RAZZANO 1982; LANCELLOTTI 2002, pp. 91-
115.  

 La Giammarco Razzano correttamente interpretava il titolo di Lyson come relativo 
a un operatore cultuale «alle dipendenze del (stipendiato dal) re», ma, apparentemente 
ignorando l’esatta provenienza del documento, lo riferiva ad aree della Tracia sotto l’in-
fluenza tolemaica, e più specificamente al re Tolemeo IV, anche per l’aneddotica che 
avvicinava quest’ultimo ai γάλλοι (1982, pp. 259-263): questa parte della sua ricostru-
zione è da respingere. 
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che per le aree sottoposte al proprio controllo82, dall’altro, più in 
generale, una notevolissima figura di legislatore e di riformatore, 
come una ormai cospicua documentazione epigrafica ha permesso 
di accertare. All’interno di questa sua attività costante nel tempo e 
assai varia negli obiettivi, è particolarmente rappresentata proprio 
la regolamentazione di attività di culto, diritti dei santuari, feste 
pubbliche: il documento più noto è il diagramma sulla gestione dei 
beni del Sarapeion di Tessalonica, forse parte di una ‘circolare’ a 
carattere più generale che regolamentava l’amministrazione delle 
proprietà dei santuari (188/7 o 187/6 a.C.), ma non sono meno 
notevoli il diagramma sulle feste cittadine che includessero agones 
stephanitai (183 o 182 a.C.), il cui testo è stato rinvenuto proprio 
ad Anfipoli, e quello sulla festa dei Daisia, a sua volta, probabil-
mente, parte di un pronunciamento legislativo relativo a tutte le fe-
ste a carattere ‘nazionale’ celebrate nel regno83. In ogni caso, se ai 
galloi di Cibele si estese la politica normativa del sovrano, l’unicità 
del documento di Anfipoli spinge anche a interrogarsi sul successo 
e le dimensioni dell’iniziativa, senza che una risposta certa sia pos-
sibile. 

Popolari quanto le divinità di origine frigia furono, nell’An-
fipoli dell’età ellenistica e della prima età romana, i culti egizi: la 
città ha restituito indizi del culto non solo di Iside e di Serapide 
(certamente le figure più popolari, qui come altrove, all’interno di 
questo piccolo pantheon nel pantheon), ma anche di Anubi e Ho-
rus-Arpocrate, divinità assai meno popolari in altre regioni della 

 
 
 Penso, naturalmente, alle lettere con cui il re invita la città tessala di Larissa (risp. 

217 e 215 a.C.) ad estendere il corpo dei propri cittadini per sfruttare meglio i propri ter-
reni agricoli, indicando proprio l’esempio di Roma (Syll.3 543, ll. 31-34). Sull’in-
troduzione del culto della Magna Mater a Roma e i suoi caratteri cf. SANDERS 1972, coll. 
999-1006, 1014-1019; VERMASEREN 1977, pp. 24-26, 98, 113; GIAMMARCO RAZZANO 
1982, pp. 265-266; LANCELLOTTI 2002, pp. 101-105.  

 In quest’ultimo caso non è da escludere un’attribuzione, piuttosto che a Filippo, a 
suo figlio Perseo; per i tre documenti citati e la cronologia cf. HATZOPOULOS 1996a, II, 
nrr. 15, 16 e 19, con bibl.  
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Grecia84. Per quanto consentono di concludere gli sparsi ritro-
vamenti archeologici ed epigrafici, Anfipoli non riservò ai culti egi-
zi un’area sacra articolata e imponente come il Sarapeion di Tessa-
lonica; essi furono viceversa dislocati, come quelli frigi, in due, o 
forse tre, sedi distinte: il santuario principale era probabilmente 
sull’acropoli, mentre una seconda area sacra si trovava nella regione 
orientale della città, non lontano (forse non per caso) da un luogo 
di culto all’aperto di Attis e Cibele, già ricordato poc’anzi; la dedica 
di un naós da parte di un Isidoros, sacerdote di Horus-Arpocrate, 
infine, farebbe pensare all’esistenza di uno specifico tempio di que-
sta divinità, forse all’interno di un temenos che riuniva più desti-
natari85. Per il culto di Iside la testimonianza più antica ad oggi 
nota è la stele funeraria di una sacerdotessa della dea, da porre nella 
prima metà del III secolo a.C., quando, evidentemente, il culto già 
godeva in città di uno spazio riconosciuto e di una qualche arti-
colazione pubblica86.  

Come nel caso del culto di Attis, però, anche in quello delle 
principali divinità egizie la testimonianza più interessante dall’area 

 
 
 Ad età romana appartiene poi la controversa dedica a «Totoes Theodaimon 

Hypnos», che PERDRIZET 1898, pp. 350-353 riferiva a una divinità tracia; per Totoes 
come culto a sua volta importato, invece, dall’Egitto, e noto in Macedonia da quest’unico 
documento, cf. HATZOPOULOS 2007, p. 55 n. 18; BRICAULT 2005, I, 113/0910. 

 Anche nel caso dei culti egizi e delle relative aree sacre manca, per Anfipoli, una 
pubblicazione complessiva dei ritrovamenti. Per le iscrizioni rinvio, per comodità, alla re-
cente raccolta di BRICAULT 2005, I, i cui lemmi contengono la bibl. precedente: 113/0901 
(stele funeraria di una sacerdotessa di Iside); 0902 (dedica a Serapide, Iside e «al re Filippo»); 
0903 (dedica a Serapide e probabilmente Iside); 0904 (altra dedica, ancora inedita, a 
Serapide e Iside ϑεοῖϚ / ιοιϚ καὶ [μεγά]λοιϚ); 0905 (dedica a Horus-Arpocrate, in 
reimpiego, dalla valle dello Strimone, con menzione di un tempio); 0906 (dedica a Sera-
pide, Iside ed Eracle: la provenienza dall’area delle basiliche paleocristiane suggerisce una 
collocazione del principale santuario delle divinità egizie sull’acropoli; per una statua di 
Serapide che fornirebbe una localizzazione più precisa cf., senza indicazioni topografiche 
ulteriori, BRICAULT 2001, p. 24); 0907 (dedica a Serapide, Iside e Anubi, dall’area presso 
il luogo di culto di Cibele e Attis nel settore orientale delle mura); 0908 (decreto onorario 
del 67/6 a.C. con menzione di varie figure coinvolte nel culto di Iside); 0909 (dedica ad 
Anubi dal ginnasio).  

 CH. KOUKOULI-CHRYSANTHAKI, «ΑΔ», 24 (1969), χρ., p. 355, e cf. BRICAULT 2005, 
I, 113/0901: la donna, Eratesò (o Kratesò) figlia di Nikandros, è detta ἱέρεια τῆϚ ΕἴσιοϚ. La 
cronologia suggerita nel rapporto di scavo (fine IV sec. a.C.) sembra da abbassare di qual-
che decennio: cf. BRICAULT 2001, p. 22. 
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di Anfipoli coinvolge la dimensione della regalità, così importante 
in Macedonia anche a livello cittadino: è la dedica «a Serapide, 
Iside e al re Filippo» della fine dello stesso III sec., proveniente dal 
villaggio di Neochori, pubblicata da P. Perdrizet alla fine dell’Ot-
tocento e poi andata perduta, un documento eccezionale per diver-
se ragioni. In primo luogo, la testimonianza, insieme ad altre, mo-
stra come durante i regni degli ultimi due sovrani antigonidi (Fi-
lippo V e Perseo, 221-168 a.C.) la popolarità dei culti di origine 
egizia crebbe vertiginosamente in tutta la Macedonia, e come gli 
stessi sovrani furono più o meno direttamente coinvolti nel pro-
cesso87. In secondo luogo, l’iscrizione testimonia l’associazione nel 
culto di un sovrano alla coppia Iside-Serapide, e questo è finora un 
unicum in Macedonia e in generale fuori dall’Egitto. In terzo luo-
go, come mostra il confronto con altri documenti contemporanei, 
la dedica, databile al regno di Filippo V, suggerisce che un culto fu 
prestato a questo sovrano da vivo88. 

Quest’ultimo punto rimanda a un dato ricorrente, e già richia-
mato, nella storia dei culti di Anfipoli, ovvero la particolare dispo-
nibilità della comunità locale a marcare momenti importanti della 
propria storia offrendo onori eroici (post mortem) o divini (in vita) 
a figure storiche di primo piano: è forse la caratteristica più note-
vole all’interno della già richiamata apertura al ‘nuovo’ che carat-
terizza la storia religiosa della città. La provenienza delle informa-
zioni da contesti diversi, il loro numero, la loro stessa eterogeneità 
sono un dato di per sé notevole89: si va dalla notizia, già ricordata, 

 
 
 Per la dedica da Neochori cf. n. 85; sulla popolarità dei culti egizi nella Macedonia 

ellenistica cf. WITT 1970; DUNAND 1973, II, pp. 52-61; KATER-SIBBES 1973, pp. 89-91; 
BRICAULT 2001, pp. 22-27. Le iscrizioni note sono raccolte da BRICAULT 2005, I, pp. 129-
175. Testimonianze dell’interesse dei re antigonidi per quei culti sono il diagramma di 
Filippo V sull’amministrazione del Sarapeion di Tessalonica (HATZOPOULOS 1996a, II, 
nr. 15) e la dedica di una statua del re Perseo, da parte dei suoi figli, a Serapide e Iside 
nella stessa Tessalonica (ibid., nr. 31; IG X 2, 1, 76; cf. BRICAULT 2005, I, 113/0503 e 
0504). Sull’importante santuario di Tessalonica si vd., tra i contributi recenti, STEIMLE 
2002, pp. 291-306; VOUTIRAS 2005; ult. bibl. in Bricault 2005, I, pp. 136-166.  

 MARI 2008b, pp. 251-260. 
 MARI 2007a e 2008b. 
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del culto introdotto per Brasida come (fittizio) ‘eroe fondatore’ 
della città nel 422 a.C. – episodio per il quale non si può escludere 
un valore di modello per gli sviluppi successivi del pantheon citta-
dino –, al culto offerto dagli Anfipoliti, a Filippo II in vita, testi-
moniato da Elio Aristide (se anche a Filippo, come già a Brasida, fu 
applicato il modello, poi così comune nei culti di sovrani elleni-
stici, del sotér, ossia del «salvatore» della città, non sfugge il comune 
tratto antiateniese dei due episodi)90; e soprattutto è notevole la 
concentrazione ad Anfipoli e dintorni di diverse fra le notizie di cui 
disponiamo sul culto di sovrani macedoni viventi all’interno del 
territorio del regno (due iscrizioni sono da riferire a Filippo V, una 
a un non meglio identificato «re Antigono» accompagnato dalla qua-
lifica di Sotér)91. 

Il culto offerto a sovrani viventi è meno sviluppato fra le città 
di Macedonia che in quelle della Grecia meridionale, delle isole 
dell’Egeo o dell’Asia, tutte alle prese con le ambizioni in conflitto 
di sovrani diversi, e tuttavia esiste, e caratterizza in diversi momenti 
le relazioni delle poleis con il potere centrale, dal IV secolo in poi: 
non a caso, stando alle testimonianze finora note, esso sembra limi-
tato alle città con una lunga tradizione di autonomia, come An-
fipoli, e alle fondazioni regie92. Nel caso di queste ultime il culto 
sembra ricondursi, almeno formalmente, al modello ovvio del cul-
to degli ecisti; negli altri casi la documentazione non consente qua-
si mai di ricostruire il contesto preciso in cui i culti furono istituiti 
(ciò è vero, in particolare, per tutte le iscrizioni appena richiamate 
riferibili ad Anfipoli e alla valle dello Strimone), ma è lecito im-
maginare alle loro spalle una dinamica analoga a quella nota in 

 
 
 Ael. Arist., Symm. A, 38, 14, p. 715 D. 
 Mi riferisco al culto di Filippo V a mio parere testimoniato, oltre che dalla dedica 

anfipolita «a Serapide, Iside e al re Filippo» prima citata, da quella «a Zeus e al re Filip-
po», del II sec. a.C., rinvenuta a Neos Skopos Serron e attribuibile dunque all’antica 
Berga (Z. BONIAS, «ΑΔ», 47 [1992], χρον., p. 479; cf. SEG, 47 [1997], 917), e all’iscri-
zione riferibile a un monumento «di Zeus e del re Antigono Sotér», databile al III sec. a.C. 
(KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 1998; SEG, 48 [1998], 812).  

 Cf. ancora, per l’analisi dei dati e la bibl., MARI 2008b. 
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molte altre aree del mondo ellenistico: ossia lo sforzo di una città di 
ricompensare o sollecitare la ‘beneficienza’, a livelli diversi, dei so-
vrani e di stabilire in tal modo una relazione diretta e possibil-
mente privilegiata con il potere centrale. Durante il regno dei so-
vrani antigonidi, e più in particolare degli ultimi due, Filippo V e 
Perseo, Anfipoli godette in molte occasioni del favore e della be-
nevolenza dei sovrani: probabilmente sotto Filippo V divenne uno 
dei capoluoghi amministrativi della Macedonia, autorizzati a co-
niare moneta autonoma93; sotto lo stesso re ricevette esenzioni fi-
scali alla cui abolizione oppose resistenza, nei limiti del possibile94, 
e non è escluso che abbia introdotto onori di tipo cultuale per il so-
vrano proprio in occasione di questo negoziato. D’altra parte, l’im-
portanza militare ed economica della città in seno al regno anti-
gonide era tale che molte altre circostanze, a noi ignote, potrebbero 
spiegare l’introduzione di un culto per un re vivente qui (come si è 
visto, in ciò Filippo V fu preceduto ad Anfipoli almeno da altri due 
sovrani). I molti documenti reali restituiti dagli scavi della città te-
stimoniano sia di tale importanza strategica, sia della continuità del 
dialogo tra il potere centrale e una delle principali poleis del regno, 
senza permettere di precisare in quale circostanza la dinamica 
attinse il livello più alto delle τιμαί concepibili per un sovrano elle-
nistico95. 

 

 
 
 Supra, n. 21. 
 Supra, n. 51: il testo, frammentario, è edito da KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 1996; 

cf. HATZOPOULOS 1996a, II, nr. 14; ID., Bull. ép. 1997, nr. 370; SEG, 46 (1996), 716.  
 Da Anfipoli vengono sia testi di comunicazioni reali rivolte specificamente alla città 

(nn. 50 e 51), sia copie di documenti indirizzati a tutto il regno e come tali pubblicati 
almeno in tutte le città principali; in qualche caso questi ultimi erano collegati a testi di 
più specifico interesse locale: il diagramma sugli agones stephanitai era incluso nella legge 
ginnasiarchica cittadina, il cui testo non ci è pervenuto (HATZOPOULOS 1996a, II, nr. 16; 
SEG, 46 [1996], 717). Da Anfipoli viene almeno uno, e forse due, dei diagrammata mi-
litari antigonidi noti finora (HATZOPOULOS 1996a, II, nr. 12; 2001, pp. 16-17, 23-26, 
48, 52, 76-81, 99, 141-145, 153-156 [nr. 2 I], 161-164 [nr. 3]; ID., Bull. ép. 2000, nr. 
444; SEG, 49 [1999], 722 e 855).  
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6. ANFIPOLI ROMANA: I CULTI PUBBLICI E LA NUOVA 
CONDIZIONE DELLA CITTÀ 
Molto di quanto abbiamo visto finora della storia religiosa di An-
fipoli illustra bene alcuni princìpi generali applicabili a ogni studio 
sui rapporti tra religione e dimensione pubblica (nella Grecia an-
tica, e non solo): le regolari pratiche cultuali e le cerimonie reli-
giose di grande impatto celebrate una tantum possono assumere un 
forte valore simbolico per la comunità che le pratica e che di tale 
valore è pienamente cosciente; se le prime valgono a riaffermare i 
valori fondanti per la comunità stessa, le cerimonie eccezionali so-
no multifunzionali, dato che hanno a loro volta il potere di ri-
badire valori condivisi e un senso di identità collettiva già affer-
mato, ma possono anche fondare un assetto nuovo, sancire un 
nuovo inizio nella storia e nella memoria locale, dunque una di-
scontinuità nella percezione che la comunità ha di sé. Nelle città 
della Grecia antica il forte valore ‘politico’ di cerimonie pubbliche 
a carattere religioso è un dato scontato, anzi la separazione tra le 
due sfere, che è un valore condiviso per le società occidentali con-
temporanee (anche se sempre più spesso eroso o messo in discus-
sione), non è nemmeno concepibile all’interno di quel mondo.  

Così – per tornare ad Anfipoli –, la fondazione della colonia 
ateniese sullo Strimone nel 437 seguì un cerimoniale religioso che 
voleva essere, a livelli diversi, ‘ortodosso’, e tra i contraccolpi della 
rottura tra colonia e madrepatria vi furono innovazioni introdotte 
nel pantheon della prima. Una (l’istituzione del culto di Brasida co-
me nuovo ktistes) è certa, l’altra (la rapida eclisse del culto di Atena) 
almeno probabile. Alla vigilia della conquista macedone (se pos-
siamo prestar fede a Elio Aristide), fu ancora attraverso la proposta 
o l’istituzione di un culto per un essere umano, in questo caso vi-
vente, che Anfipoli entrò in contatto con il suo nuovo signore, 
Filippo II. Il pantheon della città fu in seguito ulteriormente toc-
cato dalla sua condizione politica e dai rapporti con il governo 
centrale: la trasformazione di Anfipoli in città ‘macedone’ vide l’at-
tribuzione al culto e al sacerdozio di Asclepio di una funzione 
pubblica importante, mentre per il periodo successivo le testimo-

1204



CULTI E IDENTITÀ (MUTANTI) DI UNA POLIS GRECA 

 

nianze epigrafiche mostrano che qui, apparentemente più spesso 
che altrove, onori cultuali furono offerti ai sovrani viventi per mi-
gliorare o consolidare le relazioni tra comunità locale e potere cen-
trale.  

Non è neanche il caso di ribadire che, come ho osservato 
all’inizio di questo lavoro, i dati certi e gli snodi significativi che 
riusciamo a ricostruire nella storia dei culti cittadini sono una parte 
minuscola di un quadro che resta in gran parte irrecuperabile. La 
natura stessa delle fonti (per gli interessi prevalenti della letteratura 
storiografica e antiquaria antica, e per la casuale sopravvivenza dei 
testi epigrafici) ci obbliga a concentrare la nostra attenzione su una 
serie di episodi o di dati isolati, di cui è doveroso indagare il si-
gnificato ma che non è quasi mai possibile restituire a un contesto 
coerente, e di cui rischiamo ad ogni passo di fraintendere o esage-
rare la portata. È bene muoversi con prudenza, perciò, anche quan-
do ci si interroga sui mutamenti che poté apportare al pantheon 
cittadino la nuova condizione di Anfipoli e della Macedonia inau-
gurata dalla sconfitta di Perseo a Pidna nel 168 a.C. e ulteriormen-
te modificata dall’istituzione del governo provinciale nel 146. In 
termini generali è verosimile che mutamenti di questa portata nel-
l’assetto politico della Macedonia siano stati accompagnati da ‘cor-
rezioni’ a tutti gli elementi della vita religiosa locale portatori di 
chiari significati pubblici, sia a quelli a vario titolo legati all’identità 
‘nazionale’ dell’ethnos macedone (obliterati o messi in sordina), sia 
a quelli capaci di incarnare l’identità civica, quali i sacerdozi, le fe-
ste che scandivano il calendario civico, la funzione dei diversi san-
tuari (incoraggiati o rifunzionalizzati). Alcuni sparsi indizi epi-
grafici permettono su qualche punto di dettaglio di confermare 
l’ipotesi generale, e di collocarla entro il processo storico più ampio 
per il quale dopo la sconfitta di Perseo a Pidna, la scomparsa del 
dominio antigonide e la risistemazione romana della Macedonia 
(tra 168 e 167 a.C.), ad Anfipoli e nelle altre ex città del regno po-
chi aspetti della pubblica amministrazione, delle istituzioni civiche 
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e del governo realmente cambiarono a livello locale96, ma mutò in-
vece in profondità l’intero assetto dei rapporti tra autorità locali e 
potere centrale. Quest’ultimo non era più la monarchia ‘nazionale’ 
esercitata in successione, per secoli, dai Temenidi e dagli Antigonidi, 
ma un governo federale ‘repubblicano’ sottoposto – soprattutto do-
po la rivolta dell’usurpatore Andrisco e la successiva istituzione della 
provincia – a crescenti ingerenze romane.  

Per il primo momento di svolta (la fondazione della Mace-
donia federale e ‘repubblicana’) le fonti letterarie ci forniscono an-
cora una volta, dopo quelle della traslazione delle ossa di Reso e dei 
solenni funerali di Brasida, la descrizione di una cerimonia pub-
blica di grande significato simbolico avvenuta nella città sullo Stri-
mone. Nella primavera del 167 a.C. il riassetto ‘repubblicano’ della 
Macedonia da parte romana fu infatti sancito e pubblicamente 
annunciato da una grande festa tenuta ad Anfipoli dallo stesso L. 
Emilio Paolo, il generale vittorioso in cui una sincera ammirazione 
per la cultura della Graecia capta conviveva con la capacità di ma-
nipolarne abilmente il linguaggio politico tradizionale97. Delle cele-
brazioni tenute ad Anfipoli non è sopravvissuta la descrizione po-
libiana, ma su questa si fonda il dettagliato racconto di Tito Livio 
(45, 32-33). Seguendo consapevolmente il modello delle grandi fe-
ste pubbliche del mondo greco, Paolo fece annunciare la panegyris 
di Anfipoli in largo anticipo, sia in Grecia che in Asia, così da otte-
nere la partecipazione di un vasto concorso di folla, oltre che degli 

 
 
 Resta peraltro dibattuta la data di istituzione dei politarchi, massima autorità civica 

nelle poleis macedoni di età romana: secondo alcuni studiosi, essi esistevano già nel-
l’ultimo periodo antigonide, e fra i documenti invocati a confermarlo è la ‘doppia’ dedica 
del re Perseo e del demos di Anfipoli ad Artemide Tauropolos di cui discuto in questo la-
voro (infra nel testo e supra, § 3). Sulla questione cf. SCHULER 1960; OLIVER 1963; MUSTI 
1967, pp. 187-188; KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 1981, pp. 236-240; HATZOPOULOS 1984; 
1996a, I, pp. 134-138, 150-153, 372, 428-429; ID., Bull. ép. 1988, nr. 861; 1997, nrr. 
358 e 370; VOUTIRAS 1986, pp. 349-355; PAPAZOGLOU 1988, pp. 50-51; GAUTHIER – 
HATZOPOULOS 1993, pp. 40-41; HORSLEY 1994.  

 Sul ‘filellenismo’ di Emilio Paolo e sulla sua politica greca dopo Pidna, cf. GRUEN 
1984, pp. 256-257, 267-270, 423-429; FERRARY 1988, in part. pp. 547-569; REITER 
1988, pp. 77-80, 135-139. 
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artisti e degli atleti più famosi98. Uno degli obiettivi che in questa 
occasione Paolo si prefisse e raggiunse è, nella rappresentazione li-
viana (e probabilmente già polibiana), quello di competere con i 
sovrani ellenistici e le città greche nell’arte di organizzare spettacoli, 
nella quale, pure, i Romani erano allora solo alle prime armi (45, 
32, 10: … ut non magnificentiam tantum, sed prudentiam in dandis 
spectaculis, ad quae rudes tum Romani erant, admirarentur). Come 
una panegyris greca, la festa di Anfipoli è un grande spettacolo e 
un’occasione di mercato; tra le attrazioni di richiamo per la folla, 
accanto alle gare atletiche e ippiche e alle esibizioni di artisti fa-
mosi, è l’enorme bottino conquistato da Paolo con la vittoria di 
Pidna, esibito pubblicamente in terra macedone un’ultima volta 
prima di essere portato in Italia (45, 33, 3-7). La festa è insomma 
la spettacolare mise en scène del nuovo ordine politico e ammini-
strativo della regione, la cornice adeguata per annunciare la siste-
mazione romana della Grecia settentrionale non solo ai Macedoni, 
ma al pubblico più ampio possibile99, di vastità ‘mediterranea’, cui 
è rivolta l’esibizione di potenza offerta dai Romani, culminante 
nell’esposizione del bottino sottratto al re sconfitto. Tutti questi 
elementi, così come la volontà di Paolo di competere con la tra-
dizione squisitamente greca delle panegyreis, sono stati ovviamente 
spesso notati dai commentatori moderni100. Meno è stato colto il 
richiamo, certamente voluto e sia pure sapientemente modificato 

 
 
 Cf. 45, 32, 8-9 (con la probabile necessità di una correzione testuale: cf. FERRARY 

1988, p. 560 n. 47); le fonti lasciano intendere anche in altri casi che annunci importanti 
dati in occasione di panegyreis fossero stati in parte anticipati e non arrivassero del tutto 
inattesi: è così, per esempio, per l’epistola di Alessandro che preannuncia il diagramma sul 
richiamo degli esuli nelle città greche, letta alle Olimpie del 324 (Diod. 18, 8, 5), e per la 
proclamazione della libertà dei Greci da parte di T. Quinzio Flaminino alle Istmie del 
196 (cf. n. sg.). 

 Cf. l’iniziativa in parte analoga presa da T. Quinzio Flaminino nel 196, dopo la 
vittoria su Filippo V a Cinoscefale, di far annunciare la ‘liberazione’ della Grecia e il ritiro 
delle guarnigioni dalle sue città alle feste Istmie (Polyb. 18, 46; Liv. 33, 32, 1-2). Per un 
confronto tra i due episodi, nel contenuto politico e/o nelle modalità comunicative, cf. 
PAPAZOGLOU 1988, p. 54 e n. 10; FERRARY 1988, pp. 158 sgg., 179 sgg., 552-553, 558-
560; EDMONSON 1999, p. 80. 

 Cf. in part. le riflessioni di FERRARY 1988 cit. in n. 97. 
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nel senso di una moderna grandeur, alla tradizione tutta macedone 
delle pubbliche feste ‘nazionali’, ossia tali da coinvolgere ai diversi 
livelli l’intero ethnos101. Feste di questo tipo si tenevano in Mace-
donia almeno a partire dal V secolo, se, come attesta la tradizione 
antica, a riformare le più importanti, quelle autunnali di Dion, in 
onore di Zeus e delle Muse, fu il re Archelao (413-399 a.C.)102. Sia 
gli Olympia di Dion che gli Xandiká, pure noti dalle fonti lette-
rarie, coincidevano con i grandi raduni dell’esercito, rispettivamen-
te in autunno e in primavera, ed offrivano al re l’occasione di in-
contrare tutti gli elementi dello stato, tra cui le delegazioni inviate 
dalle città103; a Dion il programma degli spettacoli era ampio e 
vario (sport, musica, teatro), e almeno a qualche edizione delle fe-
ste prese parte un pubblico non solo macedone: tutte queste com-
ponenti tornano in occasione della festa organizzata da Emilio 
Paolo nel 167 a celebrare la fine di secoli di governo monarchico 
sulla Macedonia. Non è probabilmente un caso, allora, che Paolo 
abbia scelto come sede della grande panegyris non il santuario ‘na-
zionale’ di Dion104, né l’antica capitale Pella, né alcuna altra città 
del nocciolo primitivo del regno, come tale legata in un modo o 
nell’altro alla tradizione monarchica, ma la più grande tra le ex li-
bere poleis Hellenides fiorite tra le sponde del golfo Termaico, a 
ovest, e le coste della Tracia, a est, e assoggettate al regno solo al 

 
 
 Cf. però le penetranti osservazioni di HATZOPOULOS 1996a, I, pp. 347-350.  
 Cf. l’analisi delle testimonianze in MARI 1998. 
 Per gli Olympia non è esclusa la compresenza di grandi feste quadriennali a Dion, sul 

modello e forse negli stessi anni delle Olimpie peloponnesiache, con edizioni ‘minori’, an-
nuali o con episodico carattere celebrativo (MARI 1998, pp. 147-153; HATZOPOULOS – MARI 
2004, pp. 510-511); gli Xandiká, annuali, potevano svolgersi in sedi diverse (HATZOPOULOS 
1996a, I, pp. 272-276, 289-290, 319-320). 

 Peraltro seriamente danneggiato dalle devastazioni romane durante e al termine della 
terza guerra romano-macedonica; il santuario riprese vita in seguito (KREMYDI-SICILIANOU 
2004a, pp. 19-24; 2004b, pp. 140-141), ma è dubbio che vi si tenesse ancora la panegyris, 
nella forma originaria strettamente legata alla Macedonia autonoma dei re. Sui riferimenti 
alle feste di Dion in alcune fonti letterarie tarde cf. MARI 1998 (in part., per possibili ri-
scontri epigrafici di età romana, pp. 158-159, 168; la datazione di una delle iscrizioni in 
questione, peraltro, è probabilmente da rialzare: cf. MARI 2002, p. 60 n. 2).  
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tempo di Filippo II105. A Paolo, Anfipoli dovette sembrare il luogo 
ideale per mettere in scena la nascita della ‘nuova’ Macedonia, che 
i Romani posero programmaticamente sotto il duplice segno della 
scomparsa del potere regale e del rafforzamento, almeno formale, 
delle autonomie locali. La cerimonia segna, insomma, un momen-
to di discontinuità non solo nella storia cittadina, ma nella storia 
dell’intera regione: o così è esplicitamente presentato dagli am-
bienti legati a Paolo, e in ultima analisi da Polibio, da cui Livio di-
pende in larga parte. 

Se dal livello della cerimonia grandiosa, ma occasionale, de-
scritta da Livio scendiamo a quello della routine dei culti (o almeno 
dei culti pubblici), assai irregolarmente illustrata da qualche sparsa 
testimonianza epigrafica, cogliamo alcuni indizi interessanti che 
per il periodo post-168 confermano, da una prospettiva tutta di-
versa (quella della città stessa), il formale ridisegnarsi dell’identità 
locale, la presa di distanza dalla storia passata, e i riflessi di tutto 
ciò, ancora una volta, sulla vita religiosa. Due esempi mi sembrano 
particolarmente significativi. Il primo è offerto da un testo epigra-
fico già richiamato in precedenza, ovvero la dedica del bottino di 
una campagna militare in Tracia offerto dal re Perseo alla prin-
cipale divinità cittadina, Artemide Tauropolos: nella seconda parte 
del testo il demos di Anfipoli si associa alla dedica, datata con la 
menzione dei magistrati eponimi della città, che sono ora i po-
litarchi106. A un esame anche superficiale, le due parti del testo si 
presentano molto diverse, soprattutto per la profondità dell’in-
cisione, ed è stata notata anche la stranezza della giustapposizione 
di due dediche che non si fondono tra loro né sembrano ‘parlarsi’. 
È ben più che una semplice ipotesi che l’originaria dedica regia sia 

 
 
 Sul valore implicitamente politico, e non ‘etnico’, della definizione πόλιϚ ἙλληνίϚ 

riservata dal Periplo dello Ps. Scilace, 66-67, nei decenni centrali del IV sec. a.C., solo a una 
parte delle città di Macedonia, Tracia e Calcidica cf. MARI 2007b, pp. 32-35, con bibl. 

 ΒασιλεὺϚ ΠερσεὺϚ / βασιλέωϚ Φιλίππου / ἀπὸ τῶν εἰϚ Θράικην στρατειῶν / ᾿Αρτέμιδι
Тαυροπόλωι / Ὁ δῆμος ὁ ᾿Αμϕιπολιτῶν / Ἀρτέμιδι Ταυροπόλωι / πολιταρχούντων 
Тιμωνίδου / τοῦ Ἀσκλεπιάδου, Μεσ [ύλου] / τοῦ Μετροδώρου (integrazione alla l. 8 di 
HATZOPOULOS 1996a, II, nr. 29). Cf. nn. 52 e 96. 
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stata affiancata da quella del demos Amphipolitôn solo dopo la scon-
fitta di Perseo a Pidna e la fine del regno antigonide (anche a non 
voler utilizzare il controverso argomento della menzione dei poli-
tarchi, magistrati eponimi per la cui esistenza in età pre-romana 
mancano prove incontrovertibili)107. M. Voutiras, in particolare, ha 
suggerito che non solo ci troviamo di fronte a due dediche indi-
pendenti e incise in momenti distinti, ma anche che la differenza 
di profondità dell’incisione si spieghi con una vera e propria dam-
natio memoriae della dedica regia operata quando a questa si ag-
giunse la dedica del demos: questa sarebbe stata incisa non diret-
tamente sulla pietra, ma su uno strato di calce che vi era stato steso 
per cancellare il testo precedente e reimpaginare lo spazio epigra-
fico. Sebbene l’interpretazione non sia esente da qualche difficol-
tà108, l’ipotesi minima di una giustapposizione successiva della de-
dica del demos a quella del sovrano è pienamente convincente: fu 
questo, forse, anche un atto con il quale la città si riappropriò del 
suo santuario principale, da tempo diventato (anche) un santuario 
‘nazionale’ e caro ai re macedoni. Se poi il gesto si compì attraverso 
una qualche forma di damnatio memoriae – che poté coinvolgere, 
al tempo del soggiorno di Emilio Paolo in città e oltre, anche altri 
segni visibili del passato monarchico di Anfipoli, anche se non ne 
abbiamo la prova –, per Anfipoli non fu la prima volta: nel 422, 
come abbiamo visto, nell’eleggere lo spartano Brasida nuovo ktistes 
della città e simbolo della sua identità rinnovata, la comunità locale 
non aveva esitato a distruggere qualunque cosa potesse ricordare la 
fondazione ateniese e l’autentico ecista, Agnone. 

Il secondo indizio religioso sul rimodellamento dell’identità ci-
vica dopo il 168 riguarda Atena e ci riconduce, dunque, al punto 
di partenza di questa indagine. Un’importante iscrizione degli inizi 

 
 
 Supra, n. 96. 
 Alla ricostruzione di VOUTIRAS 1986 ha opposto obiezioni (anche) ‘tecniche’ M. 

B. HATZOPOULOS, Bull. ép. 1988, nr. 861, che ha ribadito l’unitarietà delle due iniziative 
di dedica e le ha riferite al successo di Perseo sul dinasta tracio filoromano Abrupoli, nel 
179 a.C., di grande importanza anche per la sicurezza della città (come già KOUKOULI-
CHRYSANTHAKI 1981 e J. e L. ROBERT, Bull. ép. 1984, nr. 253). 
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del I sec. a.C., purtroppo danneggiata dai reimpieghi della pietra 
fino a risultare in larga parte illeggibile, menziona l’attribuzione, da 
parte del koinón dei tecniti dionisiaci, di corone a quattro sacerdoti 
di Atena; due di questi incoronano, a loro volta, i loro due col-
leghi; nella seconda parte del testo (la più difficile da leggere) com-
paiono liste di vincitori in gare atletiche, sicché è stata ipotizzata 
una connessione del documento, nel suo insieme, con il ginnasio 
cittadino109. Nell’età ellenistica ad Anfipoli, come in tutte le città 
macedoni, il ginnasio era stato il luogo di addestramento dei gio-
vani cittadini alla vigilia del loro servizio nell’esercito reale110: se 
con il 168 questo aspetto si perse per sempre, restò centrale (qui 
come altrove) la funzione pubblica del ginnasio, luogo della for-
mazione dei futuri cittadini e della creazione e diffusione di valori 
sociali condivisi. L’esercizio sportivo che vi si praticava non serviva 
più ad addestrare i futuri componenti della falange macedone (la 
cosa «più spaventosa e terribile» che Lucio Emilio Paolo, che pure 
l’aveva sconfitta, dichiarava di aver mai visto [Polyb. 29, 17, 1]), 
ma continuava a dare i suoi frutti e ad arricchire l’orgoglio citta-
dino. Anfipoli aveva una posizione di prestigio tra le città ma-
cedoni anche per la precoce presenza di suoi atleti nelle gare pa-
nelleniche: un suo cittadino, Damasia, vincitore dello stadio nel 
320 a.C., è tra i primi macedoni a noi noti ad aver vinto a Olim-

 
 
 L’iscrizione fu vista, già in cattivo stato, e trascritta da Ch. Edson prima della 

seconda guerra mondiale; cf. poi GAUTHIER – HATZOPOULOS 1993, p. 164 n. 2; VOUTIRAS 
1998, pp. 119-120; una edizione del documento è in corso di preparazione da parte di chi 
scrive e di Lucia D’Amore (negli atti del convegno Attraverso l’epigrafia. Ricordando Luigi 
Moretti, Università di Roma “La Sapienza”, 1-3 dicembre 2011, in preparazione). Il testo è 
databile al 90/89 a.C. grazie alla datazione con l’era provinciale: attesta l’incoronazione da 
parte del koinón dei tecniti di (almeno) quattro ἱερεῖϚ τῆϚ ἈθηνᾶϚ, e quella di due di costoro 
da parte dei loro colleghi (συνιερεῖϚ). Nella parte più danneggiata della stele si distinguono i 
rilievi di una corona più grande e di una serie di corone più piccole (in cinque file), che re-
cano al di sopra e al di sotto i nomi di vincitori di gare sportive, con l’indicazione della fascia 
d’età e delle specialità (stadion, dolichos, diaulos).  

 GAUTHIER – HATZOPOULOS 1993, pp. 155-172. Un’ampia panoramica su gin-
nasio, addestramento militare e capacità di autodifesa delle città ellenistiche, in parti-
colare in Asia Minore, è in D’AMORE 2007. Per la combinazione in un solo documento, 
ad Anfipoli, di una prescrizione regia (sugli agones stephanitai) e della legge ginnasiarchica 
locale, cf. supra, n. 95. 
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pia111 (le gare di cui sono registrati i vincitori sul nostro documento 
sono, peraltro, quasi certamente gare a carattere locale). Non meno 
notevole nel documento è, come si diceva, la segnalazione di una 
posizione pubblica di spicco – sebbene non ulteriormente precisa-
bile – dei sacerdoti di Atena nell’Anfipoli del I secolo a.C. Atena, la 
dea poliade e per così dire ‘eponima’ di Atene, come abbiamo vi-
sto, ebbe un culto e un santuario nella colonia ateniese sullo Stri-
mone, anche se il suo ruolo nel pantheon originario della città non 
può essere ulteriormente precisato. Di certo del santuario noto a 
Tucidide non sappiamo nulla nelle epoche successive, così come 
nessuna notizia o indizio materiale ci è arrivato, sul culto di Atena 
ad Anfipoli, per i secoli che separano l’isolata testimonianza dello 
storico ateniese e l’iscrizione che ne onora i sacerdoti112: di qui la 
mia conclusione, sostanziata dal confronto con il ventaglio di te-
stimonianze di cui disponiamo circa il popolarissimo santuario di 
Artemide Tauropolos, che quello di Atena fu un culto pubblico di 
secondo piano per gran parte della storia cittadina (forse come con-
seguenza della rapida interruzione dei rapporti con Atene). L’iscri-
zione suggerisce che in età romana, o almeno in alcuni periodi di 
essa, le cose stessero diversamente; viene da pensare a quel carattere 
spiccatamente civico del culto di Atena, che i Romani sembrano 
interessati a promuovere nelle città macedoni, ma che, come altri 
tratti della vita pubblica nella regione dopo il 168, è in realtà ben 
presente in diverse località già in età antigonide113. Se anche la cor-

 
 
 MARI 2002, p. 309, con i riferimenti. 
 Il frammento di iscrizione, su tre linee, «referring to Athena and dating from the 5th 

century BC», rinvenuto nell’area dell’antica acropoli e menzionato da LAZARIDIS et al. 
1997, p. 48, con l’ipotesi che il documento fosse originariamente pertinente a uno dei mo-
numenti pubblici dell’agorà cittadina, è da identificare con il frammento di cui lo stesso 
studioso dava notizia, e una fotografia, in «ΠΑΕ» 1982, 50 (con tav. 33β: cf. anche, senza 
commenti ulteriori, HATZOPOULOS, Bull. ép. 1987, 698). Sulla l. 2 di questo frammento 
iscritto si leggono, dopo un segno di separazione, le lettere ΑΘΗ). Su Atena nella mone-
tazione di Anfipoli cf. BAEGE 1913, p. 35; VOUTIRAS 1998, pp. 119-120. 

 Si veda la casistica discussa da VOUTIRAS 1998; lo studioso suggerisce per il culto 
della dea in Macedonia una sorta di duplice connotazione: militare per i casi in cui esso è 
promosso dai sovrani; fortemente civica quando è tra i culti principali di una polis (con 

1212



CULTI E IDENTITÀ (MUTANTI) DI UNA POLIS GRECA 

 

retta interpretazione del testo epigrafico qui in discussione deve 
restare ipotetica, e l’evoluzione del culto di Atena nella storia citta-
dina è destinata a sfuggirci, Atena non era certamente più perce-
pita, nell’Anfipoli del I secolo, come un simbolo dell’antica special 
relationship tra la città e la sua madrepatria, mentre poteva incar-
nare benissimo – qui come altrove – la difesa almeno formale del-
l’autonomia cittadina su cui Roma aveva impostato, dopo il 168 e 
soprattutto dopo il 146, la sua sistemazione dei territori dell’ex re-
gno antigonide. Atena è per eccellenza una divinità cittadina, e 
sembra esser diventata il popolare simbolo di quella ‘Macedonia 
delle città’ che la sistemazione di Emilio Paolo aveva, senza crearla 
dal nulla, rivitalizzato e ridisegnato. 

 
 

accentuazione di questo tratto, apparentemente, nell’ultima età antigonide e in età ro-
mana). 
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Tav. 1 (cf. supra n. 36) 

Culti eroici o divini Fonti letterarie Testimonianze archeologiche Iscrizioni Monete 

Afrodite     
Agnone (ecista ateniese) ?    
Antigono (Gonata o Dosone) 
(re macedone)     
Apollo     
(Artemide) Eileithyia     
Artemide Tauropolos     
Asclepio     
Atena     
Babò     
Brasida (generale spartano)  ?   
Cariti     
Cibele e Attis     
Demetra e Kore   ?  
Dioniso     
Dioscuri     
Ecate Phosphoros ?    
Era (?)     
Eracle     
Ermes     
Filippo II (re macedone)   ?  
Filippo V (re macedone)   ?  
Horus-Arpocrate     
Igea     
Iside, Serapide, Anubi     
Klio     
Megaloi Theoi (di Samotr.)     
Muse o Ninfe    ? 
Nike     
Poseidone     
Reso     
Souregethes (dio tracio)     
Strimone     
Telesforo     
Totoes Theodaimon Hypnos     
Zeus     
Zeus Hypsistos     
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Tav. 2 (cf. supra n. 36) 

Culti eroici o divini (in 
maiuscoletto le divinità 
femminili) 

Templi, heroa, 
luoghi di culto in 
aree pubbliche 

Feste pubbliche, 
sacrifici, agoni 

Sacerdoti Leges 
sacrae 

Dediche o altre 
testimonianze di 
culto privato 

AFRODITE ?     
Agnone (ecista ateniese) ?     
Antigono (Gonata o Dosone) 
(re macedone) ?    

 

Apollo   ?   
(ARTEMIDE) EILEITHYIA ?     
ARTEMIDE TAUROPOLOS      
Asclepio      
ATENA      
BABÒ      
Brasida (generale spartano)      
CARITI ?     
CIBELE e Attis  (2)     
DEMETRA E KORE ?    ? 
Dioniso      
Dioscuri ?     
ECATE PHOSPHOROS ?     
ERA (?)      
Eracle      
Ermes      
Filippo II (re macedone) ?    ? 
Filippo V (re macedone) ?    ? 
Horus-Arpocrate      
IGEA ?     
ISIDE, Serapide, Anubi  (2?) ?    
KLIO      
Megaloi Theoi (di Samotracia) ?     
MUSE O NINFE      
NIKE      
Poseidone      
Reso      
Souregethes (dio tracio)      
Strimone   ?   
Telesforo ?     
Totoes Theodaimon Hypnos ?  ?   
Zeus      
Zeus Hypsistos ?     
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Fig. 1 – Cartina tratta da D. Lazaridis, Amphipolis, Athens 1997, 62-63
È qui riprodotta solo l’area della città antica, senza i siti vicini, pure indagati archeologicamente, 
del ‘Leone’, delle necropoli, delle tombe di tipo macedone, né l’insediamento preistorico della 
‘Collina 133’ (a N-E della città di età classica). 
I numeri sulla pianta sono da sciogliere come segue: 
1. Museo archeologico moderno. 2. ‘Heroon di Brasida’. 3. Mura. 4. ‘Santuario delle Ninfe’ (già 
interpretato anche come Thesmophorion). 5α e 5β. Torri di età bizantina. 6. Ponte antico. 7. 
Santuario di Klio. 8. Santuario di Attis. 9. Muro di fortificazione interno. 10. Casa di età classica. 
11. Fortificazione occidentale di età romana della ex area dell’acropoli. 12a e 12b. Complesso di 
età romana. 13 (Α´, Β´, Γ´, Δ´, Ε´). Edifici protocristiani. 14. Casa di età ellenistica. 15. Ginnasio
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