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LE DOMANDE
DELLA BIOPOLITICA

Lo Stato nazionale moderno ha subito tali e tante trasformazioni che
0ggi — privi dei riferimenti tradizionali e soggetti ai nuovi imperativi
del benessere, della salute, del consumo e del godimento che influenza-
1o a fondo i nostri comportamenti — non possediamo piis gli strumenti
per affrontare in maniera adeguata le questioni eticamente sensibili.
Queste peraltro sconfinano in ambiti e spazi che in precedenza erarno
estranei alla politica statale. Paradigma di questo sfasamento tra vita
pubblica e vita privata & ['uso sempre piic difficso, tra giovani e meno
giovani, dei social network.

Mi sottraggo subito all’onere di una definizione. In effetti: biopolitica &
quel tempo della politica in cui la vita stessa & investita da decisioni politi-
che. Ma non basta: bisogna dire in pit1 che la vita & investita tanto imme-
diatamente e massivamente, che persino lo strato biologico della vita uma-
na, cosl come, per altro verso, le dinamiche della psiche individuale, sono
ormai riguardate da decisioni politicamente rilevanti. Non basta ancora,
poiché questa “presa in carico” della vita & conseguenza di una crisi della
mediazione giuridica e dell’intero orizzonte categoriale della modernita.
Ma, dopo tutto cid, ben difficilmente si pud dire che siamo riusciti a
definire in maniera unitaria, e concettualmente rigorosa, un insieme di
fenomeni che si suole oggi ricondurre sotto un’unica denominazione.

In uno dei libri piti influenti! che hanno imposto “Ietichetta” all’atten-
zione di un pubblico pil1 largo di quello della comunita degli studiosi,
si descrivono come fenomeni biopolitici i bombardamenti umanitari in
Afghanistan e i genocidi in Ruanda, ma anche i casi sempre pit1 frequenti
di aborti selettivi in Cina o le nuove richieste di riconoscimento giuridico
legate alla rivoluzione scientifica e tecnologica nell’ambito dell’ingegneria
genetica: come se fatti cosi diversi possedessero un “senso d’insieme”, che
la biopolitica aiuterebbe a sceverare — il che & tutto meno che ovvio.

1 R. Esposito, Biss. Biopolirica e filosofiz, Einaudi, Torino 2004.
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Di fatto, la stessa parola “vita” copre un ambito semantico cosi ampio,
che il suo uso consente molte ambiguita. Nell’intersezione della vita con
la politica, la principale ambiguita sta in cid: da un lato, la biopolitica
indica un processo di riduzione dell’'umano a una faglia che non & quali-
ficata anzitutto e fondamentalmente come umana (bensi come biologica
o animale o, piuttosto, come “nuda vita” o come semplice esposizione
dei corpi); dall’altro, indica 'affermarsi di una dimensione dell’esistenza
vivente che rompe le incrostazioni della storia e del potere (o anche i
limiti delle possibilita naturali finora riconosciute alla nostra specie), per
farsi valere — o per essere fatta valere — direttamente
come tale. Nel primo caso, biopolitica indica un di
meno: qualcosa che stiamo perdendo; nel secondo
caso, essa indica un di piti: qualcosa che trova sol-
tanto adesso il modo di emergere.

Si guadagna un po’ di concretezza in pit1 — e si esce,
almeno in parte, dalle ambiguita del termine — se
si rinuncia a definizioni e comuni denominatori e
si guarda, invece, ai fenomeni politici concreti che si
intende far gravitare intorno al nuovo collettore
di senso. Da porre sotto osservazione & allora, in-
nanzitutto, 'insieme delle trasformazioni a cui &
andato incontro lo Stato nazionale moderno, per

Lo STATO NAZIONALE
MODERNO E UNO STATO
SOVRANO: LA SOVRANITA
CONTIENE IL MASSIMO DI
CONCENTRAZIONE DEL
POTERE POLITICO

E SI AFFERMA
STORICAMENTE AT TRAVERSO
IL PROGRESSIVO
ESAUTORAMENTO DEGLI
ALTRI POTERI DISTRIBUITI
NELLE DIVERSE

. Y a % L SFERE SOCIALI
la buona ragione che la modernita — di cui la bio-

politica diagnostica il declino, se non proprio la consunzione — ha si-
gnificato, per 'appunto, la riconduzione (di principio, se non di fatto)
del politico allo statale.

Lo Stato nazionale moderno &, infatti, uno Stato sovrano: la sovranita
contiene il massimo di concentrazione del potere politico e si afferma
storicamente attraverso il progressivo esautoramento degli altri poteri
distribuiti nelle diverse sfere sociali. Ma si pud affermare oggi che sia an-
cora intatta la dote politica della sovranita degli Stati nazionali o & invece
erosa sia dall’alto, da istituzioni giuridiche e forze economico-finanziarie
sovranazionali, che dal basso, dalla proliferazione di relazioni sociali e
rivendicazioni territoriali che rifiutano la mediazione statale?

Lo Stato nazionale moderno &, poi, uno Stato costituzionale: la costi-
tuzionalizzazione dello Stato ha significato, anzitutro, Iespropriazione
della riserva di energia politica contenuta nel potere costituente, il quale,
posti i limiti e le modalita scritte nella Costituzione, non ha pitt modo
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di manifestarsi in forma pura. Ma & ancora al sicuro la de-limitazione
costituzionale? Le sempre pit1 frequenti spinte populistiche non conten-
gono anche una pericolosa dose di insofferenza per i lacci, avvertiti come
soffocanti, della forma giuridica? E non & I'Ttalia in particolare investita
da poderosi processi di decostituzionalizzazione, che allontanano sem-
pre pil le relazioni politiche dal dettato costituzionale, di cui, peraltro,
si rischia di smarrire anche il senso storico-politico, oltre che lo strecto
significato giuridico?
Lo Stato nazionale moderno &, infine, uno Stato di diritto, che impernia
la produzione giuridica, detenuta in esclusiva, sulla promulgazione di
leggi impersonali e astratte. Ma si pud dire ancora, guardando al corpus
normativo degli Stati contemporaneci, che sia immutato il profilo della
legge o non bisogna riconoscere, da un lato, il sovrapporsi non sempre
ordinato di fonti normative diverse e, dall’altro, appannarsi dei principi
giuridici dell’'universalita e dell’impersonalita?
Sono, dunque, questi i processi che si cerca di afferrare, con nuovi stru-
menti di indagine e analisi piti fini. Il nodo fra vita e potere & stretto
infacti, per le cose degli uomini, dall’alba dei tempi.
Ma le analisi microfisiche di Michel Foucault — nel-
la cui eredita ideale si colloca la biopolitica — avreb-
bero mostrato che non c’¢ oggi un unico, grande
annodamento all’altezza dell’ordinamento giuri-
dico statale, perché il potere politico si costituisce 2 > M4 FINANCHE |

. ] . . NOSTRI STESSI CORPI SONO
piuttosto ne_:lla forma di una rete pervasiva, f'at_ta di e O
tanti piccoli nodi, che non sono meno stretti per B e, Bt
il farto di essere disseminati nei luoghi piti diversi UM TS S S aR
della vita sociale. Non ¢’¢ un unico grande assog-  po, micA DEI Sy
gettamento, insomma, ma una presa del potere di
grana molecolare: pil1 sottile ma anche pilti minuziosa, pitt sfuggente ma
anche piti intensa. Descrivere il potere significa considerare il modo in
cul non soltanto alcune nostre azioni, ma finanche i nostri stessi corpi
sono immersi in un campo politico, sottoposti a una tecnologia politica
dei corpi: «I rapporti di potere operano su di lui [sul corpo] una presa
immediata, lo marcano e lo addestrano, lo suppliziano, lo costringono
a delle atrivita, lo obbligano a delle cerimonie, esigono da lui dei segni».
E, perché fosse chiaro che non si tratta di una sorta di crudelea fine a
se stessa — e perché fosse evidente gia in “Sorvegliare e punire” (1975),
da cui cito, il nesso fra biopolitica e liberalismo —, Foucault prosegui-

[DESCRIVERE IL POTERE
SIGNIFICA CONSIDERARE

IL MODO IN CUlI NON
SOLTANTO ALCUNE NOSTRE
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va: «Questo investimento politico del corpo & legato, secondo relazioni
complesse e reciproche, alla sua utilizzazione economica».

Se & vera questa descrizione, che porto a titolo di esempio, se ciog si ritie-
ne che i fenomeni che essa tratteggia siano politicamente decisivi molto
piu (o forse si dovrebbe dire “prima ancora”) di quelli nei quali 'uomo
¢ colto in quanto soggetto di diritto (anzitutto nella manifestazione pitt
alta della volonta politica: il voto), allora vuol dire che il diritto, la sovra-
nita democratica, la competizione elettorale ai fini della conquista legit-
tima del potere politico arrivano troppo tardi, quando i giochi sono gia
fatti. Quando cio¢ la pubblicita, il marketing, i media, le istituzioni so-
ciali, le organizzazioni aziendali, i nuovi poteri “pastorali”, 'insieme degli
apparati e dei dispositivi di potere di cui & intessuta la societa hanno gia
sottoposto la vita dell’'uomo a un intenso dressage. Arrivano, insomma,
quando i nostri corpi — e, quindi, le nostre anime — sono gia statl “gover-
nati”: soggetti, ad esempio, agli imperativi del benessere, della salute, del
consumo, del godimento. Prima ancora di esprimerci nel vocabolario
della politica e del diritto (o dei diritti), avremmo cioé introiettato alcuni
imperativi sociali in grado di plasmare in profondita i nostri comporta-
menti. Listanza rivendicativa, individuale o sociale, rischia cosi di essere
formulata a tempo scaduto — si dice —, quando & gia conformara alle
tentacolari richieste del potere.

In questa prospettiva, anche le questioni dette eticamente sensibili, lun-
go la cui frontiera si situano complessi problemi giuridici, risulterebbero
mal poste o poste in maniera assai lacunosa: non nel senso che non vi
siano interessi e diritti da regolare, ma nel senso che gli strumenti con i
quali si cerca di affrontarle, lungo cio¢ il crinale pubblico/privato o fra
protezione e limitazione dei diritti individuali, sarebbero ormai inade-
guati. Se si tratta di fenomeni biopolitici, vuol dire che crinali e frontiere
di un tempo non tengono pili: sempre piut gli spazi privati si pubbliciz-
zano, mentre quelli pubblici si privatizzano; sempre meno la sfera indi-
viduale si costituisce autonomamente, al riparo dai poteri sociali, mentre
le ragioni del corpo e del desiderio, 'universale richiesta di fizrzess o, in
generale, le regole di allevamento del “parco umano” — per dirla con
Peter Sloterdijk — attraversano la societd afferrando i nostri corpi ben
prima che questioni di senso, di identitd, di riconoscimento simbolico
arrivino a formularsi nei termini politico-giuridici a noi consueti.

Di questa complessa modificazione della vita pubblica, che sposterebbe
i conflitti di potere in ambit diversi da quelli rilevabili nel perimetro
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della politica statale, conviene fornire un esempio meno lugubre o fu-
turibile di quelli a volte prospettati e pii1 riconoscibile nelle pratiche di
vita quotidiana, oltre che indicativo dell’ampiezza delle trasformazioni
in corso. Lesempio in questione & il nuovo ambiente dei social network
e, in particolare, il piti diffuso di essi, Facebook. E gia importante che
si riconosca che Facebook costituisce non semplicemente uno strumen-
to, ma un ambiente: '’elemento in cui si muovono
le nuove generazioni, come pesci in un acquario.
Piti importante ancora & che fra le caratteristiche
di questo nuovo spazio sociale, cosi differente dai
precedenti luoghi pubblici in cui gli uomini erano
usi intrecciare relazioni fra di loro, vi siano: esibi-

zione dell’'intimita, il contagio mimetico, I'infanti- e

A i . ) > . FENOMENI, QUESTI, CHE
lizzazione dei comportamenti. Orbene, tutti questi O RS ESiEs
fenomeni contraddicono palesemente il profilo PALESEMEREE (1. PREEILES
del’'uomo pubblico definito in etd moderna. La DELL’UGMO PUBBLICO
dimensione pubblica andava, infatti, distinta da  Serro 1N ETA MODERNA
quella privata o familiare della casa; conteneva, poi,

un argine, almeno di principio, ai fenomeni virali di mimetismo, grazie

alla distanza e alla mediazione esercitata dalla legge e dai pubblici poteri,
ossia da un luogo terzo rispetto agli agenti individuali; ed era infine,

per eccellenza, la sfera riservata a coloro i quali avessero raggiunto la
maggiore eta, mentre su Facebook trionfano i giovanilismi, cioe quello

che Benjamin Barber ha definito il nuovo “ethos infantilista®? del capi-
talismo contemporaneo. Ma, se i lineamenti del social necwork non ri-
spondono (o non risponderebbero) piu al profilo moderno del cittadino
adulto, responsabile, autonomo, soddisfano egregiamente le esigenze del
marketing. Come ha spiegato Sheryl Sandberg (chief operating officer di
Facebook), il principio su cui si basa la comunicazione su Facebook & il
seguente: «non importa se a 100.000 persone piace x: se alle tre persone

a te piu vicine piace y; a te piacera y».3

E quel che si dice passaggio da un mediatore esterno, pubblico, genera-
lista, a un mediatore interno, reputato pilt vicino, pit1 diretto e autenti-

co. E per questo tremendamente pit efficace. E perd, di nuovo: la crisi

di autorita del mediatore esterno ha evidenti ricadute politiche, perché
invecchia e allontana di colpo tutta la comunicazione pubblica e istitu-
zionale tradizionale. Di pili: sottrae a essa spazio e potere, riversandolo
lungo linee che le democrazie contemporanee sono ancora in larga parte

FRA LE CARATTERISTICHE
DI FACEBOOK VI soONO
L’ESIBIZIONE DELL’ INTIMITA,
IL CONTAGIO MIMETICO,

L INFANTILIZZAZIONE

R. Barber, Consumati. Da cittadini a clienti, Einaudi, Torino 2010.

2 B.
3 L. Grossman, Mark Zuckerberg, in “Time”, 15 dicembre 2010.
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impreparate a percorrere, ma che, invece, altre “forme di agentivita” per-
corrono in lungo e in largo, modificando le nostre vite, le nostre priorita,
le nostre identita.

Ebbene, tutto cid detto e riconosciuto, si pud forse affermare che abbia-
mo un problema politico con Facebook? Facebook interviene qui solo
a titolo di esempio, ma davvero 'utente di Facebook non puod essere un
buon cittadino di uno Stato democratico, essendo ormai divenuto preda
di contagi virali da parte dei tentacolari f7Zerds, che per lo pit1 gli instillano
comportamenti infantili e compulsivi? Facebook & forse (soltanto) una
rete che ci ingabbia, che assoggetta mentre soggettivizza e che, dunque,
bisognerebbe scrollarsi di dosso? Sarebbero desiderabili forme diverse di
soggettivazione, per le quali bisognerebbe battersi? Ed & possibile davvero,
piu in generale, essere “soggetti di” senza essere “soggetti a”?

Sospetto che non sia cosi semplice e che molte riflessioni sulla biopolitica
enfatizzino oltre misura le trasformazioni in corso. Cionondimeno, &
ragionevole provare a stilare diagnosi. Ma ¢ bene

anche farlo aggiornando una saggia raccomanda- E CHIARO CHE POTERI
zione: se, infatti, un tempo ai filosofi della politica E FUNZIONI DELLO STATO
si rivolgeva linvito di stare a quel che &, lasciando = MUTANO E CHE ALLE

perdere quel che deve essere, oggi si pud forse chie- ISHERERZGCHAS PCYEITILE S,
CULTURALI E SOCIALI A CUI

SI E AFFIDATO NEI SECOLI
PASSATI IL NATION BUILDING,
SI AFFIANCANO OGGI ALTRE
ISTANZE, NUOVI PROCESSI,
INEDITI DISPOSITIVI, CHE
RISTRUTTURANO NON
SOLO GLI SPAZI SOCIALL,

MA ANCHE LA PSICHE
inediti dispositivi, che ristrutturano non solo gli nDIviDUALE

spazi sociali, ma anche la psiche individuale. Ma,

di nuovo: siamo sicuri che la biopolitica sia il modo migliore di mettere
a fuoco i problemi politici reali — con riguardo, in particolare, alla fase
che stiamo attraversando?

In definitiva, molto dipende da una serie di domande, che sono forse in
grado di indicare la pertinenza non tanto di certe diagnosi, quanto del
loro raccogliersi intorno alla nozione di biopolitica. Ad esempio: & vero o
no che la fonte ultima di legittimazione dell’azione politica & oggi la vita
e che ha potere (ben prima che diritto) chi riesce a soddisfarne le istanze,

dere loro di pazientare e guardare ancora ben den-
tro a quel che &, piuttosto che, fretrolosamente, a
quel che puo essere.

E chiaro, infatti, che poteri e funzioni dello Stato
mutano e che alle istituzioni politiche, culturali e
sociali a cui si & affidato nei secoli passati il nazion
building, la costruzione dell’identita politico-stata-
le, si affiancano oggi altre istanze, nuovi processi,
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formulate, ad esempio, in termini di salute, benessere, felicita? E vero o
no che i corsi elettorali non costituiscono pitt i processi capaci di piu in-
tensa accumulazione politica? E vero o no che la debolezza delle scrutture
democratico-parlamentari & destinata solo ad aggravarsi? E vero o no
che la formazione dell’individuo non & pili un costrutto storico- politico,
come in eta moderna, ma & sempre pit1 un artificio dell’ingegneria gene-
tica e, dunque, un affare privato molto piti che una missione pubblica?
Se a queste domande si risponde che si, & vero, allora la biopolitica co-
stituisce davvero l'orizzonte fondamentale del nostro tempo. Altrimenti,
abbiamo ancora tempo, purtroppo o per fortuna, per pensarci su.
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