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PAOLO DE PAOLIS

Nota testuale a Ps. Capro,
De verbis dubiis, GL VII 108, 3-6 Keil

Il De verbis dubiis ¢ un breve testo ortografico, pubblicato da
Heinrich Keil nel VII volume della sua silloge grammaticale', di
incerta datazione e attribuzione, tramandato sotto il nome di Ca-
pro insieme all’altra operetta ortografica attribuita allo stesso au-
tore, il De orthographia®, e all Ars de orthographia di Agrecio’; i tre
piccoli trattati ortografici sono presenti in un gruppo omogeneo di
manoscritti, ma il De verbis dubiis compare per intero solo in cin-
que manoscritti di epoca carolingia® ed ¢ invece completamente as-
sente nella ricca tradizione umanistica della prima opera dello Ps.
Capro e di Agrecio’: ¢ molto probabile che la nostra opera si sia ag-
giunta solo in un secondo momento al primitivo corpus ortografico

'GLVII 107, 3 - 112, 5.

2GLVII92,1-107,2.

3 GL VII 113 - 125; edizione pitr recente in PUGLIARELLO 1978, pp. 35-128.

*T manoscritti che tramandano il testo completo del De verbis dubiis sono i seguenti:
Bern, Burgerbibliothek, 330; Bern, Burgerbibliothek, 338; Montpellier, Bibliothéque
Interuniversitaire, Section Médecine, H 306; Cambridge, Corpus Christi College, 221;
Napoli, Biblioteca Nazionale ‘Vittorio Emanuele III’, IV A 34. Ad essi vanno aggiunti due
manoscritti contenenti solo alcuni estratti, Montpellier, Bibliothéque Interuniversitaire,
Section Médecine, H 160, e London, British Library, Harley 3969.

> La tradizione congiunta del De orthographia e di Agrecio risale ad epoca tardoantica
e deriva dalla copia allestita da Agrecio, che doveva contenere il testo rivisto ed emendato
dello Ps. Capro, inviatogli per revisione dal vescovo di Lione Eucherio, cui Agrecio ag-
giunse le sue integrazioni, contenute in un omonimo trattato De orthographia; I'esemplare
con le due opere, rimandato ad Eucherio, quindi presumibilmente a Lione, con una let-
tera prefatoria che spiega la genesi del trattatello di Agrecio, ¢ stato il punto di partenza
della ricca tradizione altomedievale di questi due testi, che si sviluppa esclusivamente in
ambito carolingio. Sulle vicende della tradizione di Capro e Agrecio cf. DE PAOLIS 1995;
DE PAoLIS 2007; DE PAOLIS 2012.
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composto da Ps. Capro e Agrecio in una parte della tradizione
carolingia di queste due opere®.

Il trattatello si presenta come una raccolta di precetti non solo
ortografici, ma soprattutto lessicali, morfologici e sintattici, relativi
al genere di sostantivi e aggettivi, alla corretta forma di alcune pa-
role (pit dal punto di vista della ortoepia che della ortografia), alla
reggenza di sostantivi e verbi, e cosi via, in forma generalmente
prescrittiva, del tipo X non Y’, cio¢ secondo lo schema che ¢ stato
efficacemente definito «grammaire des fautes»’. La struttura ¢
rigorosamente alfabetica per le prime due lettere del lemma®; cio
comporta talvolta la necessita di interventi sul testo, come nel caso
del primo lemma Avellanae nuces et abellinae, dove va sicuramente
accettata la proposta di correggere il primo termine in Abellanaé’,
che ci consente sia di ripristinare la corretta sequenza alfabetica, sia
di comprendere che il vero problema affrontato da questo lemma
non ¢ la neutralizzazione & / v, peraltro frequente nell’epoca in cui
andrebbe collocata la nostra opera, ma la distinzione fra le due for-

¢ SCHMIDT 1997 suppone che il De verbis dubiis si sia unito al piccolo corpus con Ds.
Capro e Agrecio prima della realizzazione dell’archetipo, ma la presenza di questa opera
solo in alcuni manoscritti altomedievali del corpus sembra contrastare con questa ipotesi,
cf. DE PAOLIS 2010, p. 257 n. 80 (dove si aggiunga all’elenco dei codici del De verbis
dubiis anche il Cantabr. 221).

7 L’espressione risale ad un famoso e importante articolo di COLLART 1972, che
contiene fra I'altro varie notazioni relative ai tre testi dello Ps. Capro e di Agrecio; acute
osservazioni, relative soprattutto all’ Appendix Probi, anche in MANCINI 2007, pp. 73-77.

8 Dalla terza lettera in poi l'ordine alfabetico non ¢ pil rispettato; le uniche eccezioni
a questo tipo di ordinamento alfabetico si trovano nella lettera £, dove sono collocati fuo-
ri posto erumna ed eliganter e nella lettera M, dove ¢ fuori posto margarita, ma ¢ possibile
che questi casi possano essere spiegati con motivazioni specifiche, come si potrebbe ad es.
ipotizzare per erumna, la cui posizione in testa all’elenco della £ potrebbe essere collegata
con lalternanza delle due grafie aerumna — erumna (cf. Char. 125, 3-5 Barwick [= GL 1
98, 12-13]): discussione del lemma dello Ps. Capro in BRAMBACH 1868, p. 74; vd. anche
LOMANTO 1981, p. 379; non si possono escludere inoltre perturbazioni nella tradizione
manoscritta o casi in cui si debba rivedere il testo pubblicato da Keil, come proprio nel
caso che stiamo per affrontare di Avellanae, collocato contro I'ordine alfabetico all’inizio
della lettera A.

ICE. Th. . L. s. v. Abella, 1 64, 54-55.
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me abellana e abellina, che si riferiscono probabilmente a due modi
diversi di indicare la nocciola'.

In questa sede affronteremo in particolare un luogo del De
verbis dubiis, che trascrivo nella forma pubblicata da Keil (GL VII
108, 3-6). Il testo di Keil ¢ basato sui tre codici da lui utilizzati per
Iedizione dei due trattati dello Ps. Capro, il Montepess. H 306 e i
due manoscritti Bern. 330 e Bern. 338.

Artolagoenus [ab assidendo]. Attagenae hae. Atramentarium, non
atramentale, ut lignarium et armarium. Austerus, non austeris [et
austera], et austere, non austeriter; item austera et austerum. Assi-

duus, non adsiduus, ab assidendo.!!

Ad una lettura anche sommaria di questo testo balzano agli oc-
chi alcuni problemi piuttosto rilevanti: in primo luogo il mancato
rispetto dell’ordine alfabetico, che vorrebbe che il lemma assiduus
fosse collocato fra artolagoenus e attagenae; in secondo luogo il lem-
ma artolagoenus ¢ piuttosto oscuro, in quanto non si comprende
quale sia il precetto linguistico impartito, secondo il gia ricordato
schema del De verbis dubiis'*, al punto che lo stesso Keil in appa-
rato ipotizza una lacuna e propone una poco plausibile integrazio-
ne'’; infine appare a dir poco singolare il fatto che proprio dopo
Iinspiegabile artolagoenus compaia ab assidendo, che sembra tradire
una qualche perturbazione dell’ordine del testo nella tradizione ma-

10 Per le varie forme, nux abellana — nux abellina ecc., cf. Th. [ L. 164, 51-74.

""" Questo ¢ il testo dei manoscritti utilizzati da Keil: Montepess. H 306, f. 19v:
Artolag’en(us) ab assidendo Attagen(us) hec Atram(en)tariu(m) n(on) atramentale ur li-
gnariu(m) ut armariu(m) Austerus n(on) austeris et austera et austerg n(on) austerit(er)
Ite(m) austero et austeru(m) Assiduus non adsiduus; Bern. 330, f. 37v: artolagenus ab
assidendo Artagine hae atramentarium non atramentale ur lignarium ut armarium Austerus
non austeris et austera et austere non austeriter Item austera et austerum hic non hec assiduus
non asseduus ab assidendo; Bern. 338, f. 151 artolagoenus ab assidendo attagine [corr.
artagine| hae atramentariu(m) non atram(en)tale ut lignariu(m) ut armarium austerus non
austeris et austera et austere non austerit(er) Ite(m) austera et austerum hic n(on) hec assiduus
non asseduus ab assidendo.

2Vd. supra, p. 690.

13 Ct. Keil, app. ad loc.: «fortasse artologanus non artolagenus.
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noscritta'®, visto che poco dopo la stessa espressione compare per-
fettamente al suo posto nel lemma assiduus.

Una proposta di correzione e risistemazione di un assetto te-
stuale cosi insoddisfacente puo venire dall’esame dei manoscritti
del De verbis dubiis non utilizzati nell’edizione dei Grammatici La-
tini. Abbiamo infatti appena visto che ai tre codici usati da Keil ne
vanno aggiunti altri due, anch’essi di epoca altomedievale. Il pri-
mo, Cambridge, Corpus Christi College 221, conferma nella so-
stanza il testo dei manoscritti di Berna e Montpellier”” e non ci of-
fre quindi alcuna indicazione utile; il manoscritto di Napoli, Bi-
blioteca Nazionale IV A 34', riporta al f. 115v il testo con un
ordine completamente diverso:

Artolagoenus hic n(on) haec asseduus n(on) assiduus ab assidendo
Attaginae hae Atram(en)tariu(m) n(on) atram(en)tale ut lignariu(m)
ut armariu(m) Austerus n(on) austeris et austera et austere non auste-

riter Item austero et austeru(m).

Il testo del codice di Napoli ci consente di rimuovere tutti i
problemi che avevamo segnalato: ripristina 'ordine alfabetico e
ricolloca ab assidendo nella sua collocazione naturale all'interno del
lemma assiduus; spiega la funzione del lemma artolagoenus, nel
quale lo Ps. Capro vuole ribadire il genere maschile e non fem-
minile di questo sostantivo; infine, malgrado I'inversione in esso

4 Ad una lacuna nel testo pensava invece V(ollmer), estensore della voce artolagynos
in 7h. [ L. 1710, 45-46 «CAPER gramm. VII 108, 3 artolagoenus ab assidendo -
tilatum videtur».

511 codice di Cambridge (f. 53v) riporta infatti artolagen(us) ab'sside’ Artaging he
attram(en) tariu(m) n(on) attram(en)tale ut lignariu(m) ut armarium Austerus n(on) austeris
et austeris [corr. austeras) et austere n(on) austerit(er) Iter austera et austeru(m) Hic non hec
assiduus non asseduus ab assidendo. Keil (cf. GL VII 85-86) non conosceva l'esistenza di
questo manoscritto.

16 11 codice napoletano era invece noto a Keil, GL VII 86, che non lo ha pero utilizza-
to per la sua edizione, probabilmente per I'errata attribuzione al sec. XI desunta da
JANNELLI 1827, pp. 25-30. Si tratta di un manoscritto importante, scritto a Luxeuil nel
primo quarto del sec. IX (cf. BISCHOFF 2004, nr. 3573), che aspetta ancora di essere
analiticamente e compiutamente studiato.
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erroneamente operata (asseduus non assiduus), ci chiarisce anche la
questione affrontata in quest’ultimo lemma, che non ¢ la preferen-
za per la forma assimilata assiduus rispetto alla dissimilata adsiduus,
come risulta dal testo di Keil, stabilito sulla base del codice di
Montpellier'”, ma l'indicazione del timbro vocalico corretto 7 e la
conseguente grafia di assiduus, a fronte di un asseduus che veniva
evidentemente erroneamente utilizzato'®. Tutti gli altri codici, con

1711 testo corretto assiduus non asseduus era comunque riportato dai due manoscritti
bernesi, ma Keil, fedele alla sua preferenza editoriale per il codice di Montpellier, scelse il
testo di quest’'ultimo, che oltretutto esemplificava una questione ortografica comunissima
come quella della assimilazione / dissimilazione. Diversamente da Keil il testo corretto era
stampato nell’edizione secentesca di Putschen 1605, col. 2247, Wl. 33-34 (Assiduus non
Asseduus ab assidendo), basata per il De verbis dubiis proprio sui due codici bernesi (vd. la
Praefatio ad lectorem: «De verbis dubiis ex libris Bongarsii nunc demum editur); Putschen
conserva anche hic non haec dei codici bernesi fra austerum e assiduus, anche se questa col-
locazione non sembra dare alcun senso (vd. col. 2247, 33-34 Austera et Austerum. hic non
hec. Assiduus ecc.). Va comunque notato che l'anonimo De verbis dubiis sembra invece
respingere I'assimilazione, come si vede dal lemma GL VII 107, 9-10 adstringe non astringe.

'8 Non mi risulta ci siano comunque attestazioni della forma in e, a parte due iscri-
zioni molto tarde entrambe di area gallica, C/L XII 2193, del 527 dalla Gallia Narbonese
(adsedua), e CIL XIII 2391 [= CLE 1621 Buecheler], del 601 da Lione (adsedue). La
scelta editoriale di Keil ha pero praticamente azzerato la discussione linguistica moderna
su asseduus, che compare solo in vecchi studi ortografici o linguistici dell’Ottocento che
utilizzavano ancora il testo di van Putschen: vd. ad es. SCHUCHARDT 1867, p. 8;
BRAMBACH 1868, pp. 145-146; preferisce asseduus, malgrado I'edizione di Keil, SEELMANN
1885, p. 60 n. 1. Nella tradizione grammaticale antica non vi sono altre attestazioni di
asseduus, mentre troviamo varie volte, anche in testi non grammaticali, I'etimologia di as-
siduus da assis (su cui vd. perd ERNOUT — MEILLET — ANDRE 1985, p. 610: «L’étymologie
ancienne ab asse dando n’est qu'un calembour»), fatta risalire alla suddivisione censitaria
di Servio Tullio e collegata ad un termine giuridico della Legge delle XII Tavole indicante
cittadini con sufficienti risorse in denaro, opposti ai proletarii: vd. Cic. top. 10 Tum
notatio, cum ex verbi vi argumentum aliquod elicitur, hoc modo ‘Cum lex assiduo vindicem
assiduum  esse inbeat, locupletem iubet locupleti’; is est enim assiduus, ut ait L. Aelius,
appellatus ab asse dando; Cic. rep. 2, 40 qui [scil. Servius Tullius) cum locupletis assiduos
appellasset ab asse dando; Varro in Non. p. 67, 22-24 Mercier [= p. 94 Lindsay] Varro de
Vita Populi Romani lib. I: ‘quibus erant pecunia satis, locupletis, adsiduos: contrarios pro-
letarios. adsiduo neminem vindicem voluerunt [locupleti]; Quint. inst. 5, 10, 55 Praeterea
finimus aut vi, sicut superiora, aut ETOPONOYIQ, ut si assiduum ab aere dando et locupletem a
locorum, pecuniosum a pecorum copia; Gell. 16, 10, 5 Nam Q. Ennius verbum hoc ex
duodecim tabulis vestris accepit, in quibus, si recte commemini, ita scriptum est: “Adsiduo
vindex adsiduus esto. Proletario civi quis volet vindex esto”, 16, 10, 15 “Adsiduus” in XIT
tabulis pro locuplete et facile facienti dictus aut ab assiduis id est aere dando, cum id tempora
reipublicae postularent, aut a muneris pro familiari copia faciendi adsiduitate [riporta le
parole del poeta Giulio Paolo]; Char. 95, 11-17 B. [= GL 175, 8-12 Adsiduus quidam per
d scribunt, quasi sit a sedendo figuratum, sed errant. Nam cum a Servio Tullio populus in
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modalita leggermente diverse, hanno evidentemente subito una
trasposizione di hic non haec assiduus non asseduus, che ¢ stato
spostato fra armarium e austerus, rendendo cosi il testo incompren-
sibile in pit punti; i codici di Berna e Cambridge pero, pur nella
trasposizione, hanno conservato la forma corretta assiduus non
asseduus, che invece ha subito una inversione nel codice napoleta-
no. Per il lemma austerus, sicuramente giuntoci in una forma cor-
rotta, il codice di Napoli non si distingue dagli altri, ma in questo
caso sembra comunque accettabile la soluzione scelta da Keil, che
espunge linutile ez austera, che appare una dittografia ricollocata
fuori posto". L’assetto finale di questa piccola sezione del De verbis
dubiis pud essere dunque cosi ricostruito:

quinque classes esset divisus, ut tributum prout quisque possideret inferret, ditiores, qui asses
dabant, assidui dicti sunt. Et quoniam soli in negotiis publicis frequentes aderant, eos qui
Sfrequentes adsunt assiduos ab assibus dixerunt; Isid. orig. 10, 17 Assiduus dicebatur apud
antiquos qui assibus ad aerarium expensum conferendis erat, et in negotiis quoque publicis
Jrequens; unde et per S, non per D scribendus est; Prisc. GL 11 118, 18 assideo’ (vel ab asse,
ut quibusdam placer) ‘assiduus’; vd. anche CGL'V 45, 1 Adsidos capite censos qui nibil preter
prolem dare poterant unde et proletarii dicti sunt et assidui milites ab assiduitate officii.
Questo genere di etimologia favoriva la grafia assimilata, come appare chiaramente dal
passo di Carisio, che pero ci attesta 'esistenza della forma dissimilata, che ¢ peraltro la pitt
comune nelle attestazioni sia manoscritte che epigrafiche (cf. 74. L L. 11 882, 8-9). La
grafia assiduus era comunque preferita anche da Prisciano, che segue, come 'anonimo De
verbis dubiis, la derivazione da assideo, e da altre fonti grammaticali (cf. Mar. Victor. GL
VI 10, 2 [= 4, 12 Mariotti] item per duo s assiduum Cassium fessums; Cassiod. GL VII 207,
7 lex Caesellio Vindice| assiduus per duo s; Orth. Bern. I, GL Suppl. 291, 9 Assiduus’
assecutus’ per duas s; Orth. Einsidl., GL Suppl. 297, 10 Assiduus’ ‘assecutus’ ‘assatus’ per
duas s; Orth. Bern. III, GL Suppl. 299, 31 Assiduus’ et “assecutus’ per duo s), malgrado la
grafia pili attestata nei manoscritti e nelle iscrizioni sia quella dissimilata.

1 Confesso perod che mi resta il dubbio se anche in questo caso non si sia verificata
una trasposizione o un danno anche pit rilevante: infatti la parte finale del lemma item
austera et austerum starebbe meglio dopo il precetto Austerus non austeris, che vuole evi-
dentemente ribadire l'attribuzione di questo aggettivo alla prima e non alla seconda
classe. La duplicazione di ez austera dopo austeris potrebbe quindi far pensare che quella
fosse la collocazione originale delle due parole e porterebbe quindi a una proposta di
riordino del lemma di questo genere: Austerus, non austeris, et austera et austerum; item
austere, non austeriter. Ma su questa ipotesi ce bisogno di una ulteriore riflessione, anche
perché non si pud nemmeno escludere a priori che austera et austerum siano invece una
aggiunta marginale di qualcuno che voleva ricordare anche le forme femminile e neutra,
ricollocata poi malamente (e parzialmente duplicata) nel testo.
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Artolagoenus hic non haec. Assiduus, non asseduus, ab assidendo.
Attagenae hae. Atramentarium, non atramentale, ut lignarium et
armarium. Austerus, non austeris [et austera], et austere, non austeri-

ter; item austera et austerum.
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