«UNA PROMESA MESIANICA DE NUEVO CUNO»
Fin de la historia y espiritu del marxismo

MASSIMO ADINOLFI

En mi aportacién seguiré, sin demasiada origindliden esquema muy sencillo y, espero,
bastante lineal. En un primer momento, me limitaiédicar de qué manera pretendo referirme al
concepto de teologia politica, que se encuentr@ eentro del presente volumen. En un segundo
momento, intentaré confrontarme con el significddbfin, esto es, con lo que significa pensar el
final del conjunto filosofico-teologico que se emntra recogido bajo el titulo precisamente de
teologia politica.

Seguird un tercer momento, en el que me gustaigéatar mostrar en qué dificultades se
puedeincurrir con este recorrido tematico y conceptial este tercer momento se justificara mejor
la eleccion del titulo de mi contribucién. Este refiere, de hecho, explicitamente, a Jacques
Derrida y a su relacion con Marx y el marxismo spreae sobre todo dfspectros de Marg1993).
Debido a las limitaciones de espacio, me ha pavewithveniente circunscribir rigurosamente los
limites de mi aportacion, y es por esta razon gspectros de Marxonstituira el manual de
traduccion casi exclusivo de las cuestiones expsdimitando a unas pocas notas mis referencias
a otros textos derridianos). Esto es, sera justearem Derrida y en su relacion con el marxismo,
con los espiritus del marxismga(que hay mas de unpite insistentemente Derrida) donde esas
cuestiones seran brevemente individuadas y comasider

Sin embargo, también hay razones mas serias y adedit de caracter historico-politico,
ademas de otras de tipo tedrico-especulativo, Ifgarar a cabo esta eleccién. La prudencia y casi el
pudor con los que digo que se trata de razonesrigiztpoliticas ademas deotras tedrico-
especulativas, el minimo caracter enigméatico da fstmula, con la que se pretende decir —por
reconducirnos a un estilo hegeliano— que aquedasnes somo [solo] tedrico-especulativasjno
tambiénhistorico-politicas, este caracter enigmagesoya en cierto modo, la cuestion, y se podria
incluso decir que no pretendo plantear otra.

Pero traicionaria el cardcter circunscrito de noippsito si intentase tematizar directamente
dicha cuestion. Por ello, simplemente indicaré,aalande prologo no en el cielo sino en la tierra, a
gué razones mas serias estoy aludiendo.

Lo hago con la ayuda de algunas consideracione®mgigentro en el ultimo libro de Carlo
Galli, Perché ancora destra e sinistraSus consideraciones se centran en la coloca@dlosd
«autores deconstruccionistas» como Derrida enpelcés politico moderno. Para Galli, el espacio y
el horizonte de sentido de la politica esta todaeia determinado por la modernidad y por el par
conceptual derechal/izquierda, «a pesar de quedtscibnes categoriales politicamente centrales
de la modernidad» (p. €j.: interno/externo, privadblico, norma/excepcion, paz/guerra) se hayan
vuelto fuertemente problematicas.

! Galli, C.,Perché ancora destra e sinistiBolonia, 2010.



Esta tenaz supervivencia de lo moderno en la pasgmalad (o también: esta supervivencia
de lo moderno mas alla de su final) explica por iqpeiso aquellos autores (entre ellos Derrida)
gue han querido pensar mas alla de las distincipokiscas de la modernidad han sido engullidos
nuevamente en el interior deivaje politico moderno que enfrenta una derecha y unaigrda —
gue enfrenta por lo tanto, por decirlo brevemepte, un lado (la derecha) la idea del desorden
como un dato no superable sino a través de un ffo@d® no humano (Dios, p. €j., 0 la
Naturaleza), y por otra parte (la izquierda) laaidkel orden como una exigencia irrenunciable
reservada a la construccion del hombre—.

La tesis de Galli es que también aquéllos que tiado como blanco las «creencias mas o
menos ingenuas de la derecha o la izquierda» npddido sustraerse del todo a ellas.

En particular, los deconstruccionistas de izquigrda

«Aun habiendo denunciado la obsolescencia del ppoate subjetividad que ha de ser liberada, auniakin
cuenta de la trampa de la ‘liberacion’ (la discipli la coaccion, la continua construccion de diipos de
verdad), se han comportado, en el escenario mmlt@mo si el sujeto por ellos deconstruido y detamcializado
(una silueta en la arena, que borran las olas del.jngozara de una suerte de supervivencia lareadntasmal
[...] como si, en nombre de la decencia o de lapasidn, o incluso de la razén y de los derechasraias, la
subjetividad siguiese orientando el discurso i

Pido disculpas por la longitud de la cita, perouemtro expuestas aqui las razones historico-
politicas a las que he aludido antes. Esta clarefecto, que la persistencia de un presente pasado
la supervivencia larvada o fantasmal es la supengia de un espectro: Galli esta aludiendo
precisamente y ante todo a Derrida, aunque se kdabielecencia o de compasion» (que, por otra
parte, no habria que desechar del todo...) alli d@eteda se refiere en cambio mas enfaticamente
a la justicia (diré algo sobre ella mas adelar®eyo lo que se deriva de esto esngbassedel
pensamiento politico, que por una parte llega hdstemontar las categorias centrales de la
modernidad, mientras que por la otra, a pesargi&dsasos y las crisis que denuncia, termina por
convertirse en su heredero y su deudor, no sabepdaiendo sustraerse a ella.

Las razones historico-politicas se condensan potaiio todas en una pregunta: ¢es
verdaderamente rigurosa esta representacion queirt@madicalidad tedrica y apaciguamiento
practico? ¢Qué es lo que necesitariamos entoncsstro® que nOS encontramos 0 nos
encontrariamos después del final de lo modern@ ad;p mayor potencia practica, y con menor
radicalidad tedrica? ¢ Es posible actuar sélo ervartgénte, sin intervenir en la otra? Aqui termina
mi prologo en la tierra, y comienza el pequefio médo en el texto de Derrida que ha sido
anunciado.

El primer punto tiene que ver con el concepto dtga politica. EfEspectrosse trata en realidad
de lo que ha condenado al espiritu del marxisma;uga herencia la deconstruccién en parte se

2 |bid., pp. 52-53 [trad. de Valerio Rocco Lozano].



sitGa, a pesar de tofocde su supuesta totalidad sistémica, metafisicataldgica [...] y, por
consiguiente, a toda la historia de sus aparatdé® carece de importancia el hecho de que la
sumision del marxismo —en cuanto historia del masito obrero y de sus formas organizadas— no
preceda sino siga, para Derrida, a la sumisioruassgiritu (de uno de sus espiritus, ya que hay mas
de uno) a una cierta estructura metafisica (sa ttatnuevo del nexo entre teoria y praxis), pero
dejo a un lado esta glosa nada inocente

Mas bien, se trata de sefialar que para Derridarassp distanciarse decididamente de
semejante enfoque, por otra parte histéricamergerhénico, del marxismo, dentro del nucleo de
la tradicién metafisica que, en cambio, segunaiegspiritu» suyo, el marxismo critica.

Aquella tradiciéon es la tradicién de la que se ahitan «las metafisicas de la propiedad, del
logocentrismo, del lingtisticismo, del fonologisipel espiritu del marxismo que en cambio
habria que preservar (preservar ante todo freréecansideracion ontolégica establecida por el
marxismo ortodoxo) es el que se reconoceria, agebrdicional es obligado, en una nueva
Internacional «sin estatuto, sin titulo y sin noenptr.] sin coordinacion, sin partido, sin patriaj si
comunidad nacional [...], sin co-ciudadania, sinerenhcia comin a una cladekn otros lugares
Derrida habla de una alianza y de un vincular «sin-junto, sin organizacion, sin partido, sin
nacion, sin Estado, sin propiedddAqui también, un pequefio y nada inocente comientes
impresionante la cantidad de cosas de las quergismo deberia desembarazdrsegin un cierto
«espiritu» suyo: sin embargo, dado todo lo que atwih que utilizar, no por ello desaparece del
terreno de juego, y dado que no todo desaparegenisima velocidad, es legitimo avanzar alguna
duda acerca del caracter regulativo, o al menosatipe, de este «espiritu», a pesar de que Derrida
tenga presente y declare que no pretende en abgeltinciar a «toda forma de organizacién
practica o eficaz’.

% Derrida, J.Espectros de Marx. El estado de la deuda, el trail duelo y la nueva internacionalladrid, 2003, p.
106.

*Ibid., p. 102.

® El hecho de que el hilo conductor y la cuestiamiamental para Derrida sea «¢,qué se puede dedir ladtosofia
comoontologiaen la herencia de Marx?», a pesar de su aparbsit@ecion, esta reiterado claramente en Derrida, J
«Marx e hijos», en M. Sprinker (edDgemarcaciones espectrales. En torn&spectros de Mapde Jacques Derrida
Madrid, 2002, p. 240.

® Derrida, J.Espectros de Marx. El estado de la deuda, el traloigl duelo y la nueva internacionab. cit, p. 106.

" Ibid., p. 100.

8 lbid., p. 43.

° Sobre este punto insiste el ensayo de un «mamisaumorado», Terry Eagleton (entre los criticeerrida, el que
mas le irrita) para quien la deconstruccién halygaerado, junto con un cierto «vanguardismo audbzx»iltra-
izquierdas, también una «sensibilidad escépticapyséera una zancadilla a algo tan aburridamertecionstruido
como la solidaridad, la organizacién o la acciofitipa calculada» (Eagleton, T., «Marxismo sin nigmo», en M.
Sprinker (ed.)Demarcaciones espectrales. En torndspectros de Mande Jacques Derridaop. cit, p. 98). En
verdad, el hecho de que la preposicgm no tenga simplemente un significado negativo, ge aue Derrida ha
reivindicado repetidamente: en Derrida, J., «Martijes», op. cit, pp. 291-294 y, mas en general, en Derrida, J.,
«Non/Passo», eRaraggi. Studi su Maurice Blanchd#lilano, 2000, pp. 149-151 [De esta obra no existduccion al
castellanoNota del trad]. Sin embargo, sigue estando ahi el hecho de queapa ninguna respuesta a la pregunta
acerca de qué organizacion o partido o Estado paddieberia formar parte de la nueva Internacisinabrganizacion,
partido o Estado.

19 Derrida, J.Espectros de Marx. El estado de la deuda, el traligl duelo y la nueva internacionalp. cit, p. 103.

De tal forma que, por ejemplo, cuando Derrida, iceapdo a sus criticos, vuelve sobre la idea de mumeva
Internacional, se cuida de subrayar que ésta sapongcompromiso politico y un analisis ajustadataceez a las
situaciones singulares, sin «ningUn criterio previo», un andlisis quike serecomenzado cada dia en cada lugar»
(Derrida, J., «<Marx e hijos»p. cit, p. 279), pero no especifica qué organizacidradersuficientemente fuerte como



Pero al fin y al cabo: por una parte esta la tradimetafisica, la tradiciébn ontoteoldgica, la
tradicion logocéntrica, esa tradicion que, desde decritos de los aflos sesenta Derrida habia
considerado centrada en la primacia de la preseletipresente viviente y de la identidad de lo
Mismo; y por otra parte, irreductible a la primef@gy un cierto espiritu del marxismo, un
incalculable deber de justicia, una alteridad radig no preanunciable, y por ende un
requerimiento, «imperativo ético y politidd» un mesianismo de nuevo cufio clavado en la
disyuncion de los tiempos, en la irremisible dessaim del presente.

En verdad no es legitimen philologue considerar como equivalentes las expresionesezmias,
como si teologia politica y metafisica ontoteolédigesen una y la misma cosa. Segun Schmitt, por
teologia politica hay que entender la circunstapoiala que lo politico moderno, o por lo menos
sus conceptos fundamentales, no son otra cosaaneepios teologicos secularizados. En esta
acepcion, la teologia politica es una figura deitegida de la modernidad politica.

Sin embargo, se puede estar autorizados a trdduaiestion teoldgico-politica en el lenguaje
de la metafisica por un motivo decisivo: porqueldaconexion del presente de la que se nutre el
requerimiento ético, el indeconstruible de la giatino constituye so6lo una figura moderna (como
dejaria interpretarse el juego de espectros oraggdest partir de la figura shakespeariana de Hamlet,
inaugural de la modernidad), sino un efecto estratain mas fundamental, que en efecto Derrida
rastrea a partir de sus primeros trabajos fenordgiwals, gracias sobre todo a Heidegger, en una
cierta comprension del ser en base al tiempo quemsenta no sélo a Descartes sino acaso hasta
Platon, y que por lo tanto impregna verdaderamieaiz la tradicion ontoteoldgica. En una palabra,
la dimension teoldgico-politica esta insertadalgriexo ontolégico-metafisico, de mayor amplitud,
gue orienta sus conceptos. El dios que la teolpggata a la politica moderna para garantizar la
capacidad ordenadora de la que de suyo lo modarexre; ese dios procede del cielo de la
metafisica griega, no de la tierra de Canaan.

Es a la metafisica, por otra parte, a la que coorete, desde su institucion, la tarea de
remediar la asimetria originaria: de hecho, no &sual que Derrida traduzca a Heidegger, al
Heidegger del ensayo sobrededtumde Anaximandro, sobre [@iké de Anaximandro, en el idioma
de Hamlet, para preguntar acerca del desajustiéedgbo, sobre la anacronia del tiempo mismo, y
mostrar como Hamlet maldice «el derecho mismo caigrih hecho de él un enderezador de
entuertos, aquél que, al igual que el derecho, mede venir sino después del crimen, o,
simplemente,después es decir, en una generacion necesariamente sagumdjinariamente
tardia’?,

para durar y obrar en estas condiciones. Y porpree, se podria decir también —lo que constugiialmente una

derrota en el plano practico— qoealquierorganizacion lo seria, siendo la mas indicadeoladitio sine qua nopara

gue un compromiso politico (una responsabilidad, decisién) se defina como tal.

iz Derrida, J.Espectros de Marx. El estado de la deuda, el traligl duelo y la nueva internacionab. cit, p. 44.
Ibid., p. 35.



Si dispusiera de mas espacio, intentaria llevaak® @l comentario de este pasaje con la
ayuda de l&ramatologia alli donde se discurre acerca de la violencihiandginaria que precede
a todo orden metafisico asi como a todo ordenamijenidico, a todamomosy a todologos Que
precede, mas precisamente, a la institucion deagxasciones metafisicas que no surgen del puro
amor por la simetria, sino precisamente porqueauansditucion, gracias al corte de la frontera que
trazan, consiste toda ontologizacion, toda semagitin, toda identificacion y toda espacializacion
posibles.

Lo que, en cambio, quisiera limitarme a considesael dificil canal en el que debe situarse
una reflexién que pretenda circunscribir el pledgido-metafisico y distanciarse de él —que intente
extraer, por decirlo otra vez con Derrida, un oiesespiritu del marxismo» a partir de los pesados
compromisos ontolégicos que gravan sobre el mismdotde Marx, no sin las nefastas
consecuencias practicas que, de manera «efectagiyane inmediatd% como bien sabemos, se
han sacado de él.

Se trata del segundo momento de mi contribuciomuel intenta preguntarse acerca de la
determinacion del final. A pesar de las indicaceoea sentido contrario (que, por supuesto, no
faltan), temo en efecto que eBspectrosla nocidon de justicia se encuentre entrelazada
inexorablemente a aquello de lo que querria en icad#sligarse, y es esto precisamente lo que
querria probar.

La justicia es, lévinasianamente, «la relacion eootro» . Se podria discutir aqui acerca de
la forma determinada que toma esta presunta reladidita por el mero hecho de que sea pensada
en la forma de uoum (relaciébncon otros). Permanece el hecho, en todo caso, de quétlaagebe
encontrarse mas alla de toda economia y de todalslsad, mas alla de todo derecho y de toda
retribucién, mas alla de todo deber moral y de tedgprocidad, mas alla de toda l6gica y de toda
representabilidad. La justicia es pensada aqui elagigno del don y de la singularidad, de la
promesa y del porvenir, del acontecimiento y deésianico”.

Cada una de estas nociones mereceria obviamergpalisis; de cada una parten hilos que
atraviesan toda la obra de Derrida. En vez de segtos hilos, me limitaré a pedir un suplemento
de reflexién para esteas all§ para el envite hiperbdlico que comporta.

Este envite se juega, por otra parte, contra t&icet del final, que elEspectroses tomada
como blanco a través de la obra sobre el fin déistoria y el ultimo hombre de Francis
Fukuyama®. El juicio de Derrida es muy sincero: se trata ufe libro decididamentenaif
incoherente y rudimentario pero también muy astatoyo éxito planetario depende de la
extraordinaria simplificacién ideoldgica que propongue impulsa, sobre la ola de las conocidas
tesis kojévianas sobre el fin de la historia.

3 bid., p. 44.

% bid., p. 36. Naturalmente estamtiene la ambicién de modificar completamente egjai de la ontologia, e indica
mas bien despertenencia y no pertenencia comune &slbe punto, entre Lévinas, Nancy y BlanchotFobment -
Meurice, M., «From (Within) Without: the Ends of IRias», en M. McQuillan (ed.)The Politics of Deconstruction
London, 2007, pp. 169-171.

15 Cf. Derrida, J.Fuerza de ley. El «fundamento mistico de la augatig Madrid, 2008, pp. 38-39: «La justicia es una
experiencia de lo imposible».

8 FukuyamaF., El fin de la historia y el Gltimo homhr@laneta, Barcelona, 1992.



El fin de la historia es en efecto para Fukuyamawhfo de las democracias liberales y de la
economia de mercado, triunfo que el politdlogo &aap no consideraba minimamente atenuado
por las plagas del nuevo orden mundial que, en icarpbntillosamente, Derrida enumera. No se
trata, sin embargo, de simples objeciones empiadas tesis de Fukuyama, dirigidas a impugnar el
hiato entre la realidad y lo ideal, sino de impugoiaes del concepto mismo de lo ideal. Y deberia
afadirse: no so6lo de impugnaciones de ese ideastada encarnado en las democracias liberales,
sino de impugnaciones de la idealizacion mismapdEdo tanto esto que termina: la idea de que
hay un lugar en que sea posible «alojattofjarel (por decirlo con Vico) la historia, en que la
historia se recoja en su sentido primero y ultimo.

Lo que se presenta obstinadamente como una plaigaces, no sélo es un particular que no
coincide perfectamente con el cuadro, algo quederkido pero que puede enderezarse, que puede
arreglarse y ponerse en su lugar: se trata en oashebiina conflictividad de principio, que habita la
historia como un resto ineliminable, como un famasmborrable.

La deconstruccion puede presentarse como una liad@éan del marxismo precisamente
vinculandose a esta especifica herencia del maoxigsto es, al espiritu critico y a la actitud
cuestionadora que se habria radicalizado precidensmnla impugnacion no de este o de aquel
hecho, de esta o de aquella macroscopica violat@borden pacificado de Occidente, y tampoco
sélo de la légica que deberia idealmente ordenasins incluso mas a fondo —este es el punto— de
la imposibilidad de curar, por ejemplo en otra ¢dgilas torceduras, las distorsiones o las
subrepticias santificaciones de ésta —de la impisild, por lo tanto, de pulir la I6gica como twl,
por ende elogos puliendo su contenido determinado, y por lo tani® restos excluidos en aquella
especifica determinidad.

Hacerse cargo de este modo de la herencia del snmayxiechaza dos tendencias dominantes,
piensa Derrida: por una parte, la tendencia ya m@ada de rellenar con contenidos onto-
teologicos el marxismo, contenidos que no se liarade la critica deconstructiva, y que por lo
tanto una radicalizacion de su herencia no puedenmdgina manera hacer suyos; por otra parte, la
tendencia a expurgar del marxismo toda idealidad.ealidad, la palabra «idealidad» es aqui vaga
e imprecisa, porque oculta lo que Derrida quiestirdjuir con precisiéon, esto es, como se sabe, la
teleologia metafisicamente comprometida por latekxgia mesianica.

La teleologia metafisica piensa en el horizontefidely por lo tanto también del final, la
escatologia piensa en cambio en la forma del parvgure no es el futuro adn no presente, sino el
nunca presente que habita la presencia como urtespEsta distincion, escribe ahora Derrida,
pretende ser exacta, esto es, tajante y precisprdesamente este el problema. De la distincion
exacta, tajante y precisa nace la exigencia dealilzd espiritu del marxismo de la ortodoxia, d& lo
dogmatismos, pero también de los aparatos, deftode de partido o forma de Estado (pero en
realidad, mas profundamente aun, de la forma derfaa, de la determinacion metafisica de la
forma). A partir de esta distincion exacta, que smrexacta debera tener también ella la forma de
una rigurosa oposicion conceptual, se sigue ldilatde lossin que acomparia a la idea derridiana
de una nueva Internacional, que «pertenece s@malimato®’, como si el anonimato no fuera

" Derrida, J.Espectros de Marx. El estado de la deuda, el traloigj duelo y la nueva internacionap. cit, p. 104.



aun, al menos en el sentido en que indica tan elétechazo del nombre, otro nombre para el
dominio del nombre.

Creo haber dejado asomar hasta aqui las dificdtadi&as que he aludido al comienzo de mi
investigacion. La justicia por venir, asi como kmbcracia por venir, se sitUamas allade «la
historia del derecho o [de] la historia como deceth Estemas allano indica, como decia, un
futuro presente, sino que apunta mas bien, comalédail fuerza mesianica» de Benjamin, a una
«promesa mesianica de un tipo nueéVpesto es, a lo que no es nunca por principioitaiale
dentro de la historia de la metafisica o de la ffsta como histori&; lo que no vale como
fundamento y fin de un orden politico, comoasahéy sutelos sino mas bien como su apertura
incondicionada, incalculabie

A pesar de que esta promesa o esta posibitigagdrincipio habita desde siempre como un
fantasma en la casa de la metafisica, quedariat@aepor comprender (no siendo posible, sin
embargopor principio, comprender, esto es, explicar, calcular y dabmpapor quéprecisamente
ahorainterviene para desestabilizar el orden politiamlerno (o si en cambio interviene —o incluso
puede intervenir— a cada hora, también para quéspraente ahora se revele esta intervencion suya
0 esta posibilidad suya). Pero aunque se quisigiea d un lado el problema representado por la
revelaciéon de estaehora que amenaza con aparecer aqui con todos losegios metafisicos del
presente que la deconstruccion no se ha cansada dercriticar, habria que enfrentarse todavia a
otra temible objecién (o por lo menos, eso me @&fec

Se trata de la siguiente: ¢,con qué materialesrsgrage estgosibilidad de principi@ Con
materiales de resulta, se puede decir, con desgctestos, pero entonces cabe preguntar de todos
modos sio queresulta no esta acaso inevitablemente determipadaquellode lo queresulta. Se

18 bid., p. 35.

9 bid., p. 106.

2 Derrida, J. - Ferraris, MEI gusto del secretBuenos Aires-Madrid, 2009, p. 35: «Si hay un paiven cuanto tal,
no puede siquiera anunciarse, no puede pre-ansaaiasupra-anunciarse mas que en lo escatolédmangsianico,
pero en un tipo de mesianico y de escatoldgicosguian lakénosisde lo escatoldgico y de lo mesianico». El punto
principal es precisamente que no hay porvenicuanto talprecisamente la clausula del «en cuanto tal»,agtiea,
debido a la inasibilidad por principio del porversu kenotizacidn, precisamente esa clausula ndepser afiadida —
como el propio Derrida muestra en numerosos lugger® si, por tanto, no se puede esperar un ewentauanto tal
(cf. Derrida, J.Espectros de Marx. El estado de la deuda, el tralokgl duelo y la nueva internacionabp. cit, p. 79),
¢cémo puede mantenerse la hipétesis que se basa efdusula, no afirmando que no haya un porearduanto ta)
sino que, 8i lo hay...entonces no puede sins?..

2L Cf. Derrida, J.Fuerza de ley. El «fundamento mistico de la ausatiglop.cit, p. 60: «Una de las razones por las que
guardo aqui una reserva con respecto a todos t@htes, por ejemplo con respecto a la idea relguéakantiana o a
la venida mesianica, al menos en su interpretazndmencional, es el hecho de que son precisarhenizntes Como
indica su nombre en griego, un horizonte es azda@pertura y el limite de la apertura que defimg@rogreso infinito

0 una espera». Pero hay que ver si el tipo nuevoedianismo consigue ser sélo apertura incondidmrsin limites.

22 En Derrida, J. - Ferraris, MEI gusto del secretmp.cit, pp. 26-27 esta el intento de disociar la sinuéa del
ahora del hic et nun¢ del presente, estando el presente de la prespaciai presente, de siempre, por principio,
dislocada. Lo que sin embargo no impide a Derrgtaileir: «<Hay un “ahora” de lo inactual, hay unaggilaridad: la de
esa disyuncién del presentabid., p. 26), donde entre comillas deberia quizas hpbesto el demostrativo («“esa”
disyuncién»), que es en cambio empleado, en ea&d@r, sin ninguna advertencia critica.



trata de una objecidn de tipo hegeliano, como &epte, que yo opino que estamos legitimados a
plantear a pesar de todas las indicaciones erdeeartntrario del propio Derrida.

Examinemos tan soélo la formula principal a la geeurre Derrida: la condicion de
posibilidad del acontecimiento —escribe el filosofo francés— también sucondicion de
imposibilidad®. La razén es clara: las condiciones de posibilidefinen lo que es posible en
determinadas condiciones, sin importar cuales Bsaoondiciones — no importa por lo tanto si se
trata de condiciones puramente légico-formalesascegndentales. Si el acontecimientalesnido
como lo que no se deja calcular a partir de coadas dadas, es evidente que sélo sera posible si es
imposible: su posibilidad exceger principio el estatuto de la posibilidatib condicione

Pero, ¢y si hubiera otro estatuto? ¢ No es acasmetecimiento el nombre para lo todavia no
sometido a un estatuto? El nombre para lo que alesny por ello no estd nunca bajo un estatuto:
no tenemos ningun derecho a situar el acontecimiante nosotrosi tampocotras nosotros
precisamente porque el acontecimiento excede pforicddén el orden crono-logico del tiempo,
excede la oposicion binaria entre presencia y asgucia y por ello solo es pensable en la I6gica de
la hantologie de la espectralidad. «Pensar la posibilidad dgleetro, el espectro como
posibilidads$* es por lo tanto la tarea.

Pero, de nuevo, ¢quién o qué nos confia una tamajante? ¢No es acaso lo confiado por
ello mismo también vinculado? Si el acontecimieggpor principio incondicionado (una vez mas
por principio. cada vez que nos topamos con una clausula semejaay que resaltarla
especialmente), si el acontecimiento es posiblgymes imposible o posible s6lo en cuanto que es
imposible, ¢quién o qué establecerahcipio por el que el acontecimiento solo es pensablesis e
términos? Y si soOlo es pensable en estos térmigs, es precisamente pensable soOlo en las
condiciones que estan inscritas en estos térmip¥sgué cambia cuando se aflade que sélo es
pensable como impensable, o también, como algurgpopen, que no hay que pensarlo? ¢No es
siempre a partir de un estatuto determinado cémabenen esas determinaciones? ¢Y por qué
este «a partir de» no deberia tener la fuerza (geetcho: el derecho y la fuerza, de manera
indistinguible) de determinar lo indeterminalsiemoindeterminable? A fin de cuentas, lo que se
esta diciendo es que lo impensable no puede sseagenuna tautologia, por lo tanto, una pseudo-
proposicion, que configura el limite trascendemtal mundo y del lenguaje, y por lo tanto no
configura ningimmas alldpensado de cualquier manera, sino soélo lo que peesapuesto que son
el mundo y el lenguafé

v

Creo gue no seria necesario prolongar mucho mésaestiisis para avanzar la sospecha de que
también la deconstruccion se mueve en un juego sju@p podemos denomindout court

ij Derrida, J.Espectros de Marx. El estado de la deuda, el traloigl duelo y la nueva internacionab. cit, p. 80.

Ibid., p. 26.
% Cf. Wittgenstein, L.Tractatus logico-philosophicusladrid, 2003, § 5.61, p. 111: «Lo que no podepessar, no lo
podemos pensar; asi pues, tampoco podeteos lo que no podemos pensar». Para el desenmascatardie esta
figura tautoldgica del limite, en la que terminam precipitarse perfectamente juntos el mundolgrejuaje, cf. Virno,
P.,Quando il verbo si fa carndorino, 2003, p. 211: «La critica atea de la ffigta se resume, quizas, en esta simple
constatacion: los limites de mi lenguagson los limites de mi mundo» [trad. de Valerio Rotozano].



dialéctico, es en todo caso un juego tipicamentwfiseEo-especulativo, un juego —es mas: el
juego— de la reflexién. El juego de la reflexiorsaloita, al que no nos sustraemos en absoluto al
reivindicar la posibilidad del espectro y, paraespectro como posibilidad, un lugar hibrido, casi
hipnético, esotérico, quao pertenece (otra vepor principio) a los conceptos exotéricos entre los
gue oscila la reflexién: no nos sustraemos poratliva valido de que, para sustraernos, es preciso
apoyarse todavia y siempre en los recursododels del que queremos sustraernos, o queremos
dejar que algo se sustraiga —no siendo este algmere, sino una posicion logica.

No es posible sustraerse, intento decirlo de mgpenentoria, porque no hay ninguna salida
del estatuto de la reflexion, asi como no hay aalidmodo de sustraerse a la légica elénctica del
libro Gamma de laMetafisicade Aristoteles o a la de l@iencia de la Légicale Hegel. Aqui
intento avanzar con el Gltimo y mas incierto pd3errida tiene mucha razon cuando ridiculiza el
tono apocaliptico de la filosofia asi como todasteEmas escatoldgicos del final (de la historia, de
la filosofia, del hombre, del marxismo, etc.), psuodeconstruccidon, que consiste esencialmente en
hacer descender el final a arerto final, esto es, en singularizarlo y contextualzano permite
por ello decir qué es lo que habra (tenido) un eozo. Y aqui también: no porque Derrida no
repase, en un plano empirico, el rosario de lodnfemos gracias a los que va a la deriva «la pintura
kojeviana del estado del mundd» se anuncia una nueva escena publica, un nueacies
publico, una vida politica diferente, nuevos modesrepresentaciéh Sino porque el inicio —yo
diria precisamente: laniciativa, y por lo tanto aquello por lo que lo nuevo eswvauees
secuestrado, expropiado en el acontecimiento y eloracontecimiento: cobijado por la
deconstruccion y sustraido al pensamiento. O, oarpalabra de Marx: alienado.

Aqui habria que llevar a cabo quizas una pequetavegion genealdgica. Si se mira bien, en
efecto, la intima complicidad entre absoluta indetwibilidad e indeterminabilidad de la
deconstruccion reproduce exactamente la solidamgad] en el corazén de la critica kantiana, se
establece entre auto-reflexion y sujeto trascemadteet sujeto es puesto como igual a x, y a
continuacion la reflexion se ejerce infinitamenteetintento, siempre vano, de determinarla. Y una
cosa pone en marcha la otra: la solidaridad diee rgqu sélo existe la ilusién vista por Kant, la
ilusiéon natural e inevitable por la que la formgit@& de la reflexion es tomada por un contenido
sustancial, sino que también esta la puesta enhmate la reflexion como efecto de la posiciéon
nominal (pero, se dira con Heidegger, tachada)sd@to de la reflexiébn, mero correlato del
concepto de objeto en general (=x). Precisamentaocen el caso de la indeconstruible
incondicionalidad de la justicia: lo incondicionasi@o es el nombre de lo que es sin condicion, y la
nominalizacion es suficiente para crear la ilugsiéhque algo, aunque no alguna «cosa», excede el
estatuto de lo condicionado. (Una nota mas: quaxtenmejor que Derrida ha tomado como blanco
la metafisica del nombre propio, y nadie, quizaspérmanecido mas tiempo bajo su sombra, en el
anonimato de la deconstrucci@a deconstruit.).

% Derrida, J.Espectros de Marx. El estado de la deuda, el tralig| duelo y la nueva internacionap. cit, p. 92.
27 | i
Ibid., p. 119.



¢,Donde esta entonces, por asi decirlo, el maled@hdado que he llegado al final de mi
recorrido, intentaré decirlo de manera clara y ocoporovocativa: no es posible salir del &mbito de
la reflexién por la excelente razén de que no seefi@ado en ella, si entendemos con esta
desafortunada metafora que existe un espacio |&dg@dimitado, un area de significado o el
significado como un &rea circunscrita, connotadtafisticamente, bien delimitada y protegida por
las altas murallas de la determinacion, custod@atalos nombres, y fuera de la que hay algo
innombrable (o nombrable s6lo como lo innombrab(ejtima notaa latere Nadie mejor que
Derrida ha explicado que el significado es el efd@otpuro de unalifférance un movimiento
incomparable de traduccion o mas radicalmente afesfiormacion, y nadie quizas haya padecido
mas que Derrida —y que Benjamin— la expulsién dedigo nominal de la lengua pura).

No hay ninguna inasibilidad de principio, ningundisponibilidad de principio, sino al reves,
lo que hay es la originaria disponibilidad del maradla significacion, a trasladarse en significados
a través del largo camino de los signos. Pero espamue, asi como no hay ninguna
indisponibilidadde principioporque al principio no hay principio, igualmendedisponibilidad del
mundo no debe entenderse de ninguna manera comdigpamibilidad de principio, sino como el
modo en que la existencia misma (jno el signifidadaco!) inhiere en el mundo.

Aqui también hay un cierto espiritu del marxismaoja¢ apelar, perguizano sea el mismo
espiritu al que apela Derrida. Para el espirituntiixismo al que yo apelaria no hay ninguna mera
radicalidad tedrica que deba ser reivindicada:oatrario, cuando se reivindica tal radicalidad de
principio, normalmente se hace como efecto de algupotencia practica.

Derrida, por otra parte, lo sabe bien: por estevo@e distancia de la «anestesia teorizante de
un nuevo teoricismd$ subrayando la manera practica y performativa detpromiso y de la
responsabilidad que el marxismo ha traido a ladfi@, y de la que la deconstruccion quiere
presentarse como heredera. Y sin embargo, a pesantdrés (sélo afirmado, empero) hacia
«formas de organizacion practica o eficdzBPerrida no tiene dudas con respecto a la neaksiea
distanciarse también de cualquier «incorporaci@espiritu del marxismo al que apela:

«la deconstruccion de la ontologia marxista, digdsm@omo lo diria un “buen marxista”, no afecta
solamente a una capa tedrico-especulativaaglusmarxista, sino a todo lo que lo articula con Istdia
mas concreta posible de los aparatos y de lageggitia del movimiento obrero mundi&l»

De esta manera, mientras que Marx ha terminadonpatenerse plenamente en el interior de
la tradicidbn metafisica, intentando distinguir spgitu auténtico de la revolucién de los regresos
espectrales, Derrida ha intentado preservar enioafpéro igual de tajantemente) al espectro de
todo cuerpo o aparato, pero por ello también, tabléemente, de toda dimensiéansiblemente
heterogénea: esto es, heterogénea con respectio e&mfoque conceptual, y sin embargo aqui-
presente y, aunque suene paradojmaterialmentetrascendental gfectivamenteondicionante.

La absoluta pureza singular de la impuridad espleatr es por lo tanto, al fin y al cabo, menos pura
gue la pureza del espiritu propia de la tradici@afisica.

2 |bid., p. 46.
2 |bid., p. 103.
¥ |bid., pp.102-103.



No es menos pura, porque al fin y al cabo no tieas cuerpo que aquél. Se ha dicho que la
deconstruccidon es un pensamiento de la traducdita impureza de toda traduccion (esto es, se
sepa 0 no, de la corporeidad de toda traduccidélg oidrasparencia constitutiva de lo@rporade
las lenguas naturales), e incluso del caractevautnte transformador de toda traduccion: «si
tuviera que arriesgar una sola definicion de leodstuccion, una definicion tan breve, eliptica y
econémica como una contrasefia, diria simplemersie gxageracionplus d’une langus®. La
deconstruccion, por lo tanto, es estasfert que es «antes» de los términos entre los quevsed
cabo la transferencia que, en cambio, precisamgmteello, no tienen el estatuto de términos
definidos: si hay mas de una lengua, y ningunauargpnstituyainalengua. Sin embargo, lo que
cuenta, precisamente, lo que acontece, la dimensiérsticial, evenemencial, defectiva o excesiva
de la experiencia, precisamente eso resulta sdp practica deconstructiva, |0 mas misterioso e
inasible.Por principioinasible.

Y sin embargo se trata de lo que esta sencillarmeertte nuestros 0jos: sélo que no ests
alla, sinomas acasi es licito usar de manera no banal estas digtias topoldgicas. Se trata del
contexto de lascircunstancias de laocasionen las que tiene lugar la traduccién. El acaeeér d
acontecimiento, que para Derrida nos convoca & amnsamiento de la historicidad [.mps all4
del concepto metafisico de historia y de fin déikioria»” se sitla en cambio mas aca de aquel
concepto, no es sino esta ocasion, que cae, pdeaisio, en el lado del mundo en el que, por lo
tanto, las palabras estan inscitaSe trata, por lo tanto, de esto: de pensar queuatlo es més
grande que las palabras en las que se prosigueglgmeindo es el «circunscriptor» y que las
palabras estan inscritas en él, no circunscritas gfjlenguaje es una respuesta deficitaria al myund
a la inmensa pre-potencia del mundo. Indeconse&wgblentonces la pre-potencia de este mas aca,
no la débil fuerza mesianica de aquel més alla.

Se trata de un pensamiento que también puede apelarcierto espiritu del marxismo (e
incluso a un cierto hegelianismo, el que reconacaaeflexion un movimiento de la vida, o mas
bien del interés viviente que re-vela la vida misrpaecisamente ese espiritu que habia terminado
con la teologia politica, en la forma conocida plarx, midiéndose con el Hegel berlinés. O con
San Max Stirner. Desembarazandose de todos loasfaas o, por decirlo con una palabra mas
usual, de todas las ideologias, empezando potidggore Dios o el ser supremo. Es una tarea que
Marx pensaba que no podia confiarse solo a lassadmda critica, a un «cambio de direccion de
una mirada, ni [a] una puesta entre paréntesigalnia reduccion fenomenologica, es preciso

31 Derrida, J.Memorias para Paul de Maarcelona, 1989. 28.

% Derrida, J.Espectros de Marx. El estado de la deuda, el tralogj duelo y la nueba internacionab. cit, p. 85.

3 En «Firma, acontecimiento, context@mcluido en Derrida, JMargenes de la filosofjaMadrid, 2008, pp. 347-372),

el filosofo francés demuestra que no hay ningimeepto riguroso y cientifico del contextdbid., p. 351), es decir,
ningun contexto que pueda ser definido de manesal@lamente rigurosa y univoca, y que sea sufigisimt ser por
principio tambiéninsuficiente en la determinacion del sentido ddgexto. De lo que se deriva que toda comunicacion
(exactamente como toda decision y toda accidn),eptar siempre ligada a un contexto vago y no esthaunente
determinable, esta ligada a la posibilidad deldsac y que esta posibilidad es estructural. Ah@m, lesta posibilidad,
gue Derrida piensa en términos negativos —aunqgtrateede una negatividad a-dialéctica—, commas allaexcavado
por unadifférance es lo que se quiere indicar aqui al hablamd@dq aunque no se trate de su presencia, sino de su
pre-potencia. (Sobre este punto permitaseme reaifidinolfi, M., Spinoza. Per un'ontologia senza contragn

prensa).



trabajar practica, efectivament&»En una palabra podria decirse: es necesario mbicade
mundo.

Derrida lo tiene facil, por lo tanto, al denundiaringenuidad ontolégica de esta oposicion,
pero puede que sea ingenuo a su vez al no preseupaficientemente por la inscripcion de esta
denuncia en el mundo, y por sus efectos, por asi@lean desarmantes. Pone en valor por lo tanto
la performatividad de la critica teorica, pero gip mismo termina de hecho por desarmar la
performatividad y la efectividad de la propia pgexEn cambio los espectros podran no ser
definitivamente expulsados (y ello quizad no séla s armas de la critica, sino tampoco con las
critica de las armas), pero esta, después derodes aun una buena razén para renunciar a ponerse
manos a la obra e introducir la filosofia en el dwn

TRADUCCION DEVALERIO ROCCOLOZANO

3 Derrida, J.Espectos de Marx. El estado de la deuda, el trabajduelo y la nueviaternacionalpp. cit, p. 148.



