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I CODICI MISCELLANE! NEL BASSO MEDIOQEVOQ

Nel presentare i risultact della nostra ricerca i sembra opportuno par-
tire da una citazione del libro fondanre delfa codicologia quaneitativa, trat-
ra daila pagina iniziale del primo di quei 7rofs essais con cui Carda Bozzolo
ed Ezio Omato hanno posto le basi di una metodologia assolutamente
innovariva nellapproccio alla produzione libraria del medioevo:

sLencuére sur les dimensions des feuillets présupposait la
répartition par sitcles des manuserits. Faute de mieux, nous
avons dii suivee sur ce point les indications des catalogues.
Lorsque fes manuscrits ne sont pas datés, ces indications repré-
sentenr le résultat d’un jugement subjectif; comportant le dan-
ger évident d’ére ancidatées ou post-clatées, surtout lotsque les
manuscerits ont ¢eé éerits au débur ou i a fin d'un sitele, Ces
approximations ne peuvent pas, d notre avis, influencer de
maniére sensible les résultass ¢ les descriptions sont 'acuvre de
plusicurs spécialistes qui ont travaillé le plus souvent indépen-
damment des uns des autres; aussi, leurs erreurs éventuclles
auront tendance & se compenser. Dautre part, nous nous som-
mes appuyds sur quelques recherches réeentes pour corriger un

certain nombre de datations errondess!,

La questione ¢ staca ripresa altre volre?, ma rimane sostanzialmen-
te immurata dopo quast un quarto di secolo: non si possono condurre

' C. Bowzolo — 1. Omato, Powr une histosre du tivee mantserit an Moyen Age, Trois essatis
de codicelogte qraniitative, Paris 1980, 15 (il primo saggio & intitolato La production du fivre
manieseric en Fratee du Nord),

2 81 veda in particolare il conribute di M. Maniaci — K. Ornato, Che fare ded proprio
corpus?, [ Costrenzione ¢ deserizglone di wna popolazione di libri a_fori statisiict, 11, Losseruee-
ziawe sperimentale” ¢ interpretazione dei risultari, «Gazevre du livee médidvals, 22 {prin-
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indagini quantitative, per definizione basate su un'ampia messe di dati,
se questt ultimi non sono otnogene e afftdabili. Per ottencre dei dari
credibili occorrerebbe raccoglicrli seguendo gli stessi criterd, obiettivo
raggiungibile solo mediante un rilevamento di prima mano; ma poiché,
se 1 dati st raccolgono direttamente sul campo, la procedura richiede
tempi assai lunghi3, si & costretti a servirst dei cataloghi ¢ di eventuale
bibliografia posteriore nota al ricercatore. I cataloghi ineltre non sono
stati pensati per soddisfare rutre le curiosicd non solo dei codicologi
quantitativi, ma neanche di chiunque li udlizzi per 1 propri particolari
fini di ricerca. Le descrizioni seguono, peraltro non sempre, gli stan-
dard che presicdono alle corrispondenti iniziative di caralogazione,
spesso diverse per metodologic ¢ finalidh.

Le indagini sui grandi numcri soffrono insomma di un inelimina-
bile vizio d’origine che per t detrattori del filone quantitativo ne mina
irrcparabilmente la validicd, mentre per coloro che visi dedicano costi-
tuisce un pericolo da esorcizzare mediante correttivi adattact alle neces-
sird della ricerca in cui sono impegnati®,

Il problema si esalta quando il marteriale da studiare & molio
ampio ¢ la catalogazione chiaramente insufficiente nonché molo diffe-
renziata per epoca, metodologia ¢ qualits. E appunto il caso di cui «i
occuptamo in questa sede, presentando det risulrati che non sperano di
costituire nutla pitt che un primo approccio alla definizione della wtpo-
logia testuale del miscellanei nell'ambico della produzione libraria in

alfabeto latine dei secoli X1V ¢ XV,

Innanzitutto, riccheggiando il dtolo di un notissimo contributo di
Marilena Maniaci ed Ezio Ornaro’, come costituire il proprio corpus?
Limbarazzo della scelea & grande, poiché abbiamo a che fare con un mare

temps 1993), 27-37; 23 (utomne 1993), 18-27 (ripubblicato in {u face cuchée du livre
médidval, {histeire die liome wue par Ezio Ornata, ses apnis et ses colfogues, Rowa 1997 1 librs
di Vietla, 10], 67-83).

3 Siveda ad esempio la descrizionc delle procedure e dei risultaci della ricerca enun-
ciati da T Bianchi — B Canart — C. Federici - D, Murerelle — E. Omaco — G, Prato, La
striectire mratdérivlie du codex dens les principales wires enlturelles de Vitalic du X1 sidcle, in
M. Maniaci — P I Munafd [a cura di], Ancient and Medseval Bool Materials and Tecl-
migres (Erice, 18-25 September 1992), Cited del Vaticano 1993 (Suedi « Testi, 357-358),
11, 363-452,

3 Ver uma rapida sintesi, dovuta a Frio Ornato, delle prablematiche intrinseche al filo-
ne quantitativo si veda il recentissime lavoro di M. Maniact, Archealogra del mansscrivto.

Merads, problew, bibliografia recente, Roma 2002 ({ libri i Viella, 34), 22-24.
* Citon, 2,
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suagnm di centinaia di migliaia di esemplari ¢ centinaia, se non migliaia,
di cataloght generali e speciali dei pity vart tipi. Definire le cacateeristiche
di un campione ¢ i dati da rilevare avrebbe richiesto un lavoro prelimi-
nare del tipo di quello condotto da Carla Bozzolo ed Ezio Oenato per
costituire lo schedario di 6200 manoscritt originaci della Francia setten-
rrionale che costituiscono il corpus di base per la loro ricerca sulle dimen-
sioni dei fogli®, cui si sarebbero aggiunee [a limiraca affidabilied dei dau
espressa nella citazione iniziale ¢ la pratica impossibilita di un rilevamen-
to autoptico condotro su un congruo numero di csemplari,

Da questa situazione & maturara la decisione di invertire la proce-
dura di ricerca, con i limiti ¢ i vantaggi che ora esporremo. Invece di
esplorace le piu diverse fonti, ciod cataloghi ¢ bibliografta attendibile,
da cui ricavare 1 dati che ct interessavano per i manoscritri che rispon-
devano alle nostre esigenze, abbiamo preferito la scelea secca di una sola
fonte, alla quale fare rifecimento per reperire tutti i dati di cui avevamo
bisogno. La ticerca ¢ stata quindi condotra esclusivamente su dati di
scconda mano, la cui attendibilird riposa sulla serietd del lavoro dei
catalogatori, che abbiamo accettato senza uleeriori verifiche. 1 loro
eventuali crrori si sono quindi ripercossi integralmente sull’analisi dei
dati da noi compiuta; inoltre, la fonee, come vedremo subiro, limita
geograficamente I'indagine a esemplari conservati in biblioteche di un
solo paese ¢, in percentuale schiacciante, originari di quello stesso rer-
ritorio. A fronte di questi diferti, la nostra fonte presenta un argomen-
to che ci & sembrato decisivo, in base a tutto quello che finora ¢ stato
derto sulla questione: le descrizioni dei manoscritti sono state effetrua-
te mediante una scheda sostanzialmente unica, da un gruppo di cata-
logatort che ne avevano discusso o accettato a ragion veduta le caratre-
ristiche, in un arco di tempo, che almeno per cid che riguarda la pub-
blicazione dei risultaci, va dal 1996 al 2002. I cataloghi di cui ci siamo
serviti sono quelli, di tipo speciale, dei primi cinque volumi della serie
Manaoieritti datati d’ltalia e quelli, di natura generale, di due regiont ira-
liane, tre per la Toscana e due per il Vencto”.

I dieci volumi contengono le descrizioni di codict che presenrano
'unica caratteristica di essere datati o darabili entro il XV sccolo, senza

& Bowrola — Ornaro, Porr e histoive (cit. 0. 1), 224-226 (il titolo del saggio, il terzo
del volunw, & Les dimensions des fowillers dans les smarnescrits frangais du Moyen Age).

? Cataloghi di codici datai: M. A. Casagrande Mazzoli - L. 13al Poz ~ D, Frioli -
S. Groff — M. Hausbergher — M, Palma — C. Scaton — 8. Zamponi [a cura dil, T manoscritei
dutats defla provineia di Trento, Vitenze 1996 (Manoseritti datari d'iafia, 1); T. De Robertis —




248 ANTORIC CARTELLL — MaRCO PAIMA — SIVIA RUGGIERO

ulteriori specificaziont che ne aveebbero potuto minare la rappresenta-
tivith. E comunque il caso di ricordare in proposito che I'indicazione
dell’anno di trascriziong, del nome dello scriba o del luogo di copia non
costituiscono una limitazione che non sia intrinseca al principio stesso
della catalogazione dei codici dartati, il che equivale a dire che non sem-
bra esistere una tipologia libraria propria del manoscritto darato.

Quanto alla limitazione cronologica ai secoli XIV ¢ XV, cssa
risponde alla necessird di indagare testimoni che rientrano in un arco
di tempo tradizionalmente ¢ universalmente definito come basso
mediocvo, mentre arca geografica ¢ imposta dalla fonte stessa. I codi-
ci descritti sono quindi originari in stragrande maggioranza dell'Italia
centrosetrenttionale, il che non vuol dire che rappresentino in modo
assoluto la produzione libraria italiana, dato che nell’cpoca considerata
(¢ soprattutto nel sccolo XV} gli artigiani del libro, a cominciare dai
copisti, condividevano in Europa largamente tipologie grafiche ¢ pro-
cessi di manifattura.

R. Miricllo (a cura b, 7 manoscrined datati defla Biblioteca Riccardiana di Fivenze, 1. Mss.
1-1000, Ficewze 1997 {Manoseritii datati o Tradia, 23,1 De Robertis — R, Miriello [a cura
dif, L imaneseritti datati della Biblioteca Riccavdicna di Fivenze, 11, M. 10011400, Firenze
1999 (Mawoscritti darati d'fralia, 3); C. Cassandro — N. Giovd Marchioli — I Massalin —
S. Zamponi [a cura di), [ manoscrited datati defla provineia di Viecnza ¢ della Bibliotecs
Autoniana o Padova, Firenze 2000 (Manoscritti datati d Tralia, 4); 8. Bianchi — A, Di
Domenico — R i Loreto ~ G Lavzi — M. Palma ~ P Panedigrano - 8. Pelle - C. Pinzauti
- I Pirolo — A. M. Russo ~ M. Sambucco Hammoud — P Scapecchi — [ Truc — §. Zam-
poni [a cura di}, [ manoscritii datati del fondo Conventi Soppressi della Biblioteca Nawionete
Cenprale di Firenze, Firenge 2002 (Manoserini datati d'lalia, 3). Cataloghi penerali: (Tosca-
na) G. Murano — G, Savino — S Zamponi [a cura i, [ mansseritti medicvali della provincia
di Pistera, con la collaborazione di S. Bertelli — S, Bianchi — I S. 1’Imperio — 8. Fiaschi,
Firenze 1998 {Bibliotcche ¢ Archivi, 3 . Marnoscritei medievali delle Toscana, 1)y S, Bianchi —
I2 Gallori — G, Murano —~ M. Pantarotto —~ G, Pamaro [a cura dil, [ manioscritti micdicvalf
dellia provincia df Prato, con la collaborazionc di 8. Bertelli — [ 8. 1Y Imperio — S, Fiaschi,
Firenze 1999 (Bibfioteche o Archivi, 5 - Manoseritti mediceall detta Toscana, 2); S, Bereelli -
L, Caldelli — G, De Francesco — S, Fiaschi — G, Pomare [a cura di], 7 imanescrieti medtcvali
defle province di Grosscto, Livorno, Masia Carrara, con la collaborazione di B S, [ Imperio —
L. Frating, Firenee 2002 (Bibiioteche e Arcbifed, 10 - Manoscriui medicvali defla Toscana, 3);
(Veneto) A, Donello — G, M. Florio = N. Giove — L. Granata — G, Canova Mariani — P Mas-
salin = A, Mazzon — E loniolo — S, Zamponi lu cura di), F masoscrinii della Biblioteca edel
Sewrinarie vescovife di Padova, Vivenze 1998 {Brblivteche ¢ Archivi, 2 - Muanoscritsi medie-
vafli el Veneto, 1); Lo Granata — A, Donello — G, M, Florio — A. Mazzon — A, Tomdello —
F loniolo [a cura di), [ manoseritti mediveali di Padova ¢ provineia (Padova, Accademia
Galilciana, Archivio di Stato, Biblieteca Civica, Biblioteca deli'Orto Botanico, Bifiioteca di
Senrtet Crivsting, Biblioteca Pivali; Monsetice, Bibliotcea Comunale: Toolo, Biblioreca di Sunta
Maria di Praglia), con la callhorazione di N, Giove - G, Martani Canova — §. Zamponi,
Firenze 2002 {Billioteche v Archivi, 9 = Manoscritsi medicvali del Vencro, 2). Le norme
di descrizione soro premesse a ciascun volume; per i cataloght dei codici datati si veda
T. DBe Rohertis — N, Giove Marchioli = R, Miriclle — v, Palma - S, Zanponi [a cura di},
Norme per i colfaboratori dei Mavoscrisii dutats d ftalia, Firenze 2000,
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Nel costituire Parchivio sul quale ¢ stara condotra la nostra analisi
abbtamo dovuto operare una scelta preliminare dei parametri da insc-
rire, ovviamente sacrificando una seric di dati che aviebbero consenti-
ro di ampliare molto il nostro lavoro. Questi materialt sono rutravia
recuperabili dai cataloghi stessi, partendo delle indicazioni da noi
fornite ¢ disponibili a tutti dall’aprile 2003 nel sito didattico della
Facolth di Lerrere dell'Universi di Cassino®.

Le unitd codicologiche presenti in archivio sono 1457: Pespressio-
ne & pitt correrta di quella di manoscritd, che useremo peraltro rego-
larmente nella presentazione det risuleat, perché registra esistenza di
residul, anche quandtativamente modesti, di esemplari atualmente
conservati allinterno di codici compositi. Ciascun manoscritto conser-
va la sua individualitd nell'ambico dell'archivio grazie all'indicazione
della segnarura che accompagna i datt relarivi.

Per quel che riguarda la data, a prescindere naruralmente dai codic
che recano Panno di trascrizione, si ¢ adottato un criterio generale per tute
gli esemplart con datazione attribuita, indicando convenzionalmente 'an-
no centrale del pertodo in cui 1 redarcori delle schede fanno rientrare Ia
produzione dei manoscriced. Cost, ad esempio, un codice databile a caval-
lo fra X1V e XV secolo ¢ stato considerato comie scricto nell’anno 1400,
un altro databile alla metd del secolo XIV come prodotto nel 1350, un
terzo attribuito all'ultimo quarto del secolo XIV come scritto nel 1388, un
quarto ricenuto della fine del sccolo XV (espressione ‘sce. XV ex.') come
darato 1495. Siamo consci delParbitrarictd di un simile procedimento, che
ritentamo peraltro inevitabile nel momento in cui vogliamo tener conro
della grande maggioranza degli esemplari, che anche nel basso mediocevo
non recano una dara espressa. Ricordiamo del resto che un pitt ampio
tasso di arbitrarictd cra ammesso nella scelea praricata da Bozzolo ¢
Ornato a proposito dei manoscritti databili a cavallo di due secoli, circa t
quali, dopo urartenta disamina delle scelte possibili, avevano optato siste-
maticamente per il secolo pili antico?. Nel nostro archivio rimanc comun-
que traccia della darazione aceribuita dai caraloghi.

Il luogo di origine dei manoscritti, pur registrato, non ha costitui-
to argomento di analisi, perché riportato nei cataloghti solo se espresso,
caso assai meno frequente della data o del nome del copista.

* A, Cartelli = M. Palma — 5. Ruggicro, Materiali per la staria della produzione librae
via nel basse pediocvs, hupdfwwowletunicas it/ links/didaetica/palmaltesd/palmad/hun.

? Bozrolo — Ornato, Porr wie Fistedve (cit. n, 1), 234-235.
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Il supporto, suddiviso in stragrande maggioranza fra pergamena ¢
carta, comporta anche una modestissima presenza di mistt organizzati, ctoe
di codici i cui fascicoli sono costituitl regolarmente da bifoli di carra accom-
pagnati all’esterno efo all'interno da uno o due bifoli membranacci!®.

La consistenza dei fascicoli viene registrata in base al principio della
fascicolazione prevalente, vale a dire la composizione maggioritaria
all'interno di ciascun esemplare, quando essa viene indicata dai catalo-
ghi (cosi non ¢ ad esempio in buona parte dei primi cataloghi di codici
datati, che la riportano solo per i manoscritti con daca espressa)'l.

Lanalisi delle dimensioni assolute e dello specchio rigato si fonda sulle
misure fornite dai cataloght, insieme all'indicazione della disposizione del
testo @ picna pagina o su due colonne. La larghezza dello specchio rigato
nel secondo caso ¢ costituita daila somma della larghezza delle colonne, con
una dolorosa rinuncia alla valutazione del ruolo dell'intercolumnio’?,

Due variabili qualitadve chiudono Pelenco det dati registrati: la
prima riguarda la lingua prevalente dei testi {latino o volgare), con una
piccola minoranza di cast di contemporanea presenza delle due espres-
sioni linguistiche. La scconda variabile & quella che da ragione a questo
convegno: la natura unitaria o miscellanca, sempre dal punto di vista
restuale, dei codici.

Come spesso accade nella valutazione di un'ampia messe di dati alla
luce di una caratterisrica specifica, risulta impossibile una definizione di
quest'ultima che possa raccogliere Punanimitd dei consensi. Ci siamo
preoccupati quindi di valutare Poperativitd della variabile riguardo ai fini
che ¢t proponevamo e di evitare il rischio di una distorsione sistematica dei
risultadi. Nei nostri dati quindi si considera unitario il codice che contie-
ne testi di un solo autore o un corpus testuale structurato in maniera uni-
tatia {come ad esempio un evangeliario); abbiameo invece defintto miscel-
laneo Il manoscritto che conserva opere di autori diverst e con sepatata
tradiztone!3, Non si ¢ tenuto conto di apparati di commento, né di test

1% E Bianchi — P Canart — M. D’Agostino — L. Lucchini — §. Magrini ~ M. Maniaci
— B Orsactd — M. Palma — M. Signorini, Une recherche sur les masscrits & caliers miies,

«Seriptoriums, 48 (1994), 259-286.

iz d'obbligo il riferimento a I Busoncro, L fascicolazione def manoseritta nel basso
medioeve, in I Busonero — M. A, Casagrande Mazzoli — L. Devoti — E. Ornao [a cura di],
La fabbrica del codice. Materiali per la storta del libre nel tarde medioeve, Roma 1999 ({ libr!
di Viella, 14), 31-139,

12 83 veda in proposito la procedura di analisi debla proporzione dello specchio rigata
nel codice greco adotara da M. Maniacl, Costruzione ¢ gestione della pagina wel manoserit-
to bizinting, Cassino 2002, 156-165,

I* J& definizioni corrispondono a quelle wrilizzae per cpoche piti antiche da A.
Petruccd, Dal fibro unitario al lbre miscollaneo, in A. Giardina [0 cura di), Fradiciani dei
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molto brevi o di aggiunte, coeve o posteriori, perché abbiano preferito ten-
tare di individuare intenzione fondamentale di chi aveva concepito F'e-
semplate come veicolo di uno o pilt autori, di una o pil tradizioni. Anche
l'applicazione di questo semplice criterio ha comportato decisioni difficili,
su alcune delle quali noi stessi, riaffrontandole, potremmo cambiare opi-
nione, ma siamo nel complesso convinti che, anche in quest’ultimo caso,
le lince di tendenza manifestatesi nel corso deilanalisi rimartebbero valide,

Su un punto le nostre fonti, ciot i dieci cataloghi di cui ci siamo
serviti, dovrebbero, salvo i normali crrori, essere risultate inequivoche,
cio¢ nell'accerramento della differenza fra manoscritti, o meglio unica
codicologiche concepite unitariamente, ¢ codici composit, vale a dire
cisultantd dall’aggregazione successiva di sezioni originariamente sepa-
rate. La questione nsulta di virale importanza nella realizzazione dei
cataloghi di codici datati, ma anche i redattori dei cinque cataloghi
gencrali si sono sforzati di conformarsi al principio di identificare la
presenza di uno o pitt nuclei originari in quello che pud apparire oggi
come un insteme cocerente di fascicoli legatl.

La sicurezza del punto di partenza ci consente quindi i non
entrare nel vivace dibattito, terminologico ¢ sostanziale, intorno ai con-
cetti di composito, miscellanco e unitario, di cui sono un ottimo esem-
pio i repertori di Dents Muzerelle e Marilena Maniaci'. Ci limiteremo
quindi a concludere questa premessa con le parole finali df un recente
arricolo di J. Perer Gumberr sull'argomento: «We should certainly try
to see the multitext book, whether composite volume or miscellany, as
something erganisé, if only in parg but if we can’t, we should neither
despisc it and brand iv as faceice, nor force it to have some meaning afeer
all, but simply accept it as it is, just like the Medieval reader did»!5,

classici, trasformaziont defla cuftura, Roma-Bavi 1986 {Ititwte Granucr. Seminario di wnri-
chistica. Sectetit romana ¢ impere tardoantico, 4), 173-187, 271-274; 173,

" D. Museselle, Vaewbulaive codicologique. Réperroive mdthadique des rermes frangais
relatifs awx manuscrits, Paris 1985, 60 nrr. 143.04 (wunité codicologiques), 143.06 {wvolu-
mne compositen); 129-130 nrr. 431,08 (erccueils), 431.09 (srccuail homogtne»), 431.10
{erecueil organisén), 431,19 («recuei] hétérogenen), 431,16 (arecucit factices). M. Maniaci,
Terminologia del libro mmanoescritte, Roma-Milano 1996, 76 (unita codicologica, volume
omogeneo, volume composita, composito fattizio / miscellanea, COMPOSITO Organizzaro),
211 (libro uniwario, libre miscellanco / miscellanea / libro collectanco, miscellanea orga-
nivzata [ raccolta organizzata, miscellanea crerogenea / raceolta cterogenea),

1. R Gumbert, One Book witlh Many Toxas: the Latin Tinelirion, in R Jansen-Sieben — HL van

Dijk [¢d. par], Codlices Miscellancarten, Brussels Van Hulthem Colloguium / Bruxclles Colloque Van
Hulthem 1999, Bruselles 1999 (Aredives of bibiiodiauees de Belgique. Nunréro spéciad, 60), 27-36: 36.
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Come in ognt analisi statistica con la quale si analizzano le carac-
teristiche di un insieme di dati, qual ¢ quello dei 1457 manoscritti che
costituiscono 'universo che si & invesrigaro, le difficolrd affrontate
vanno individuate solo marginalmente nella mole dei valori da clabo-
rare, in quanto la caratterizzazione delle variabili, la determinazione
della loro tipologia (se qualitative, ¢ riconducibili a caratteristiche uni-
voche di un individuo della popolazione, nella fattispecic un mano-
scritto, o quantitative, ¢d espressione di una misurazione cffettuaca
risperto ad una ben determinata unitd di riferimento) ¢ Panalisi delle
dipendenze che fra esse si possono stabilire contribuiscono a rendere
variamente articolato ¢ complesso il quadro di riferimento!®,

Se ¢ ipotizzabile, poi, che le teeniche adottate nell’analisi di una
popolazione di manoscritti ricalchino molto da vicino quelle della sta-
tistica descrittiva e delle scienze umane, va notato che le variabili uti-
lizzate nel nostro caso sono diverse da quelle sociali ¢ che accanto alle
difficoltd usuali connesse con la determinazione della loro tipologia
{qualitativa o quantitativa che sia), si sono talvolta presentate difficoltd
rilevanti nell'atribuzione di valori ad una specifica variabile (qual &, ad
esempio, il caso di un manoscritro per il quale non sia possibile stabi-
lire la modalita di impaginazione o il numero dei fogli per fascicolo)!”.
E appena il caso di notare che nella fase pilt avanzata della nostra ana-
lisi, allorché si sono studiate carateeristiche specifiche dei soggetti della
popolazione, in presenza di situazioni del tipo appena descritto (man-
canza della descrizione del numero di fogli nei fascicolt del manoscrit-
to, mancanza della modalitd di impaginazione, sc a picna pagina o su
due colonne eccl), st @ proceduto ad escludere i casi che non cra possi-
bile inquadrare nelle modalitd della variabile sotto osservazione.

E opportuno precisare poi che, se pud apparire evidente che deb-
bano considerarsi qualitative variabili come la tipologia del manoscrit-
to (unitario o misccllanco), la lingua in cui esso ¢ stato redarto (larino,
volgare o mista), il supporto utilizzato per la serittura (pergamena, carta
o misto), ['impaginazione (picna pagina, due colonne o altro) ed il
numero det fogli per fascicolo (ampiamente variabile ¢ malto spesso di
difficile determinazione), non altrettanto evidente pud apparire, a

18 Per un'analisi pitt ricea ed approfondica dei principi della ricerca sociale si rimanda
al classico wsto di K. D, Bailey, Metods defli ricerea sociale, Bologna 1995,

17 Le rapioni delle scelte operate vanno ricercate nella letteraura refativa alVanalisi sia-
tisticat delle popolazioni per la quale ¢ si pud riferire al westo di H. M. Blalock Jr., Stazfsii-
¢a per fa vicerca sociale, Bologna 1984,
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prima vista, la scelra di individuate la variabile temporale (data attri-
buita o attribuibile al manosctitto) come una variabile qualitativa. La
presenza di un’unied temporale di riterimento, infatti, al di 1& del modo
in cui la datazione pubd essere eftettuata, fa pensare ad una variabile
indipendente al pari di altezza o larghezza del foglio, taglia del foglio,
altezza o larghezza dello specchio ecc., argomento di una funzione
matematica di tipo analitico in grado di descrivere ben precisi compor-
tamenti della popolazione sotto osservazione in dipendenza dal tempo.

Nel nostto caso si & convenuto {(come d’altronde accade anche nelle
sctenze umane e soctali) di individuare la daca attribuibile ad un mano-
scritto come una variabile qualitativa, perché ogni manoscritto, datato o
databile che sia, ha, in virth di questo attributo, una qualied specifica che
ne descrive un aspetro unico; tale qualitd, al di [4 sia delle difficolta che
si possono incontrare quando la data non ¢ manifestamente espressa nel
testo stesso, sia dell’errote che ¢ possibile commettere nell'adotare cri-
teri matematici per trasformare un’tpotesi di datazione in una data pre-
cisa, consente la costituzione di seric storiche all'interno delle quali
aggregare gli elementi della popolazionce ed analizzare gli andamendi
delle variabili che ne individuano gli aspeta salientdi.

La scelta della costruzione delle serie storiche per le variabili ogget-
to di studio ha posto I'esigenza di raggruppare in classi di congrua
ampiczza 'universo dei manoscritti sotto osservazione, in maniera da
poter associare ad ogni intervallo temporale di riferimento il numero di
manoscritti in esso presenti. Nel predisporre le classi temporali concer-
nenti il periodo intercorrente tra il 1300 ed il 1500, si ¢ posto il pro-
blema di stabilire quanti dovessero essere gli intervalli da individuare ¢
qualt i loro estremi; se 8 intervalli contigut di 25 anni sono parsi suffi-
cienti a caratterizzare la popolazione dei manoscritti sia nel suo com-
plesso sia nei singoli periodi, ¢ parso legittimo chiedersi quale potesse
essere U'influenza del criterio adottato per la datazione dei manoscritt
sulla distribuzione dei manoscritti stessi all'interno delle varie classi ¢
quali ripercussioni tale scelta potesse avere sui risultati delle elaborazio-
ni successive.

Nel tentativo di chiarire ¢ dirtmere la questione posta, si & proce-
duto adottando due tipologie distinte di intervalli temporali: la prima
costituita dai periodi 1300-1324, 1325-1349, 1350-1374, 1375-1399,
1400-1424, 1425-1449, 1450-1474, 1475-1500 (con la quale si fa con-
fluire nell'ultimo intervallo Uinsieme dei manoscritti datati o databili
dell'anno 1500, sebbene questi ultimi ricadano in una ulteriore classe) ¢
la seconda ftormata dai periodi 1300-1325, 1326-1350, 1351-1375,
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137G-1400, 1401-1425, 1426-1450, 1451-1475, 1476-1500 (in cui
nel primo intervallo 1300-1325 confluiscono i manoscritti datati o
darabili dell’anno 1300, costringendo cosl questi ulrimi in una classe
temporale non propria); si sono quindi costruite le serie storiche per le
diverse variabili nei due casi e si sono confronearti per essi i risulrati delle
elaborazioni; il fatto che gli andamenti complessivi delle variabili fosse-
ro i medesimi ha fatro st che ¢i st poresse concentrare su una delle due
serie storiche ed in particolare sulla seconda di esse. Un ultertore test che
¢ risulraro determinante nel confortare gli autori sul’affidabilica del cri-
terio di datazione utilizzato & venuto poi dal confronto delle scrice stori-
che dei manoscritti databili (daca ricavata come media ariemetica di
valori altrimenti espressi) con quelle dei manoscricti dacacd (data espres-
samente dichiarara nel manoscrirro); dal confronto dei dati ottenuti non
sono emersi clement rali da indurre a credere nell’esistenza di differen-
ze significative nei risuleaci otrenuci dalle due serie di valori,

Gli esici delle indagini sui raggruppamenti temporali ¢ del con-
fronto tra manoscrittt databili ¢ datati hanno portato a concludere che
la dara espressa in un manoscritto non consenra di individuare una spe-
cifica ripologia di manoscritti. St pud pertanto asserire che la scelra di
includere i manoscritti del 1300 (esigui in numero risperto agli aleri)
nel primo intervallo temporale & da attribuire pili a convenzioni ormai
consolidate che non a criteri di opportunird ¢ convenienza,

Prima di entrare nell’analisi dertagliata dei darti che descrivono
I'insieme det manoscrirti va ricordato che (come nelle scienze sociali)
esistono test matematici di significativita statistica, mediance |1 quali &
possibile assegnare una probabilird all'indipendenza delle variabili qua-
litative che descrivono le caratreristiche di una popolazione ¢ che il rest
Chi Quadro ¢ quello che pitr spesso viene adottato al riguardo per sta-
bilire I'attendibilira dei risultati covati, allorché i si voglia estendere ad
uleeriori insiemi di daci!8, E appena il caso di precisare che il rest Chi
Quadro ¢ stato applicato ai dari raccolri dai manoscritti oggetto di stu-
dio e che, come si vedri meglio nel seguito, & apparso ragionevole
attendersi un livello di affidabilith prossimo, nella maggioranza dei casi,
al 99% per 'estensione dei risultatt trovatt sulla nostra popolazionce a
tutti i manoscritei del due secoli in considerazione (Uintervallo rempo-

rale 1300-1500).

5 Per ur'analisi dettagliata dei wse di significuivid ¢ dell'inferenza statistica si
rimanda al classico testo di Go W, Bohrnstedt — D. Knoke, Steristica per b scienze socialf,
Bologna 1994,
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Discorso a partc merita {analisi delle variabili quantitative, per le
quali, olere alla costruzione di serie storiche, si sono effetruati test di
correlazione tra le diverse variabilt al fine di stabilire possibilt dipen-
denve tra i loro andamenti.

LA POPOLAZIONE DET MANQSCRITTI

Come gik accennato, [a prima ¢ pit immediata operazione cffettua-
ta sull’intera popolazione dei manoscritti ha riguardato la creazione delle
serie storiche ed il conteggio delle tipologic di manoscrieti per variabile
qualirativa corrispondente. E apparso infatti prioritario conoscere alme-
no a grandi lince le caracteristiche generali della popolazione oggetto di
studio. Distinti gli esemplari per valori assoluti, per i corrispondcnti valo-
ri percentuali ¢ per le percentuali caleolate all'interno di ogni intervallo
temporale (in grado di amplificare ¢ rendere pitr visibili le differenze tra
i valori assunti dalle variabili all'interno della medesima classe in termini
di anni}, si sono quindi costruite le seric storiche delle distribuzioni di
manoscritti tra miscellanet e unitari (rabb. 1 a, b, ¢, le serie storiche delle
distribuzioni per supporto (tabb. 2 a, b, ¢), per lingua urilizzata (latino,
volgare o mista) (tabb. 3 a, b, ¢}, per impaginazione (tabb. 4 a, b, ¢) ¢ per
data {espressa o attribuibile) (tbb. 5 a, b, ¢). Subito dopo st ¢ analizzata
la distribuzione dei fogli per fascicolo con le corrispondenti serie storiche
e si ¢ effertuato i rest Chi Quadro sul complesso delle variabili qualitati-
ve. Infine si sono analizzate le variabili quantitattve della medesima popo-
lazione dei manoscricti.

Come emerge chiaramente dalle prime due tabelle, I manoscritt
che costituiscono la nostra popolazione non si distribuiscono unifor-
memente tra i varl intervalli temporali ma crescono di numcro in
maniera rilevante fino al penultimo intervallo temporale per poi subire
una caduta nell'ultimo quarto del secolo XV. Ulteriore dato rilevabile
dalla lettura delle tabelle citate riguarda la distribuzione dei manoscrit-
ti tra miscellanei ¢ unitari: emerge infacti chiaramente che i miscellanei
non solo seno complessivamente inferiort di numero (25% circa)
rispetto agli unitari (75% circa), ma che, pur tra variazioni piti 0 meno
rilevanti, fa predominanza degli unitart si conferma all'interno di raut
glt intervallt temporali. La lertura delle tabelle consente solo con diffi-
colta di rilevare Pandamento complessivo nel tempo del numero dei
manoscrittl, che, come si pud desumere dal grafico 1 {che riproduce la
tab. 1 ¢}, mostra un progressivo incremento del numero dei miseella-
nei a sfavore di quello degli unitart.
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Come anticipato in apertura di paragrafo st sono quindi analizza-
te le scric storiche del manoscried in dipendenza del supporto utilizza-
to per la scrittura,

Dalla lettura delle tre tabelle (2 a, b, ©) corrispondenti emerge chia-
ramente che, nel complesso della popolazione dei manoscrict, I'utilizzo
del supporto membranaceo tende a diminuire col passare del tempo a
favore di quello cattacco ¢ che nell'intervallo temporale 1401-1425 si
registra il superamento della presenza della carta rispetzo alla pergame-
na; il supporto misto appare, invece, pressoché insignificante in tueti i
periodi osservatl. Per comodita si riportano t dadi della tab. 2 ¢ nel gra-
fico 2, di impatto pitt immediato nella descrizione del fenomeno del
passaggio da un tipo di supporto all'altro. E appena il caso di notare che
meriterebbe un'analisi pitt dettagliaca la descrizione del ‘recupero’, nel-
Uultimo intervallo enmporale, del supporto membranaceo rispetto a
quello cartaceo di circa il 10%.

Si sono poi analizzare le distribuzioni storiche dei manoscritti in
base all'utilizzo della lingua. Dalle e cabelle (3 a, b, ©) realizzate ¢
emerso chiaramente che, nel complesso della popolazione dei mano-
scrietl, 'utilizzo del latino diminuisce nel tempo mentre aumenta la
diffusione del volgare; per converso, la presenza contemporanea del
latino ¢ del volgare nci manoscritti analizzati rimanc confinata a valo-
ri poco significativi in tuctd i periodi osservati. [l grafico 3 riporta i dati
di tab. 3 ¢ che rende immediatamente visibile il fenomeno descritro,

Seguono le tabelle che riportano le serie storiche della distribu-
zione dei manoscricti per impaginazione {4 a, b, ¢); dalla tab. 4 ¢ in
particolare emerge chiaramente come lutilizzo delle 2 colonne sia
stato soppiantato abbastanza presto (periodo 1351-1375) dall'uso
della piena pagina ¢ come, pur tra oscillazioni, questo tipo di impa-
ginazione si sia poi confermato come uno standard de facto. Presso-
ché irrilevante pud considerarsi la presenza di stili di impaginazione
diversa. Le medesime considerazioni possono trarsi dall’osservazione
del grafico 4, che sulla base dei dati di tab. 4 ¢ mostra in manicra pitt

immediata il fenomeno descritto.

Subiro dopo si ¢ analizzata la distribuzione nel rempo della data
all'interno della popolazione dei manoscriett. Dalla letrura delle e
tabelle (5 a, b, ¢} emerge chiaramente come 'espressione esplicita della
data all'interno di un manoscritto sia una pratica che, nei vari interval-
li remporali di riferimento, sia andata progressivamente atfermandosi

(grafico 5).
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Se fino a questo punto ogni variabile qualitativa ¢ stata analizzata
mediante la serie storica dei manoscricti che presentavano la proprieta
corrispondente, un discorso a parte merita il caso dell'analisi della con-
sistenza dei fascicoli in termini di numero di fogli. Come si pud vedere
in tab. 6 a, infarti, la distribuzione della popolazione dei manoscritti in
dipendenza delle consistenze registrate ¢ molto varicgara. E appena il
caso di notare che alto numero dei manoseritti per 1 qualt il numero
dei fogli non & riportaro {50% circa) ¢ la variabilita della distribuzione
det manoscritti, per numero di foglt in ogni fascicolo, non hanno con-
sentito una lettura agevole dei dati, se non per 1l facto che & apparsa cvi-
dente Ja predominanza det valori 8, 10 ¢ 12 fogli per fascicolo.

Lanalist cfferruata sut manoscritti con fascicoli di 8, 10 ¢ 12 fogli
ha portato ad individuate la loro presenza in tuedi ghi intervalli tempo-
rali e si & pertanto deciso di procedete alla costruzione delle serie stori-
che, riportate nelle tabb. 6 b, ¢ in termini assoluti ¢ percentuali, solo
per questi valori (le percentuali sono calcolate rispetto al numcro dei
manoscritti della classe di anni corrispondente).

Dalla lettura delle tabelle, ma ancor pit dal grafico 6, che riporta
i dari presenti in tab. 6 ¢, appare come la diminuzione del numero di
esemplari con fascicolazione ad 8 fogli sia accompagnara da un sostan-
ziale mantenimento della fascicolazione a 12 fogli ¢ da un incremento
della fascicolazione a 10 fogli.

A conclusione dell’analist dei dati delle variabili qualitative con-
cernenti I'intera popolazione dei manoscritti si & effertuato il calcolo del
test Chi Quadro sui dati otrenuti. La tab. 7 riporta per ciascuna delle
serte storiche cffertuate il risultato del test calcolaro ed il livello di affi-
dabilita corrispondente!?.

Y] test Chi Quadro sottopone a verifica I'ipotesi nulla secondo la quale nella popola-
zione non esiste alcuna covariaziene tra le due variabili prese in considerazione (intervalli tem-
porali e tipolegia dei manoscritti — miscellanci o unitari -, inwervalli temporali ¢ supporro,
cee.). Llipotesi alternativa sostienc invece che le due variabiali sune associate nella popolavione
nello stesso mado in cui lo sona nel campione. Detiniti 1 gradi di liberth di una rabella biva-
riwta (a due variabili), corrispondenti al numero di valori liberi di variare, si determina il valo-
re critico della distribuzione ad essi corrispondente. 1 valori eritici, riportasi in un'apposita
tabella, consentono di stabilire con quale grado di probabilicd possiame rifiutare lipotes
nulla. Nel caso di ab. 7, relatvamente alln variabile miscellanet o unitan, 1l valore di Chi
Quadro = 16,404 & superiore al valore critico 14,07 relariva ad una significativitd del 95%,
pertanto le due variabili sono dipendenti nella popolaziene con una probabilith superiore al
95% ¢ in tabella riportiamo la dicitura «significativas per I'affidabilica. Analogamente per la
variabile supporto, il valore di Chi Quadro = 208,292, ¢ maggiore el valore critico 36,12
relativo ad una significativird del 99,986 ¢ in tabella riportiamo la dicitura «molto significari-
var per l'affidabilich. Analoghe considerazioni vengono effettuate per le alere variabili.
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Per concludere T'analisi della popolazione dei manoscritt st ¢
quindi cffettuata Panalisi dei dati relativi alle variabili quantitative.

In questo caso si dispone di ulteriori modalird di descrizione delle
caratteristiche della popolaziong; si possono infatti rappresentare grafi-
camente gli andamenti delle variabili da analizzare, utilizzare 1 solt
parametri statistici che descrivono gli insiemi det valori delle variabili
della popolazione, calcolare e correlazioni tra gli insiemi dei valori
delle variabili utilizzate ¢, infine, come nel caso delle variabili qualicati-
ve, si possono individuare intervalli temporali all’interno dei qualt cal-
colare opportuni parametri statistici delle variabili medesime.

La tab. 8 riporta, attraverso gl usuali paramerri statistici {media,
mediana, deviazione standard, minimo ¢ massimo valore, campo di
varfazione o range, cocfficiente di variabilitd, asimmetria ¢ curtosi), la
descrizione della popolazione dei manoscritti, la cui consistenza nume-
rica si & ridotra a 1424 esemplari sul totale dei 1457, in quanto per 33
manoscritti non sono state specificate alcune dimensioni®?,

Dalla semplice osservazione della tabella sembra emergere, per
turti i parametri misurati, un andamento abbastanza prossimo a quello
di una distribuzione normale {gaussiana), ovvero la presenza di elevate
frequenze intorno alla media ¢ deviazioni non eccessive.

Per stabilire I'esistenza di possibili connessioni ¢ dipendenze fra
tutte le variabili si & quindi calcolaro il coefliciente di correlazione?! wra
le varie tipologie di variabili.

2 Media: & la misura di tendenza centrale pitt comune, che pud essere caleolara solo
per le variabili continue, sommanda i valori di tutte fe osservazioni e dividenda il totale per
I numera di casi.

Mediana: valore che divide una distribuzione ordinata esattamente in due med, in
modo tale che la meth dei casi osservati abbia valori inferiori a quello mediano e 'ahira mera
valori superiori,

Deviazione standard: radice quadrata della varianza, ovvero della media dei quadrari
degli scanti dalla media.

Range o campo di variazione: & la differenza wra il valore massimao od il valore minimo
di una variabile in una distribuzione di frequenze.

Cocficiente di variabilird: & la deviazione standard di una variabile divisa per la media
della stessa.

Asimmetria: & Ta proprietd i una distribuzione, risperto ad una normale, per cui la
coda lunga & collocata a sinistra della mediana {ssimmetria negativa) ovvero a destra della
stessa {astmmetria positiva),

Curtasi: & il grade di ahezza raggiunte da una distribuzione (in relazione alla distri-
buzione normalc}, pud essere positiva {leprocurtosi), negativa (platicurios) o uguale a zero
(distribuzione normale).

211 eoefficiente di correlagione, che viene calcolato per coppie di insiemi di dai
numerici, & una misura dell’associazione tra due variabili continue che esprime la direzia-
ne ¢ fa forza della loro relazione lincare. Poiché misura il livello di omogeneita ra gli anda-
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La tab. 9 riporta in ciascuna cclla il valore del coeffictente di cor-
relazione relativo alla coppia di variabili che si trovano nella riga ¢
colonna corrispondenti ed @ stato calcolato per le 12 variabili quantita-
tive csaminare: altezza, larghezza, taglia ¢ proporzione del foglio (primo
gruppo di 4), altezza larghezza, taglia ¢ proporzione dello specchio
(secondo gruppo di 4) ¢, infine, area del foglio, nero, rapporto delle
arce ¢ rapporto delle taglie {terzo gruppo di 4).

La lettura della tabella mostra come le proporzioni del foglio ¢
dello specchio siano scorrelate rispetto a tutte le altre variabili, fatta
cccezione per la debole correlazione esistente tra esse (valore 0,548). In
mantera del tutto analoga appare come non vi sia correlazione tra t rap-
porti delle arce ¢ le altre variabili, mentre i rapporti delle taglie risulea-
no correlati quasi totalmente at rapporti delle aree e scorrelati rispetto
a tutte le alure variabili. Risultano infine fortemente correlate wa di loro
le variabili altezza, larghczza, taglia del foglio ¢ dello specchio, area del
foglio ¢ nero. La presenza di alti valori di correlazione (prossimia 1} ha
indotte a esaminare la distribuzione di un’unica variabile con la certez-
za che al suo andamento avrebbe fatto seguito un medesimo andamen-
to per le altre variabilt,

La taglia ¢ stata la variabile adottata per analizzare il comporta-
mento di foglio ¢ specchio. Si sono pertanto costruire le distribuzioni
delle ampiczze delle raglie del foglio ¢ dello specchio det manoscricd,
adottando unampiczza di 50 mm a partire dal primo valore in grado
di individuare una classe utile, si ¢ quindi individuato il numero dei
manoscritti che cadevano all’interno di ciascuna classe e si sono costrui-
ti i grafici riportati nel grafico 7.

Se nelle attese poteva esservi un andamento prossimo a quello di
una gaussiana {curva normale) per le due distribuzioni, ¢ apparso inve-
ce come entrambe abbiano un andamento bimodale, ovvere due inter-
vallt in cui si concentra la massima frequenza, separati da un intervallo
in cui si rileva una caduta della frequenza medestma. Se si comprende
pot come la curva dello specchio ricalchi quella del foglio con uno slit-
tamente verso sinistra (dovurto alle dimensioni dello specchio che sono
inferiori rispetto a quelle del foglio), si pud notare come la taglia del

ment delle variabili pud variare da -1 a 1, ad esprimuere rispettivamente una relavione inver-
sa{da -1 a0) ed una diretta (da 0 a 1), Si conviene che la correlazione sia nulla allorché i
cocfliciente assume il valore ¢ ¢ sta massima allorché assume 1 valori -1 {massima inversa)
¢ 1 {massima diretra),
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foglio presenti una forte asimmetria a destra, supceriore sicuramente a
quclla dello specchio.

Merita di essere ricordato che la bimodalita della taglia del foglio
& gid presente in letteratura?? relativamente ai manoscritti cartacei della
Francia del XV secolo; nel caso della popolazione dei manoseritri sotto
osservazione, costituita da esemplari sia di carta che di pergamena, si ¢
posto il problema della dipendenza di tale andamento dal supporro. Si
& quindi provveduto a ricalcolate la distribuzione delle taglic del foglio
¢ dello specchio in relazione al supporto (carta o pergamena) e si sono
ottenuti gli andamenti riportati nel grafico 8 {non sono stati presi in
considerazione I manoscritt con supporto misto a causa della loro esi-
guitd numerica).

Appare evidente dall’osservazione delle distribuzioni riportare che
[a bimodalitd riscontrata nell'intera popelazione dei manoscritti sia da
ascrivere esclusivamente ai manoscrittt cartaced, in quanto U'andamento
delle taglie dei manoscrittt in pergamena ¢ molto prossimo ad una nor-
male (pur astimmetrica a destra e platicurrica).

E parso a questo punto interessante analizzare gli andamenti sia
del rapporto tra la taglia dello specchio ¢ quella del foglio che del rap-
porto tra il nero ¢ arca del foglio.

Nei graftei 9 ¢ 10 sono riportate le due distribuzioni, ove in ascis-
s¢ appaiono le classi di rapporti percentuali ¢ in ordinate le corrispon-
denti frequenze percentuali.

I due grafiai evidenziano un andamento dei rapporti molto pros-
simo a quello di una curva normale (anche se leggermente asimmetri-
ca a desera in enrrambi 1 casi).

A conclusione dell'analisi delle variabili quantitative della popola-
zione del manoscritti sono state riportate le scrie storiche delle diseri-
buzioni delle medic delle taglie ¢ delle arce. In prarica si & proceduro
calcolando, per ognt periodo, le medic dei parametri raglia ed arca
posseduti dai manoscrittt presenti nel corrispendente intervallo tem-
porale. I grafici 11, 12, 13 sono relativi alle serie storiche delle dimen-
sioni del foglio, delle dimensioni dello specchio e delle dimensioni del
nero rispetto all’arca del foglio. Dall’analisi dei grafici cmerge la sostan-
ziale identith nell’andamento delle variabili riportate, che consiste in
una progressiva diminuzione delle dimensioni dello specchio ¢ del
foglio nel tempo.

22 Bowrolo ~ Omato, Penr wne bistoire (cit. n. 1}, 333,
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E appena il caso di notare che il confronio dell'andamento delle
raglic del foglio con quanto riportato nel grafico 13 ha porrato a conclu-
dere che i due avvallamentd relativi agli intervalli emporali 1351-1375 ¢
1451-1475, presend nei grafici, non sono da collegarsi aila bimodalira
rilevaca per la raglia.

Un test per i risulraci delle analist illustrate finora & venuto dal
confronto tra il sottoinsieme dei manoscritti volgart della popolazione
oggetto di studio ed un insieme di 113 manoscritti volgari, dacati o
darabili ta il 1300 ed it 1350, urilizzati a scopo di comparazione’.
Dopo aver effettuaro la suddivisione tra variabili quantirative ¢ qualira-
tive, aver caleolato le distribuzioni delle serie storiche dei vari parame-
tri ed aver determinato mediante il test Chi Quadro la significativita
dei darti ottenuri dal nuove insicme di manoscritei {(che & risulrata molto
elevara), ¢ emerso quanto segue:

1. un sostanziale accordo tra gli andamenti nel tempo delle varia-

bili qualitative dei 1457 manoscritti ¢ quellt dei 113 volgari;

2. la quasi rotale identicd tra le misure di variabilica det 113 vol-

gari e quelle del sotroinsieme dei volgari del totale dei manoscrit-

ti (si vedano per un confronto le tabb. 10 ¢ 1),

E risultata pertanto confermara Faffidabilica della popolazione di
manoscritti analizzata,

ANALIST COMPARATIVA DET MANOSCRUTTT MISCELLANEI
L D QUELLI UNITARI

Dopo l'analisi dell'andamento dei parametri che descrivono linte-
ra popolazione dei manoscritti st & passati ad efferruare quella che nel
gergo defla ricerca sociale pud essere definita un’analisi multivariata; in
pratica st & iporizzata una dipendenza dal rempo delle variabili analiz-
zare, finora, separatamente le une dalle altre. Nel nosrro caso si & ipo-
tizzato che la variabile dipendente fosse quella deputara ad individuare
[a tipologia del manoscritto, ovvero se trattast di miscellanco o unitario,
¢ si sono ripetute le analisi effectuate finora sull'intera popolazione per
ciascuno dei duc raggruppamenti di manoscritti, distinei per valori asso-
luti, per i corrispondenti valoti percentuali (rispetto al torale dei miscel-
lanci ¢ degli unitari) e per le percentuali calcolate all’interno di ogni

23 1 dadi sono stati ricavan da S, BertelWi [a cura dil, { marsseriets della fettevatiera iediv-
et delle oviging. Firenae, Biblisteca Naziovale Contrale, Ficene 2002 {Biblioteche ¢ archivi, 11).
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intervallo temporale. Per comodita si riportano in un’unica tabella i dati
refativi a miscellanci ed unitari effettuando le serie storiche delle diseri-
buzioni per supporto (carta, pergamena o misto) {tabb. 12 a, b, ¢, per
utilizzo della lingua (latina, volgare o mista) (tabb. 13 a, b, ¢), per impa-
ginazione (picna pagina, 2 colonne, altro) (tabb. 14 a, b, ¢), per data
(espressa o attribuibile) (tabb. 15 a, b, €) e per numero di fogli per fasci-
colo (rabb. 16 a, b). Si riporrano poi gli esiti del test Chi Quadro sulle
variabili qualitarive ed infine analisi delle vaciabili quantitative riper-
correndo I'iter seguito per U'intera popolazione dei manoscritti.

Nel caso del supporto, la lettura delle tre tabelle (12 a, b, €) con-
ferma, per misccllanci ed unirari, Uitrilevanza del supporto misto
rispetto a quelli cartaceo ¢ membranaceo gia rilevata nel complesso
della popolazione. Si notano poi due diversi andamenti per t miscella-
nei e gli unitari: per i primi il passaggio dalla pergamena alla carta ¢ pity
repentino ¢ mostra nell’uftimo intervallo temporale un ribaltamento
dei valorl percentuali del manoscritti in carta rispetro a quelli in perga-
mena nei confronti del primo periodo; negli unitari il passaggio avvie-
ne con maggiore gradualitd e con oscillazioni che portano nell'ultimo
periodo ad un utilizzo pressoché paritario dei due supporti (con una
prevalenza della carta sulla pergamena).

[l grafico 14, in cul vengono riportare le percentuali di miscellanci
¢ unitari di carta ¢ pergamena, distribuite nel rempo, mostra con chia-
rezza il fenomeno descritto ¢ indica la presenza di un intervallo rem-
porale di circa 50 anni tra il passaggio dall'utilizzo preminente della
pergamena a quello della carra nei miscellanei rispetto all’identico feno-
meno negli unitari.

Il confronto dei grafici 2 ¢ 14 mostra come ci sia una sosranzia-
le identith tra 'andamento dell'intera popolazione ¢ quello dei mano-
scritti unitari (comprensibile se si tiene conto del numero dei mano-
scritti unitari all’incerno dell’universo osservaro), in quanto in
entrambi le distribuzioni di carta ¢ pergamena si intersecano nella
classe 1401-1425. Il grafico 14, a causa dclla suddivisione operata tra
la tipologia dei miscellanci e quella degli unitari, consente di rilevare
una differenza sostanziale nel comportamento dei due sotwoinsiemi
della popolazione ¢ suggerisce di candidare la tipologia di un mano-

scritto (rispettivamente unitario o miscellanco) ad indicatore utile a
discriminare tratti salienti dei manoseritti medesimi.

Successivamente si sono costruite le tabelle relative alla distribu-
zione nel tempo dei manoscritei miscellanet ed unitari tspetto all’uti-
lizzo della lingua (latino, volgare o mista).
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La letrura delle tre eabelle (13 a, b, ¢) conferma per miscellaner ed
unitari, come gia accaduto per il supporto, Uirrilevanza dell'utilizzo misto
della lingua rispetto a quello del latino o del volgare, gid evidenziata nel
complesso della popolazione (anche se in questo caso va notato che la
quasi totalid di manoscritti redati utilizzando contemporancamente
latino ¢ volgare & a carico dei miscellanet piuttosro che degli unicari).

Rispetto a quanto osservato nel caso del supporto non si hanno
ora fenomeni di ‘sorpasso’ nell'uso del volgare rispetto al latino, anche
se possono notarsi due diversi andamenti rispettivamente per i miscel-
lanci e gli unitari; per t primi il passaggio dal latino al volgare & piu
repentino, nei secondi l'utilizzo del latino o del volgare appare stabiliz-
zarsi su un rapporto 80% contro 20% dal terzo intervallo temporale in
poi (a partire dal 1351-1375).

Il grafico 15, nel riprodutre la b, 13 ¢, riporta esclusivamente i
dati percentuali relacivi all'udilizzo di latino ¢ volgare,

I appena il caso di notare che, dal confronto con il grafico 3,
emerge con chiarezza che la tendenza al passaggio dal latino al volgare
(osservata sull’intera popolazione dei manoscrited), ¢ da ascrivere pres-
soché interamente ai miscellanci che, pur inferiori in numero, riescono
ad influire sull'intera popolazione portando ad un andamento com-
plessivo decrescente per ['utilizzo del latino rispetro al volgare,

Per quanto concerne la diseribuzione dei manoscritti tra miscella-
nei ed unitari rispetto all'impaginazione {picna pagina, due colonne o
altro} sono srate redatte le tabb. 14 a, b, ¢. La loro letrura conferma Fic-
rilevanza della modalitd «impaginazione diversa» (rispetro a quelle a
piena pagina ¢ a due colonne) gid verificara sul complesso della popo-
laztone; in questo caso si notano perd due diversi andamend per i
miscellanei ¢ gli unitari: mentre per i secondi il passaggio dalle duc
colonne alla piena pagina ¢ pilt repentino ¢ porta ben presto, pur ua
oscillazioni, al prevalere della prima modalird sulla seconda, net miscel-
lanei il passaggio avviene con maggiore lentezza acrestandosi nell’ulri-
mo periodo su valori prossimi a quelli degli unitari.

Il grafico 16, in cut vengono riportati esclusivamente i dati per-
centuali relativi all’udilizzo di impaginazione a piena pagina ¢ a duc
colonne, mostra con chiarezza quanto appena detto ¢ come vi sia un
anticipo di circa 50 anni tra il passaggio dall’utilizzo preminente delle
duc colonne a quello a piena pagina negli unirari risperto all'identico
fenomeno nei miscellanei.

Ancora una volta si conferma I'importanza della scelta della ripo-
logia del manoscritto, quale discriminante nella costruzione delle serie
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storiche, nell’ambito della descrizione detragliara delle carateeristiche
della popolazione.

Sono state infine redatte le tabelle (15 a, b, ©) relative alla diseyi-
buzione dei manoscritti tra miscellanel ed unitari risperto alla darg
(attribuita o espressa). La loro lettura conferma, in entrambi i casi, Iy
tendenza ad un aumento del numere dei manoscritd datati rispetto 5
quelli in cut la data non ¢ esplicitamente espressa. Il grafico 17, in cyj
vengono riportatt esclusivamente i dati percentuali relativi alla presen-
za o meno della data esplicitamente espressa, mostra come gli anda-
menti delle due popolazioni di unitari ¢ miscellanci tendano a sovrap-
porsi; si nota inoltre che nell'intervailo temiporale 1426-1450 sia nei
miscellanei che negli unitard 1 datati superano il valore 50%, destinaro,
pot, a decrescere lievermente.

Non sembra azzardato concludere che, come gia asserito per l'in-
tera popolazione dei manoscritd, la darazione non vada considerara
come un indicatore urile a discriminare particolari sortoinsiemi di
manoscritti.

Come gid accaduto per lintera popolazione dei manoscritti, si
sono costruite le tabelle (16 a, b) relacive alla distcribuzione nel tempo
dei manoscritei tra miscellanet ed unicart rispetro al numero di fogli per
fascicolo, limitatamente ai valori rabulat nel caso dell’intera popola-
zione (8, 10 ¢ 12 fogli). 1 grafici 18 ¢ 19 ripropongono quanto ripor-
rato in tab. 16 b rispeteivamente per t miscellanei ¢ glt untieari.

Pur con Je difficolra insite nellalea variabilita dei dacd riporrat
(che forniscono un quadro complessivamente diverso da quello che
sembrava potetsi trarre dall’intera popolazione dei manoscrirti) appare
confermato per unitari ¢ miscellanci un sostanziale accordo nellau-
mento del numero di fascicolazioni a 10 foglt col passare del rempo ed
il prevalere del quinione a partire dal periodo 1376-1400%% Dai grahi-
ci emerge, inolere, una differenza rilevance rra miscellanci ed unirari, in
quanto, sc per i primi la fascicolazione a 10 fogli & presente con una
percentuale del 15-20% fin dal periodo 1351-1375, nel caso degli uni-

tari questi valori percentuali vengono raggiund soltanto nell'intervailo

2 Questi risultari enicordano sostanzialmente con quanio accertato da Busoncro, fa
j?(.frfmfﬂzimm {cit. n. 11), 74-75. Un'ipowesi sull'argomento, che collega il numero delle
carte {da noi non considerato) alla fascicelazione, & stam poi avanzata da F. Ornato, Ape-
logia dell apagea. Divagazioni sufla storia dul libro nel tardo niediocva, Roma 2000 ({ Jibri di
Viella, 220, 33-77.
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remporale 1376-1400 (quindi con circa 25 anni di ritardo), mante-
nendosi al di sotto del 5% nci periodi precedent.

A conclusione dell'analisi delle variabili qualitative relative a
miscellanei ed unitari si & proceduto al calcolo del test Chi Quadro
qulle serie storiche dei due sottoinsiemi di manoscricti. La rab. 17, al di
la delle differenze csistenti tra i due insiemi di valori, riporta per cia-
seuna delle serie storiche il risultato del test calcolato ed il livello di affi-
dabilith corrispondente.

Come gid avvenuto nel caso dell'intera popolazione dei manoscrit-
t, si & quindi passati all'analisi delle variabili quantitative: le duc tabelle
relative rispettivamente ai miscellanci (18) ed agli unitari (19), consen-
tono di confrontare, mediante ['utilizzo dei parametri staristict adotrad,
le due popolazioni di manoscritti. Come si pud notare dalla semplice
lettura delle tabelle, i parametri dei miscellanci sono quasi ovunque infe-
riort in valore rispetto a quelli degli unitari, dal che sembra potersi desu-
mere che 1 dati ottenuti per Pintera popolazione sono il fruteo di carat-
teristiche di base diverse per 1 due sottoinsiemi di manoscritti.

Va poi notata una maggiore vartabilitd degli unitari rispetto ai
miscellanei, cosa che st evinee oltre che dal coefficiente di variabilic,
anche dalla deviazione standard ¢ dal range (di ampiczza rilevante) del-
l'insieme dei valori considerati. Di fatcto ght unitari risultano esscre
manoscritti che st presentano con una vasta gamma di dimensioni.

A questa prima analisi delle due popolazioni di manoscritti ha
fatto scguito il calcolo det coefticienti di correlazione per i miscellanci
¢ gli unicari, escludendo le variabili proporzionc foglio, proporzione
specchio, rapporto delle arce ¢ delle taglie (del foglio ¢ dello specchio),
che non sono risultati correlati in maniera significativa gid nella popo-
lazione complessiva dei manoscritti,

Dal confronto delle due tabelle (20, 21) risulta che i valort dei
coctficienti di correlazione dei miscellancet sono, in generale, lievemen-
te inferiori rispetto a quelli degli unitari, per i quali st pud parlare di
correlazione quasi completa tra le variabili analizzate. Linumediata con-
seguenza di questa osservazione, pur con i limic insiti nelle mintme dif-
ferenze rilevate net due casi (poche unicd percentuali), ¢ che i mano-
scrieti unitari sono sicuramente pitt ‘regolari’ rispetto ai miscellanet, ¢
che a minime variaziont di una dimensionc corrispondono conseguen-
ti vartazioni delle alrre.

Come gia fatto per Pintera popolazione dei manoscritti, si ¢ infi-
ne passatt a descrivere andamento delle taglie dello specchio ¢ del
foglio per miscellanel ed unitari mediante l'ucilizzo delle medesime
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classi per il raggruppamento delle dimensioni delle raglie. Rispetro a
guanto accaduto per Pintera popolazione, perd, tenuto conto della
dipendenza g tilevara dal supporto (bimodalitd per il supporto car-
taceo), si ¢ proceduro analizzando 'andamento delle taglie anche in
relazione ai supporti. [ grafici 20 ¢ 21 mostrano quanto otrenuro rispet-
tivamente per t miscellanci e gli unirari.

Appare evidente che se Uandamento degli unitari {come ¢ si
poteva aspettare dato il numero rilevante degli esemplari di questo
tipo) ricalca molro fedelmente quello dell'intera popolazione, non

I

a) il facto che quellg
alcune delle clabo.
b) 'importanza delj
natura dei caralog
vi alle variabilj de;
¢) la constarazione ¢
SCIitto possa consic
delle carareeristiche

Tali considerazion

?[t&ettan‘tg accadc? per flmlsccllanm, lnv::l qral1dscl-n;br;1' che il supporto dal confronto dei risy|
influenzi mf maniera rilevante '5010 a taglia del foglio. Da un canto popolazione con i ¢o
appare confermarta la bimodalich per il supporto cartacco ¢ Panda- miscellanei ¢ unitari.

mento prossimo ad una notmale per quello membranaceo; nel caso
dello speechio, invece, t miscellancl presentano un comportamento
completamente diverso: per i suppotto cartaceo 'andamento della
raglia ricalca maggiormente 'andamento di una normale {pur con una
marcata asimmetria a destra), mentre per il supporto in pergamena
appare una leggera bimodalith.

Nel tentativo di ottenere maggiori informazioni si sono analizzati
anche i rapporti tra taglia specchio ¢ taglia foglio ¢ 1 rapporti tra nero
ed area del foglio, ottenendo i grafici 22 ¢ 23. Come si vede chiara-
mente dai due grafici, al di Ia di piccole differenze nelle asimmetrie
delle due curve nel caso dei rapporti delle aree, i due sotroinsiemi di
manoscritti miscellanei ed unitari presentano un andamento comples-
sivo prossimo a quello di una normale, che non consente di rifevare dif-
ferenze tra essi,

A conclusione dell’analisi quantitativa cffetruara sui due sottoin-
stemi di manoscritti si sono infine realizzate le serie storiche delle medie
dei vari parametri che sono riportate nei grafici 24, 25, 26, 27, 28, 29
(ciascun grafico include la corrispondente tabella di valori).

Come appare chiaramente, le raglic di foglio ¢ specchio, I'area
del foglio ¢d il nero hanno un progressivo andamento decrescente
(pur se tra oscillazioni) e che in tueti i periodi le dimensioni dei
miscellanci si rengono mediamente al di sotto delle corrispondenti
dimensioni degli unitari.

CONCLUSIONI

Al termine dell’esposizione dei risultati dell’indagine effecruara, ci
sembra opportuno sottolineare alcuni aspetti fondamentali:

St riportano di seg
L. Ii prevalere dellug
branacco nel con
dol401-1425, Tal
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rispetto al volgare |
ferenzia all'interno
ri, dopo un'iniziale
dal periodo 1351-]
stabilizza su valori

miscellanei la decre

periodo 1426-145C

3. Laffermarsi della p
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tisrica & rilevabile s
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il farto che quelle di cui abbiamo mostrato i tisultati sono solo
alcune delle elaborazioni possibilt a pactire dai dati a disposizione;
Pimportanza dell’utilizzo delle serie storiche, consentito dalla
natura dei cataloghi spogliati, pet interpretazione dei dadi relaci-
vi alle variabili det manoscricti;

la constatazione che la natura miscellanea o unitaria di un mane-
scritto possa considerarsi un indicatore utile a discriminare lo studio
delle carateeristiche della produzione libraria nel basso mediocvo.

Tali considerazioni sono il naturale corollario di quanto emcrso

dal confronte dei risuleati ottenutl dallo studio dei manoscricti come
popolazione con i corrispondenti dati rilevati nei sottoinsiemi di
miscellanet e unicari.

Si riportano di scguito, per sommi capi, 1 risultati oteenuti:

[l prevalere dell’uso del supporto cartaceo rispetto a quello mem-
branaceo nel complesso dei manoscritti, a partire dal perio-
do1401-1425. Tale andamento st diversifica all’interno delle due
ripologie: net iiscellanei la carta ¢ maggiormente urilizzata
rispetto alla pergamena a partire dal periodo 1351-1375; negli
unitari la carta ¢ preferita alla pergamena a partire dal periodo
1401-1425.

La progressiva, anche se lenta, diminuzione dell'uso del latino
rispetro al volgare nel corso dei duc secoli. Tale andamento si dif-
ferenzia all’interno delle due tipologie di manoscritti: negli unita-
ri, dopo un'iniziale fase di decrescita dell’'uso del latino, a partire
dal periodo 1351-1375 fino al 1500, il rapporto latino-volgare si
stabilizza su valori percentuali corrispondenti a 80 contro 20; ni
miscellanei la decrescita nell'uso del latino si accenrua a partire dal
periodo 1426-1450 ¢ conrtinua fino al 1500.

Latfermarst della picna pagina a partire dal periodo 1351-1375
per intera popolazione dei manoscritd. "Tale andamento st diffe-
renzia all'interno delle due tipologie di codici: negli unitari si
osserva un andamento identico a quelle dell'incera popolazione;
nei miscellanet il prevalere della piena pagina sulle due colonne si
rileva a parrire dal periodo 1376-1400.

. Il progressivo incremento nel tempo del numero dei manoscritti

datati, che superano il 50% del totale nel periodo 1426-1450,
anche se successivamente subiscono una flessione, Questa caratte-
risrica & rilevabile senza alcuna variazione sia nei miscellanel che
negli unicari.
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LCaftermarsi nell'insieme det manoscriced, a partire dall’intervallo
1426-1450, della  fascicolazione a quinioni. Questo comporyy.
mento coincide nei miscellanei ¢ negli unitart.

La dipendenza della taglia del foglio dal tipo di supportto utilizz_
to. Tale caratteristica, che sostanzialmente coincide tra miscellanc;
¢ unitari, cvidenzia una bimodalitd (duc picchi) nella diseribuzio-
ne della raglia del foglio dei cartace, cut corrisponde un anda-
mento quast normale in quella del foglio dei membranacei,

La progressiva diminuzione nel corso dei due secoli dellc dimen-
sioni della taglia del foglio ¢ dello specchio. Tale andamento s
ripete con le medesime caraceeristiche per @ miscellanei ¢ gli unita-
ri, anche se le dimensioni dei primi si mantengono sempre al dj
sotto di quelle det secondi.
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Serie storica delfa distribuzione di miscelandi e unitari flats 12)
Frequenze assolute (tot. 1457)

Clasy @ anii _m.-_n-:,.snr- triibar Trtale
13-1'-.?35 ) \a B4 2
133650 3 R il
1351-76 il 34 45
1E76-10 14 i ar
aM-i5 45 161 i
143650 65 i o) Fra)
1491-7/5 142 364 506
1476-00 &) 158 79
Totale 157 1100 1467
Serie storica delle di
{tot.1457)

L — o,
Serie storica della distribuzione di miscellanei e unitari {1a. 16
Frequenze percentuali sul totale (tot. 1457) 3

Ll
e (8 @ s rikans LMD Tlale
130025 54 439 5401 @
132650 3,200 250 2414
4t 76 nras 2334 108a r
13600 0.5961 500 5AT =
1401-25 I0E8 11050 14,139
1475-50 4461 Tk 18737 =
1451-75 9746 24303 34,779 \/
{47600 4187 10844 15,031 -
Totale 24,502 75458 100,000 e TEE |
Seric storica della distribuzione di miscellanei e unitari (Laf i)

Frequenze percentual su ciascun intervallo temporale (tot. 1457)

Oz (8 wnm rricellane) nlbarl Tidake

73-30-'3.'5 FO00 ) 50,000 HL T ]
133650 77 42683 00000
135175 14444 75,556 100 K0
1375-00 LTS A1 100,008
1401-35 21845 78,155 100,000
1426-50 23410 i, 180 100,000
1441-75 20063 71937 100000

1476-00 27854 FLA4E 100,000
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Serie storica delle distribuzioni percentuali di miscellanei e unitari (00l 1)
(tot.1457)

L Randy unila)

W

14175 14750

_lll+l+n||1"|
11
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Scrie storica della distribuzione dei manoseritti per supporio (b, Za
Frequenze assolute {tot. 1457)

Séifstar]in
|_'-.':$"i i amni carls s ptamera Totale
- 2% " i €& B
1326-50 G 0 ¥ 4
VAEL-T5 19 0 % 45
TERE-00 32 ) 55 ar
V4015 nz 9 Iy 25
1426-50 i) 16 7 m
1451-75 366 14 126 506
140600 1 3 7 79
Tolale ar2 43 542 1457
Serie storica della distribuzione del manoseritt) per supporto a2
Frequenze percentuali sul totale (tol. 1457)

E?upﬂth
Clissd o dnrd ;".II.| .ln|-:|n rr:.r.q::ru:'nw Toiale
1300-25 0,755 e 4 65T 5481
137550 0412 000 24007 2814
V35175 {304 A1 ), 784 3.0
1176-00 2,19 000 475 5071
1401-25 8130 Tl 5401 14,113
1426-50 12354 (R 555 AT
144175 25,50 A1 1544 729
F4 7500 9577 0,556 5148 f5i3t
Tatahe 59,849 2,951 37,200 100,000
Serie storica della distribuzione dei manoscritti per Supfpufm ks Ze|
Frequenze percentuali su ciascun intervallo temporale (tot. 1457)

Sigpano
l:'ir.-:-' di-anini HT (Ei1 k] (AT Tatale
1200-75 [T,250 2500 CEL 400,000
FX26-50 14,634 0.00d 85,166 (LT ]
1351-75 23R 01K 57,778 100000
1376-000 J8.7ad 0,000 63218 G100
1401-25 56,796 4368 JB.E15 HAL000
1426-50 65934 5455 20,205 130,00}
1451-75 fiaz 2,767 7490 0500
1476-00 64,104 1310 34,247 100,000

Serie sloj
per sup;

—

a

3
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Serie storica della distribuzione delle percentuali dei manoscritti gt 3

per supporto (tot.1457)
- sl caita agmea
00
m . LY
&
&)

— ___..--""--__-__-—_-_-—————.

1-26, 133850 135175 137609 1401-26 1426-50 144175 1478-00
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‘Serie storica delfa distribuzione dei manoscritti per lingua ' eS|
Frequenze assolute {tot. 1457)
Lentpua

(lass dy anmi T.T:, vilijare mlsl.:.\ﬁ Tt

{200-25 7 2 ] W

1336-50 36 4 1 41

1251-75 35 9 | 45

137600 68 19 0 7

|401-25 167 K} [ 206

442650 200 80 4 73

1451-75 375 ni 13 506

1475100 158 56 5 219

Tatale 1126 305 % 1451
Serie storica dé
per lingua (tot)

Seric storica della distribuzione dei manoseritti per lingua (fale 300 }

Frequenze percentuali sul totale (tot, 1457) |

= ““Ul'i_ -

Classl divanni tatina L mﬂI ___Tr.-stR Tolale

1300-25 53 0137 0L 5491 .

1326-50 247 0275 0,069 2674 -

1351-75 7402 0518 0052 3089 «

137500 4,667 1304 0000 5971

1401175 1462 2,608 0069 14,129

147650 14345 4118 0275 18,737 2 :

145175 75,738 8010 0861 34729 /

147600 10844 3814 0343 15031 ] —'—-"_4

Totale 71.282 20933 1,784 100,000 R 'T'"‘

Serie storica della distribuzione dei manoscritti fex lingua [t3t:.30)

Frequenze pereentuali su ciascun intervallo temporale (tot, 1457)

Lingua

LLm':a i arun Rdino wilgae mista Tertarle

13040-25 a7 2,500 0000 100000

1326-50 87,505 9,756 7439 1000

13561-75 71,778 20000 R }00.000

1376-00 78,161 21839 0,000 100,000

{40t-26 81069 1844 0485 100,000

1435-5D 76,557 21,978 1465 100,000

1451-75 7411 23123 2,767 100,000

1476-00 71146 26571 2283 100,000




I CODICI MISCELLANE] 3EL BASSO MEDIOEYO 275

Serte storica della distribuzione delle percentuali dei manoscritti [igral. 31
per lingua (tot.1457)

e Vg kg

m

" -

l

¥
L
w
e B
U]
1025 13- 135178 13780 1401.23 142¢-50 4307 147500
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Serie storica della distribuzione dei manoscritti pl:r.i-rnpagrn azione
Frequenze assolute (tot. 1457)

(R T

Impagmazione
it o [era. rgire 1 coknne diversa Todale
1306-25 15 a4 1 -]
1326-50) ol 21 bl L]
1351-75 x| 1% 0 45
1376-00 BGi % 0 b1
140125 139 6/ 0 6
147650 171 £ 1 273
1451-75 384 "9 3 506
1476-00 184 34 1 219
Tatale 1023 428 6 1457
Serie storica della distribuzione dei manoserittt per impaginazione Horh. |
Frequenze percentuali sul totale (tot. 1457)

IMmpagmanone
L iy anm PTG P T colirme tryeras Todade
|A00-25 240z AL DG g4
1126-50 1373 b A4 0000 7A14
115175 1,550 | e 0,000 3089
117800 4187 | T4 0,000 5971
140125 9,540 4558 BIEEY] 14138
1426-50 1,736 E302 REE] 18,737
1451-T5 B I5E 8167 Q206 4T
1476000 1262 1334 0,059 15031
Tolale 70,213 29375 0M2 100,000
Serke storica della distribuzione del mamoscritti per impaginazione frsh. 4c)
Frequenze percentuali su ciascun intervallo temporale (tot, 1457)

lanpaimaincne
Classi o arem |er paging 2 todonne e Totale
A00-25 43750 55,000 1750 Y0000
1328-50 &8, T80 54,200 0.000 00,000
135175 FE4 5,568 0,000 000
137600 LS L 0,000 (xR
40125 67,476 12534 000 100,000
14alE-50 62637 16956 036 100,600
145175 75,583 31518 0543 100,000
1476-D0 B401H 15525 0457 106,000

nl.

Distribuzione delj
(tot. 1457) I

— s

13000 130820 1
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Distribuzione delle percentuali dei inanoseritti per impaginadione  fonl 4
{tot. 1457)

S e ek s BT ppEn
o e
L
n ‘——._____‘
F -
L]

f428-50

VIZG-50 140124

13510 145178 14709

1300-20

TTFI-G0
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Serie storica della distribuzione dei manoseritti per data | fti
Frequenze assolute (tol. 1457)

Clagsi i amnl dals cxpresa daanile Totale
10025 5] 74 an
V12650 8 3 4
1351-75 b2 1 45
17600 k]l i 87
1401-25 &G 140 W6
[4726-50 £ 127 w3
145175 244 e 508
V476-10 o 155 219
Totale 607 B50 1457
Serie storica d'i
per data (tnl.!1
] =====154 1;
Serie storica della distribuzione dei manoseritti per data {1 hbl I
Frequenze percentuali calcolate sul totale (tot. 1457) - L
Clarcei ok 20| ot Flprei dataldle Trdule
1300-25 0417 5179 5491 0
1326-50 0,549 2745 2813
135175 04 2385 3089 d
1376-00 2128 1,444 5971 |
1401-25 4530 £60 14,139
1426-50 10,021 817 18,737 ) ;
1451-75 16,747 17342 WIW /
147500 5,452 H579 15001
Tatale 41,561 58,339 100,000 Lol 1 i

Serie storica della distribuzione dei manoscritti per data [ i 52
Frequenze pereentuali su ciascun intervallo temporale (tot. 1457)

Clecsst i airini dala sipre thatiksile Tatah:

Vi0-25 ;5&.! 93,500 100000
1136-50 19,512 0,453 100,000
11151-¥5 26,667 73313 100,000
1376-00 35632 B43E3 160,000
1401-25 I 67961 100,000
142651 51480 46,520 100000
45175 ¥R 51,779 100000

1476-00 42922 57078 100,000
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Serie storica della distribuzionc defle percentuali dei manoseritti Il &
per data (tot.1457)
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. T EEEETE ditable

130325 12030 V28178 Eri ]

1401-2% 14250 145178 14TE-D0
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Distribuzione dii manoscritti per consistenza dei fascicoli {tot. 1457) {taby B Ser & storica deil
fascicolo, Frequey
. i Tl e —m asalule Frieny perceniuati _Cllsuiﬂl aini !
2 ! 004 1300-35 B |
3 1 OO (3265}
: 5 Ot 1351-75 {
5 ) 0,37
5 11 0897 KR ] 1
7 3 0,206 1401-25 |
) 85 LAT4 VAR50
A 3 i 1451-75
10 an 25,15
" 7 0.4 1476-00 |||
12 179 12,286 |
13 2 0137
14 7] 0,561 }
i 3 0208 Serie storica di
4 " i 1012 foyli §
18 3 0206 i ol
19 ) {0 e
il 8 Q548
22 3 0,706
Vi3 1 00ed
24 2 0,137
5 1 0069
39 i anea 2
] | 0,059 ]
mon tek 2 0137 %
asile 719 43,348
Tatale 1457 " - -fhil
5
[
N300-T% 1320
Seric storica della distribuzione dei manoseritti con 8, 10 e 12 fogil {laty BU
per fascicolo. Frequenze assolute
MNuteem gk
E’E‘iiﬁl ani oo et dodici Tatale mﬁc‘ml ;ﬁ’.
130025 L} ] 7 22
1326-50 4 2 5 1
1351-75 ¥ 3 i 13 e
13700 ] 14 ] 3 (stntmoee i Arsceiian
140(-25 ] a2 25 &7 {stribaizinne per oy
1426-50 17 86 0" 145 Disarihunime piet mgis
1451-75 20 163 IF:] 105 Deshibauione per impain
1478-00 9 G4 k] 92 Ditriaione prr diia

Torele: 85 30 179 624 [strrtarmone per . di fod
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Serie storica detla distribuzione dei manoscritti con 8, 10 e 12 foghi per {16 &)
faseicolo, Frequenze percentuall rispette al totale dei manoseritti nel periodo

Hurmen fogh

Classa ¢h anné oo dirs ot Todsde
30025 11,260 7,500 875 27500
1326-50 a755 4578 12,185 A
{151-75 16,556 fi G BBE9 KINTE
1376-00 10,345 1642 9,195 35612
1401-15 4554 15,534 12,134 1524
142€-50 E7 N0z 15,185 53,114
1451-75 1951 12213 13136 41,602
1476-00 4,110 I 8676 42,009

Serie storica della distribuzione pereentuale del manoscritti di 8, Jrgral )

10 € 12 fogli {tot. 634)

12 fou 10 I
1
#
n
%
. J.,.d-""\._
]

1300-25 13N TE51-T4

1a76-00

- B Jogh

1401:25

1458-00

15178 147808

Serie storiche di riferimento

hi Chaadies Alfidabk i
Distrarinee i mcetlana & atan 16404 Sa:;n-r:.; 1
Distriteierane faer supponto 208,282 Khodto significatha
Dvlribh e Jied Yrvipia J4,552 Nicdtn signilicatia
Distribaizione per impagindzone 76,105 Mokt Sgraficaliva
Disribazione per dala 84,782 Modto agnilicaina
Destrilaariowe geer o ol Tl per fascicolo 489,146 Mats sgnificzlaa
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Distribuzione defle taghic del foglio e dello specchio def manaserittt [l 7]
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Distribuzione delle taglie del foglio ¢ dello specchio per supporto 1ol 4)
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Distribuzione percentuale dei rapporti taglia specchioftaglia foglie [yl
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