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Mercato turistico e nuove
politiche d’uso dei beni culturali:
i risultati di una
indagine empirica

di Maria I. Simeon e¢ Marialuisa Stazio*

Introduzione

Questo contributo ¢ centrato sull’analisi di un progetto di
recupero e valorizzazione culturale e turistica del patrimonio
artistico di Napoli promosso dall’ Amministrazione Comunale
e denominato Museo Aperto. L’approfondimento su questo pro-
getto costituisce 1’ultimo step di una serie di analisi sviluppate
sul caso Napoli (1) — cittd turisticamente riemergente, dopo
aver vissuto una grave crisi a partire dagli anni 60 — e piu
precisamente sui processi di rivitalizzazione turistica della citta.
Queste hanno evidenziato che:

- si sta determinando una ripresa € un costante incremento
dei flussi culturali e turistici;

* Per quanto questo scritto sia frutto del lavoro comune, M.I. Simeon ha curato
la stesura dei paragrafi 1, 2, 2.1 e 2.2 ¢ M. Stazio quella dei paragrafi 2.3, 2,4, 2.5
e 2.6, mentre I'Introduzione e le Conclusioni sono state redatte congiuntamente dagli
Autori.

1. Sulle analisi sviluppate, cfr.: Simeon M.I. - Stazio M., Integration policies between
culture and tourism in a re-emerging city: the case of Naples, 1996.

Simeon M.I., Urban tourism in post-industrial society and the positioning of Italy:
performance and tourism marketing in Italian cirta d’arte, 1996.

Simeon M.I., 1l turismo a Napoli. Evoluzione del mercato turistico, analisi e valuta-
zioni, 1997.

Simeon M.I., Gestire le risorse culturali per il turismo: il caso Napoli, 1997.

Simeon M.I., Il processo di rivitalizzazione turistica a Napoli: dimensioni e specificita,
1999.
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- gli orientamenti strategici e le politiche istituzionali hanno
stimolato un processo di ricostruzione dell’identita culturale
nel residente, una riscoperta dell’orgoglio e della dignitd, €
nel contempo stanno puntando sulla cultura quale risorsa
produttiva della citta.

La ricerca si € concentrata quindi sul progetto Museo Aperto,
al fine di derivare indicazioni di policy culturale e turistica per
una piena valorizzazione del sistema museale e del territorio
su cui insiste.

Metodologicamente sono state esaminate, in due fasi successi-
ve, sia lofferta (2) che la domanda (3) del sistema.

In primo luogo si € proceduto ad una ricostruzione organica
del progetto e di quanto fino ad oggi implementato framite in-
terviste a testimoni privilegiati, osservazione diretta, analisi dei
documenti prodotti dall’Assessorato alla Cultura ed elaborazio-
ne dei dati rilevati dall’Ufficio Coordinamento Museo Aperto.
L’esame congiunto di questi elementi ha permesso di gvidenziare
’assetto organizzativo, la consistenza, le caratteristiche distinti-
ve, i punti di forza € di debolezza dell’offerta.

A partire dai risultati emersi si € quindi proceduto a una
indagine empirica, per valutare la qualitd percepita dai visitato-
ri, con particolare riguardo ai punti di forza e debolezza riscon-
trati. B a questa ultima fase della ricerca che si riferisce questo

lavoro.

1. TI Museo Aperto di Napoli: Panalisi dell’offerta

Dal febbraio 1994 il Servizio Patrimonio Artistico del Comu-
ne di Napoli ha attivato un programina di recupero e valorizza-
zione del patrimonio artistico e culturale di quella parte del
Centro Antico che corrisponde al primo insediamento di Neapo-
lis, risalente al V secolo a.C. L’impianto urbanistico della zona
ripercorre quello tipico della polis greca: una scacchiera formata

da tre grandi strade orientate da est ad ovest, 1 decumani, inter-

2. La ricognizione dell’offerta & stata condotta nell’ambito del Progetto Strategico
Turismo del CNR. Per una esposizione esaustiva dei risultati cfr. Simeon M.L - Stazio
M., Sviluppo turistico € risorse culturali: il Museo Aperto di Napoli, 1999.

3. Questa fase della ricerca & stata condotta nell’ambito dell’attivita istituzionale 1999

del’I.R.A.T.- C.N.R.
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secate da strade di collegamento tra nord e sud, i cardines
11 progetto, denominato Museo Aperto, si configl’lra come uri
insieme di palazzi, chiese, musei, siti archeologici ed altre attrat-
tive pulturali_. Utilizzando fondi comunali per le opere di manu-
tenzione ordinaria, pulizia e sorveglianza e senza alcun contribu-
to d} spesa da parte dei visitatori, questo intervento ha reso
po§s1b.1le restituire alla citta, ed al patrimonio artistico e cultura-
le 1t_al1ano, chiese e palazzi nobiliari che per molti anni erano
stati 'n.egati alla collettivita.

1 sit1 rponumentali entrano nel sistema Museo Aperto tramite
convenzione con il Comune di Napoli o adesione al progetto
4. Le strutture convenzionate sono attualmente 25 mentre 9
aderlsco_no al progetto, per un totale di 34. II coordinamento
e.la gestione del sistema ricadono sotto la competenza del Servi-
zio Patr‘n‘nonio Artistico e Gestione dei Musei. La Direzione
d;l Serv1z.1o definisce i progetti ed i programmi, mentre I’Ufficio
di Coordlpam_ento provvede al coordinamento e controllo del
pers_ona}e impiegato nelle strutture e nel territorio. La procedura
ordlnqua delia Conferenza dei Servizi evidenzia gli interventi
e le misure da attivare a cura dei competenti soggetti istituziona-
li. Il progetto ¢ stato implementato per fasi successive € attual-
mente prevede quattro itinerari: i primi tre corrispondono ai
tre Decumani, il quarto conduce da Piazza San Domenico Mag-
giore a Plaz;a Plebiscito. I percorsi espositivi del Museo Aperto
spec1f}canc_) inoltre, sulla stessa scacchiera territoriale, itinerari
tematizzati per stili architettonici, denominati Le Vie,a’ell ‘arte

Il progetto Museo Aperto ha come obiettivo, cosi come de:
sunto dalla delibera di implementazione (5), la valorizzazione
dell’intero sistema territoriale, ed in particolare:

- 12} VlV'lb.lllta e la riappropriazione del territorio da parte dei
cittadini;

- lmceptlvazmne dei flussi turistici in un’area fortemente ca-
ratterizzata da pregevoli testimonianze storico-artistiche;

4 Nel primo caso il Comune garantisce ’apertura dei siti la mattina dei giorni feriali
utilizzando pe‘rso.nal.e proprio, L.S.U. o Cooperative: detto personale assolve essenzial-
meqte a funzioni di custodia, pulizia e manutenzione delle strutture e controllo del
territorio. Nel caso invece che le strutture aderiscano al progetto, queste provvedono
con personale proprio all’apertura, manutenzione e custodia dei sito

5. Delibera Comunale n. 1360 del 6 marzo 1995. ‘
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- 1l rilancio delle attivita commerciali e artigianali della zona
come volano per nuove occasioni di lavoro.

Considerati gli obiettivi, il Museo Aperto appare quindi pro-
gettato come componente della vita culturale, dell’identita, del
sistema formativo cittadino, ma anche come prodotto turistico
integrato e come agente di rivitalizzazione del territorio.

In questa ottica la rete dei siti storico-artistico-monumentali,
ma soprattutto il territorio nel suo complesso, costituiscono ri-
sorsa produttiva, in grado di generare sviluppo economico ed
occupazione nelle attivita turistiche e di alimentare un ampio
indotto in settori collegati orizzontalmente e verticalmente. Si
evidenzia, quindi, come questa formula progettuale configuri
un sistema che si fonda su due componenti essenziali: la tutela
e valorizzazione dei siti storico-artistico-monumentali che insi-
stono nel Centro Antico e la tutela, valorizzazione e rivitalizza-
zione economica e sociale del territorioc nel suo complesso.

L’analisi ¢ stata quindi condotta secondo due piani di lettura
e di osservazione:

- il primo relativo al sistema museale: la rete delle strutture
e dei siti storico-archeologici;

- il secondo al sistema territoriale: l’intero territorio su cui
il Museo Aperto insiste e le sue vocazioni.

I punti di forza e di debolezza riscontrati sono quindi ricondu-
cibili all’intrecciarsi e interrelarsi del sistema museale con quello
territoriale.

I punti di forza insistono sulle potenzialita relative:

- all’unicita del prodotto. Il Centro Antico rappresenta un uni-
cum (6) che presenta almeno due importanti peculiarita: ’'im-
pianto urbanistico della polis greca, visibile e percorribile,
e la presenza di stratificazioni successive testimoniate dalla
ricchezza urbanistica e architettonica;

- all’attrattivita del prodotto, legata alle specificita culturali
del territorio nelle loro componenti materiali ed immateriali,
che vanno dalla presenza di attivita economico-culturali di
forte tradizione nei campi della gastronomia e dell’artigia-

6. Cfr. Mossetto G., L’Economia delle citta d’arte, 1992, pag. 9.
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nato, alla identitd culturale che & connessa a queste tradizioni
e — piu in generale — all’immagine della citta (7);

- alle capacita di autoinnovarsi ed autoalimentarsi del sistema,
caratteristiche queste ancora una volta strettamente legate al-
la specificitd del territorio che & una parte di citta vivente
economicamente e socialmente, sulla quale insistono istitu-
zioni culturali che possono innescarsi sinergicamente con le
finalita tecnico-scientifiche del museo e con I’offerta di nuo-
va produzione culturale.

I punti di debolezza emersi nella fase esplorativa e documen-
taria sull’offerta riguardano gli indirizzi strategici e le politiche
di gestione del sistema museale e del sistema territoriale Museo
Aperto.

Sotto il profilo strategico ’analisi ha evidenziato la modesta
qualitd dei servizi e delle infrastrutture presenti sul territorio,
che andrebbero adeguati al livello delle altre cittad a vocazione
turistica. Inoltre, Ielevata eterogeneita degli Enti gestori e pro-
prietari delle strutture monumentali, oltre a rendere la gestione
del sistema museale complessa ¢ macchinosa, non consente di
fondare politiche di sviluppo adeguate.

Sotto il profilo delle politiche di gestione assumono rilievo
ed urgenza le carenze riscontrate:

a) nei servizi ed infrastrutture del territorio;

b) nelle politiche di marketing e, in particolare, nella comunica-
zione del progetto;

¢) nella gestione e nel funzionamento ordinario delle strutture
monumentali.

2. L’indagine empirica sulla domanda: obiettivi, metodologia e
struttura del questionario

A partire dai punti di forza e di debolezza riscontrati nell’ana-
lisi dell’offerta, & stata effettuata una indagine empirica per va-
lutare la qualitd percepita dai visitatori del Museo Aperto relati-
vamente al sistema museale e territoriale. L’indagine ¢ stata con-

7. Simeon, M.I. - Stazio M., Integration policies between culture and tourism in
a re-emerging city: the case of Naples, cit.
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dotta tramite somministrazione di un questionario (8), schema-
tizzabile in quattro parti.

La prima raccoglie dati ed informazioni di carattere generale
relativi all’eta, sesso, titolo di studio, professione e residenza
degli intervistati, alla tipologia di viaggio — organizzato o indi-
viduale — all’alloggio e alla motivazione principale del sog-
giorno.

11 corpo centrale del questionario ¢ scomponibile in tre sezio-
ni, riguardanti i punti di debolezza evidenziati nella ricostruzio-
ne dell’offerta:

- la prima esamina il grado di informazione dei visitatori sul
progetto Museo Aperto ¢ la loro valutazione sulle politiche
di comunicazione attivate;

- la seconda mira ad analizzare alcuni elementi che concernono
il sistema territoriale, come la facilita di accesso e la sicurez-
za. Gli intervistati hanno, inoltre, espresso un giudizio sulle
qualita dei servizi e delle infrastrutture presenti: ’arredo ur-
bano, i telefoni, i servizi igienici, ’illuminazione, la nettezza
urbana, la viabilita;

- la terza richiede agli intervistati una valutazione su alcuni
aspetti relativi all’organizzazione ed al funzionamento del si-
stema museale, sia per quanto riguarda le singole strutture
aderenti al Museo Aperto — orari di apertura, pulizia e stato
di manutenzione dei siti, competenza e cortesia del personale
impiegato, servizi aggiuntivi come le visite guidate — sia per
quanto concerne i materiali di comunicazione esterni e inter-
ni, nel territorio ed all’interno dei siti monumentali.

La terza parte del questionario mira ad indagare la dimensio-
ne economica del sistema museale, chiedendo agli intervistati
se, per migliorarne la fruibilita, sarebbero disposti a pagare una

8. Il questionario & stato somministrato ad un campione casuale di 235 visitatori
del Museo Aperto, durante I’ultimo trimestre del 1998, presso alcune strutture monu-
mentali ubicate nei tre Decumani. Si ringrazia 1’Ufficio di Coordinamento del Museo
Aperto ed il suo responsabile Antonio Caliendo, nonché tutti i suoi collaboratori ed
i custodi delle strutture per la disponibilitd dimostrata. Un particolare ringraziamento
va inoltre al Servizio Patrimonio Artistico e Musei del Comune di Napoli, al suo dirigen-
te Silvana Dello Russo ed ai coordinatori Paola Russo e Francesco Somma, nonché
al Direttore del Museo di Castel Nuovo Alfonso Artiaco. Si ringrazia infine, Annalisa
Paciletti che ha collaborato alla somministrazione del questionario e ha curato P’elabora-
zione dei dati.
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sorta di vincolo di ingresso e quantificando tale vincolo entro
tre fasce di spesa. Vengono inoltre considerati alcuni punti di
forza del sistema, quelli identificabili, in sintesi, con le vocazioni
territoriali dell’area. Questi aspetti vengono esaminati nella loro
dimensione economica, per evincere indicazioni sull’efficacia del
progetto nelle sue intenzioni programmatiche di rilancio delle
attivita commerciali e artigianali della zona.

L’ultima parte del questionario valuta il grado di soddisfazio-
ne della visita, mirando ad evidenziare quanto pesino le specifi-
cita culturali dell’area nel livello di gradimento complessivo.

2.1. Caratteristiche socio-economiche dei visitatori e motivazio-
ni al soggiorno

Gli intervistati (51% maschi e 49% femmine) si attestano su
di una etd media compresa tra i 36 e i 55 anni (Graf. 1) e
livelli d’istruzione piuttosto elevati (Graf. 2): il 41% ¢ laureato,
il 44% & in possesso del diploma superiore.

Per quanto riguarda le professioni esercitate (Graf. 3), il 30%
pratica la libera professione mentre il 32% appartiene al mondo
della scuola: di questi, il 18% ¢ rappresentato da studenti, in
particolare universitari, mentre il 14% & costituito da insegnanti,
soprattutto di scuola elementare € media.

Relativamente alla provenienza degli intervistati, i residenti
rappresentano il 21% del totale, il 10% proviene dalla Provincia
di Napoli, il 69% del campione risiede fuori Provincia. Il 12%
dei residenti fuori Provincia & costituito da escursionisti ¢ 1’88%
da turisti. Di questi ultimi il 33% alloggia in albergo, il 20%
in pensione, il 3% in ostello e la maggior parte (44%) presso
parenti o amici. La prevalenza dei turisti ha organizzato indivi-
dualmente il viaggio (84%), contro una percentuale piuttosto
bassa (16%) di turismo organizzato.

Rispetto alle motivazioni alla visita del Museo Aperto I’analisi
evidenza come il segmento di domanda motivata prevalentemen-
te dal prodotto culturale ricopra solo il 6% del totale, mentre
coloro che sono stati spinti dal desiderio di svago oltre che da
motivazioni culturali rappresentano il 38%. Un altro segmento
apprezzabile ¢ composto dalle persone motivate in parte dalla
cultura, oltre che dalla visita di parenti o amici (14%), o da
motivi legati al lavoro (11%).
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Graf. 1 — Ripartizione degli intervistati per fasce di eta (valori percentuali)
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Fonte: ns. elaborazione.
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Graf. 3 — Ripartizione degli intervistati per professioni esercitate
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Fonte: ns. elaborazione.

Sotto il profilo socio-demografico emerge un visitatore colto,
di etd media, con una buona disponibilitd economica e mosso
principalmente dal desiderio di svago, oltre che di conoscenza.
Tra i visitatori residenti fuori Provincia si riscontra, inoltre,
una larga maggioranza di turisti, mentre modesto appare il feno-
meno dell’escursionismo.

2.2. Grado di conoscenza del progetto Museo Aperto e valuta-
zione delle politiche di comunicazione

Le analisi sviluppate sull’offerta del sistema avevano riscon-
trato come, per quanto negli obiettivi e nelle fasi di implementa-
zione del progetto si faccia esplicito riferimento all’attivita di
comunicazione, il Museo Aperto non sia adeguatamente suppor-
tato da politiche e strumenti di comunicazione esterni e interni (9).

9. Le analisi avevano evidenziato come non fosse presente materiale divulgativo o
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Questi risultati sono stati sottoposti a verifica empirica. In
primo Iuogo si ¢ inteso appurare la consapevolezza dell’utente-
visitatore del Centro Antico di trovarsi all’interno e di stare
fruendo di un sistema museale — per quanto sui generis, come
quella configurato dal Museo Aperto — complesso in termini
di organizzazione e gestione.

Le prime domande hanno quindi inteso indagare se e attraver-
so quali mezzi e materiali di comunicazione i visitatori siano
venuti a conoscenza dell’esistenza del Museo Aperto e delle Vie
dell’Arte.

Agli intervistati ¢ stato, inoltre, chiesto di esprimere una valu-
tazione — da pessimo a ottimo — sulla qualitd della comunica-
zione effettuata per rendere nota l’iniziativa Museo Aperto, i
suoi confini e gli itinerari.

Dall’analisi delle risposte emerge che solo il 62% del campio-
ne dichiara di conoscere I’esistenza del Museo Aperto (Graf. 4).

Di questi, la maggioranza (31%) & venuta a conoscenza dell’i-
niziativa tramite parenti e/o amici (Tab. 1), o anche (31%) tra-
mite media come radio, tv, giornali. 11 21%, soprattutto stranie-
ri e non residenti, ha desunto questa informazione da guide
a stampa e opuscoli turistici, mentre 1’8% ne & venuto a cono-
scenza sul luogo stesso, attraverso la segnaletica. Solo il 4%
ne ha avuto notizia dall’Ufficio di Informazioni Turistiche €,
infine, il 5% ha visitato il Museo perché il viaggio organizzato
ne prevedeva la visita.

La domanda riguardante le Vie dell’Arte conferma Vesito del-
la prima. Il 65% del campione & a conoscenza dell’esistenza
di questi percorsi (Graf. 5), anche se in questo caso il mezzo
informativo pil efficace & costituito sicuramente dalla segnaleti-

\

ca (25%): il territorio &, infatti, abbastanza fornito di cartelli

promozionale che identificasse chiaramente 1’esistenza del Museo Aperto come sistema
museale ¢ territoriale, come nel materiale di comunicazione non fossero specificati i
confini e gli itinerari del Museo e come il Museo stesso fosse scarsamente dotato di
matariali di comunicazione esterna e interna. Questa osservazione rimane nel suo com-
plesso valida, anche se nell’aprile 1999, il Servizio Patrimonio Artistico e Gestione
Musei dell’Assessorato all’Identita del Comune di Napoli ha prodotto una brochure:
Le vie dell’arte. Museo Aperto, distribuita in occasione del Maggio dei Monumenti
1999. Lo stampato presenta la pianta completa del Museo Aperto, e descrive gli itinerari
territoriali (con relativi monumenti) dei tre Decumani e da Piazza Plebiscito a Piazza
S. Domenico Maggiore. Non sono evidenziati, invece, gli itinerari tematici per stili
architettonici delle Vie dell’Arte, pur annunciati nel titolo.
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Graf. 4 — Sa cos’e il Museo Aperto?
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Fonte: ns. elaborazione.

Graf. 5 — Sa cosa sono le Vie dell’Arte?

B Si
B No

Fonte: ns. elaborazione.

orientativi che conducono il turista lungo i diversi ‘itinerarl.. I
24%, conosce le Vie dell’Arte grazie al materialg 1nformat1v9
e il 21% tramite i giornali locali, la tv ¢ la rad}o. Apper}a il
30% ha ricevuto informazioni dalle agenzie di viaggio € '1%
dall’Ufficio di Informazioni Turistiche (Tab. 1).
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Tab. 1 — .Come e venuto a conoscenza del Museo Aperto e delle Vie dell’ Arte? (valori
percentuali) i

Canali informativi Museo Aperto Le Vie dell’Arte
Segnaletica 8 25
Agenzie di viaggio 5 3
Materiale a stampa 21 24
Parenti e/o amici 31 26
Radio, TV, giornali 31 21
Ufficio Informazioni 4 1
Totale 100 100

Fonte: ns. elaborazione.

Relativamente alla valutazione — espressa da pessimo a otti-
mo —‘S}ll_la qualitad della comunicazione effettuata per rendere
nota 1’1n}‘21ativa Museo Aperto, gli intervistati (10) si sono espressi
per Io piu negativamente: la notizia dell’esistenza ¢ stata comu-
nicata in modo pessimo (8%) o insufficiente (52%) per la mag-
gioranza del campione, sufficiente per il 23 %, mentre una valu-
tazione decisamente positiva viene espressa solo da una mino-
ranza degli intervistati (buono 13% e ottimo 1% del campione).

. Anghe per quanto riguarda la valutazione sulla comunicazione
circa i cqnfmi e gli itinerari che caratterizzano il Museo Aperto
an - il giudizio risulta analogamente negativo. Le informazioni
sul sistema museale sono state comunicate in modo pessimo
(9%)_ 0 insufficiente (50%) per la maggioranza del campione.
Esprlme una valutazione sufficiente solo il 26% degli intervistati
e de_c1‘samente positiva una minoranza (buono 11%, ottimo 1%).

'Sl ¢ voluto, inoltre, verificare il grado di conoscenza del Mag-
glo_a’ei_Monumenti, manifestazione annuale che, sui percorsi
ordmar.1 del Museo Aperto, apre al pubblico strutture monu-
mentali e architettoniche abitualmente non visitabili, assegnando
nuove linee di lettura al patrimonio mediante itinerari tematici
ed occasioni culturali e spettacolari diversi ogni anno.

10. Non risponde il 3% del campione.
11. Non risponde il 3% del campione.
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11 Maggio ¢ certamente I'iniziativa piu conosciuta (69% del
campione). 1 canali informativi sono rappresentati dai media
per il 41% degli intervistati, mentre il 32% ¢ venuto a conoscen-
za dell’iniziativa tramite parenti o amici, il 18% grazie al mate-
riale divulgativo, il 6% attraverso le agenzie di viaggio e appena
il 2% tramite I’Ufficio Turistico.

2.3. Valutazione sull’accessibilita, la sicurezza ed il livello di
servizi ed infrastrutture del sistema territoriale

Sono stati a questo punto indagati alcuni elementi territoriali
— accessibilitd e sicurezza — nonché la qualita dei servizi e
delle infrastrutture presenti: I’arredo urbano, i telefoni, i servizi
igienici, ’illuminazione, la nettezza urbana, la viabilita.

Per quanto riguarda la facilita di accesso al Museo Aperto,
ha risposto il 98% del campione, con una valutazione nel com-
plesso positiva: per il 72% di questi ¢ stato facile raggiungere
il territorio, per il 20% abbastanza facile mentre solo per 1’8%
del campione P’accessibilitd ha presentato difficolta.

Le opinioni dei visitatori rispetto alla sicurezza durante la
visita in cittd e nel Museo Aperto sono incoraggianti. Alla do-
manda: Crede che i pericoli per il turista a Napoli siano, rispetto
ad altre citta, maggiori, minori o uguali?, il 68% del campione
denuncia 1 medesimi pericoli che si possono incontrare nelle altre
citta, il 28% ritiene i pericoli maggiori, il 4% minori. Per la
maggioranza dei visitatori questa dimensione appare quindi ben
presidiata e sotto controllo, ed i pericoli di microcriminalita
e delinquenza a Napoli non sembrano piu gravi di quelli di
altre citta.

Per quanto attiene il territorio del Museo Aperto, alla doman-
da: Crede che il territorio del Museo Aperto sia, rispetto al
resto della citta, pin sicuro, meno sicuro o ugualmente sicuro?
ha risposto il 96% del campione. Di questi il 51% ritiene il
territorio ugualmente sicuro rispetto ad altri quartieri della citta,
il 30% addirittura piu sicuro, il 15% meno sicuro. Confrontan-
do le opinioni espresse dai turisti e dai residenti a Napoli e
Provincia, mentre la maggioranza dei napoletani (40%) intervi-
stati reputa che nel Centro Antico ci sia piu sicurezza che altro-
ve, in quanto piu presidiato dalle forze dell’ordine, i turisti in
prevalenza (57%) ritengono questo territorio egualmente sicuro
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rispetto ac} altri quartieri di Napoli in quanto, come & logico
non sono 1in grado di valutare appieno differen’ze e probleriatii
che lqggte alle diverse zone della citta.
Agli 1ntf§rvistati ¢ stato chiesto inoltre di esprimere un giudizio
— dg pessimo ad ottimo — sui servizi e sulle infrastrutture pre-
senti nel sistema territoriale: informazioni, arredo urbano. tele-
foni, servizi %g}enici, illuminazione, pubblica sicurezza ne;tezza
u.rbanq, _Yla_bll}te‘l. Come si evince dalla Tab. 2, i giudi,zi relativi
ai servizi 1g}eqlci risultano negativi per 1’80% dei visitatori: addi-
rittura pessimi per il 52% e insufficienti per il 28%. Meno .pesan—
t:s, ma sicuramente negativa, anche la valutazione espressa sul-
I’arredo urbano ~ 70% di valutazioni tra pessimo ed insufficien-
te — 1;1 nettezza urbana e la viabilitd. Giudizi lievemente pit
positivi sono stati raccolti sulle installazioni telefoniche (che rI;c-
colgono il 6.8 % di valutazioni tra sufficiente ed ottimo e precisa-
mente: sufflcifante 44%, buono 23%, ottimo 1%) e, a conferma
d¥ quanto gnmdetto, sulla Pubblica Sicurezza (che o’ttiene il 66%‘
di consensi: sufficiente 47%, buona 18%, ottima 1%). L’illumi-
nazione nel territorio raggiunge il 51% di giudizi tra sufficiente
f:d ottlmc_) (gufficiente 40%, buona 9%, ottima 2%) mentre le
1nforma21or}1 solo il 48% (vengono valutate sufficienti per il 33%
buone per il 14%, ottime per I’1% del campione) ’
La qualita della fruizione del Museo appare dunqﬁe compro-
messa dalla qualita dei servizi e delle infrastrutture del territorio

che, nella valutazione del visi i
“nella 1sitatore, risultano nel i
sufficienti. ’ complesso in-

T _ , . .. .
ab. 2 — Valutazione sui servizi e le infrastrutture del sistema territoriale (valori percentuali)

o GIUDIZI
Servizi e infrastrutture Pessimo  Insuff. Suff.  Buono  Ottimo Non Totale
risp.

Informazioni 11,5 34,5 33 14 1 6

Arredo urbano 17 53 20 4 2 4 } go
. 0

Tele.f o.m. ' 4 19 44 23 1 9 100

Servizi igienici 52 28 11 1 0

Illuminazione 5 33 40 9 2 X 100

Pubblica sicurezza 6 25 47 18 1 E 100

Nettezza urbana 24 37 28 7 0 431 100

Viabilita 17,5 40 32 3,5 0 7 igg

Fonte: ns. elaborazione.
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2.4. Gestione e funzionamento ordinario del sistema museale

In questa sezione del questionario sono stati considerati alcuni
elementi relativi all’organizzazione ed al funzionamento del si-
stema museale e delle singole strutture monumentali: chiese, sca-
vi archeologici, palazzi storici. La valutazione ¢ stata espressa,
anche in questo caso, secondo giudizi da pessimo ad ottimo
relativamente ai seguenti servizi: visite guidate, orari di apertura
dei siti, cortesia e disponibilita del personale, competenza del
personale, stato di manutenzione e pulizia delle strutture (Tab. 3).

Per quanto in questo caso la valutazione risulti complessiva-
mente positiva, i giudizi pill negativi si riscontrano sugli orari
di apertura delle strutture, ritenuti insufficienti o pessimi dal
39% degli intervistati. Le limitazioni imposte agli orari d’ingres-
so derivano in parte dal fatto che la maggior parte delle strutture
& costituita da chiese e conventi nei quali & necessario rispettare
le esigenze legate al culto ed alla vita conventuale.

Bisogna perd considerare come 1’organizzazione del personale
di custodia preveda I’apertura delle strutture per sole sei ore
giornaliere, per un totale di trentasei ore settimanali, dalle 9,0C
alle 13,30 dal lunedi al sabato. Di conseguenza, per la maggior
parte delle chiese e delle altre strutture monumentali, ’ingresso
& consentito solo nelle ore mattutine dei giorni feriali, con qual-
che rara eccezione rappresentata da quelle strutture che riaprono
nel tardo pomeriggio, per poche ore e per ragioni di culto. Oc-
corre, perd, operare una distinzione tra turisti ¢ residenti circa
’entita dei giudizi negativi espressi: per i primi gli orari di visita
risultano maggiormente inadeguati, in quanto ovviamente co-

stretti a concentrare I’esperienza turistica in pochi giorni o addi-
rittura in poche ore.

Anche le visite guidate, seppure previste nella delibera di im-
plementazione del progetto (12), risultano sporadiche e poco
strutturate e raccolgono il 33.5% di valutazioni negative.

Per alcuni servizi si riscontrano invece giudizi piu positivi,
come lo stato di manutenzione e pulizia delle strutture (rispetti-
vamente il 66% ed il 69% di giudizi da sufficiente ad ottimo).
Questo giudizio va messo in relazione con quelli relativi alla
scarsa pulizia e manutenzione del territorio: in linea di mas-

12. Delibera n. 3411 del 21.7.1995.
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Tab. 3 — Valutazione del sisterma museale (valori percentuali)

GIUDIZI
Servizi Pessimo  Insuff. Suff. Buono  Ottimo Non  ~ Totale
Tisp.
Visite guidate 2,5 31 22 14 2 28,5 100
Orari apertura 9 30 26 23 1 11 100
Cortesia personale 1 6 28 43 11 11 100
Competenza personale 2 12 30 31 8 17 100
Manutenzione 6 21 39 23 4 7 100
Pulizia strutture 6 19 33 27 9 6 100

Fonte: ns. elaborazione.

sima, quindi, i monumenti presentano un buono stato di conser--

vazione e pulizia, in un contesto urbano poco curato.

Sotto il profilo relazionale, dall’analisi emerge una soddisfa-
cente interazione con il personale, che risulta essere molto corte-
se ¢ disponibile (82% di valutazioni positive) anche se non ade-
guatamente competente (in questo caso i consensi scendono al
69%). Il personale che nel Museo Aperto assolve a funzioni
di custodia e sorveglianza & costituito da dipendenti comunali
e da Lavoratori Socialmente Utili. Essi non dispongono né di
competenze né di risorse formative specialistiche: cid non impe-
disce loro, a titolo personale, di interagire con i visitatori con
gentilezza e comunicativa, con quella cordialitd che vedremo
essere una delle componenti essenziali del livello di gradimento
della visita.

Agli intervistati & stato poi richiesta una valutazione sui mate-
riali di comunicazione presenti nel sistema museale, sia nelle
sue componenti territoriali che nelle singole strutture. La valuta-
zione concerne la segnaletica, il materiale a stampa — come
brochure, guide e pubblicazioni — il materiale audiovisivo e
multimediale ed il materiale esplicativo all’interno delle struttu-
re, come didascalie e pannelli informativi.

Come si evince dalla Tab. 4 prevalgono i giudizi negativi.
Ad esempio, relativamente al materiale audiovisivo e multime-
diale — quasi completamente assente nel sistema — ¢ stato asse-
gnato un giudizio pessimo dal 23% ed insufficiente dal 41%
del campione. Ma ancor pil grave appaiono le carenze riscon-
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Tab. 4 — Valutazione sul materiale di comunicazione nel sistema museale (valori percen-
tuali)

GIUDIZI
j j Ottimo Non Totale
Materiali Pessimo  Insuff. Suff. Buono im o
Segnaletica 8 38 32 11 1 10 1((;(;
A Stampa 10 44 28 9 1 8
100
Audiovisivo/Multimediale 23 41 21 3 0 12 o
’ 8
Mat. Inter. alle strutture 9 33 35 14 1 ‘

Fonte: ns. elaborazione.

trate nei materiali a stampa — che dov_rel_abero.fungere da_l 1nvf1;.o
¢ da guida alla visita — giudicati pessimi per 1_1 10070. ed uisu- llé
cienti per il 44% del campione. La segnaletica e .11 ma grllg
all’interno delle strutture si assestano su una Valpt_a21one mig 11<1)-
re ma, mentre quest’ultimo viene giudlc_:ato posmvam_ente da da}
meta del campione, la segnaletica raggiunge appena il 4ég% i
consensi: per il 32% il giudizio & sufficiente, per il 11% buono
e per 1% ottimo.

2.5. Dimensione economica del Museo Aperto

La rivitalizzazione turistica della citt_a sta rilanciando il .Centr.o
Antico sotto il profilo economico, ed il TeCUpEro df:l patm‘nonlllo
artistico ha dato nuovo impulso all’artigianato di quahlta,. che
rappresenta per la cittd una risorsa da salvagugrc_lar; e v_all (])\212221—
re. Nelle vocazioni territoriali dell’ar.ea su cui insiste i uﬁfp
Aperto sono presenti attivita legate sia alla trad.121one ghe all’i-
dentitd culturale della citta — come.la !avoraqon_e de1. pe_lgtop
di San Gregorio Armeno, o I’oreficeria d1_ San Biagio dei L1 rai,
o le tradizioni dolciarie nate nei conventi e p\erpetuate da rino-
mate pasticcerie — la cui Vqlonzzazmne pud dar luogo a un

ignificativo indotto economico. o .
SlgPr’lglcs?)tstanziare questa ipotesi, I’analisi si € 1nd1rlzz,a}ta sui cczlni
sumi effettuati dai visitatori del Museo Aperto all’interno de

territorio.
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Graf. 6 — Consumi prevalenti (valori percentuali)
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Fonte: ns. elaborazione.

Agli intervistati ¢ stato chiesto che tipi di beni avessero acqui-
stato durante la visita e di quantificare il volume di spesa entro
alcune fasce.

Il 70% del campione (164 persone, di cui 87 maschi e 77
femmine) ha acquistato beni durante la visita.

I beni pil acquistati risultano essere i prodotti dell’artigianato
(Graf. 6). 1l livello di spesa (Graf. 7), si attesta in prevalenza
(42%) nella fascia compresa fra le 10.000 e le 50.000 lire, anche
se il 25% del campione ha dichiarato di aver speso tra le 50.000
¢ le 100.000 lire ¢ il 18% una somma compresa tra le 100.000
e le 200.000 lire.

Naturalmente, aumentando il livello di spesa, diminuisce il
numero delle persone, cosi il 12% del campione ha Speso una
cifra compresa tra le 200.000 e le 500.000 lire e solo il 3%
ha speso oltre mezzo milione.

Incrociando il tipo di bene con il livello di spesa (Graf. 8)
si evince come I’artigianato risulti la tipologia pill acquistata
per i livelli di spesa fino a 200.000 lire, superato nella fascia
200.000-500.000 lire dagli alimenti tipici, ed in quella successiva
dallo shopping.
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Graf. 7 — Livello di spesa effettuato
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Fonte: ns. elaborazione.

Si ¢, infine, cercato di valutare la dimensione del giro di affgrl
che si & venuta a determinare nella zona. La spesa pro-capite
effettuata dail64 visitatori pud essere stimata intorno alle 119.000
lire. . ) . » .

Se rapportiamo questa cifra all’'universo giel visitatori ghe han-
no visitato il Museo Aperto di Napoli nel periodo ottqbre—dlcgmbre ,
1998 in cui & stata condotta I’indagine (13), possiamo stimare
in questo trimestre un indotto economico sul territorio di circa
22,806 miliardi di lire. Dato che la visita al Museo A!)erto non
ric,hiede attualmente alcun contributo di spesa (14), € stata in-

13. Secondo le rilevazioni effettuate dail’Ufficio di Coordinamento del Museo Aperto
i flussi dei visitatori corrispondono a 84.191 persone a ottobre,‘ .88.74? a ’rllovembrf:
e 100.845 a dicembre, per un totale nel trimestre di 273.779 visitatori. L 1ndot?o [
stato calcolato sul 70% dei flussi, in analogia con quanto riscontrato nel campione
oggetto d’indagine. .

14. La sola eccezione & rappresentata dalla Cappella San Severo, che appartiene a
privati.
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: . ioli ibilita del Museo Aperto
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Graf. 10 — Disponibilitd a pagare un vincolo d’ingresso
Fonte: ns. elaborazione.

9%

dagata la disponibilita a pagare una sorta di vincolo d’entrata, mes
da parte dei turisti e dei residenti, quantificando tale vincolo H
secondo tre opzioni: £ 5.000, £ 10.000, oltre £ 10.000. Dai risul-

tati emerge che ben 1’81% dei visitatori sarebbe disposta a paga- ‘
re, a patto di migliorare la fruibilitd del Museo Aperto (Graf.

9). Di questi, il 52% ¢ disposto a pagare un ingresso di 5.000 |
lire, il 39% di 10.000 lire ed il 9% una cifra superiore alle | 89%
10.000 lire (Graf. 10).

I dato relativo alla disponibilita a pagare € stato incrociato
con la provenienza degli intervistati: non risultano particolari
differenze tra la comunita ospitante e i turisti, in quanto il nu-
mero di coloro che sarebbero disposti a pagare si concentra
pill 0 meno attorno all’80% in entrambi i gruppi. Sotto il profi- _
lo della disponibilita a pagare rispetto alla professione esercita- ‘ Fonte: ns. elaborazione.

52%
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ta, il segmento piu sensibile appare quello dei liberi professioni-
sti (91,4%), mentre dipendenti, impiegati e disoccupati si atte-
stano sulla media che risulta dell’80%. Al di sotto della media
risulta la disponibilita a pagare degli insegnanti (75%) e degli
studenti (67,4%). Mentre, pero, i liberi professionisti sarebbero
disposti a pagare un vincolo d’ingresso valutato intorno alle
5.000 lire, gli studenti, pur essendo percentualmente in numero
inferiore, si dichiarano disponibili a pagare un prezzo piu alto
(10.000 lire).

Quantificando questa disponibilitd a pagare in cambio di una
migliore fruizione del Museo Aperto, e ammettendo un vincolo
d’ingresso di circa 7.500 lire, I’introito annuo del sistema, riferito
al 1998, potrebbe essere stimato intorno ai 7,700 miliardi di lire
(15). Ovviamente questo calcolo si dimostra molto diverso da
quello relativo all’indotto economico, dato che nel primo caso
si tratta di una spesa realmente sostenuta, mentre in questo viene
stimata una generica disposizione. 11 dato risulta comunque inte-.
ressante anche se, al momento — data I’eterogeneita degli Enti
gestori e proprietari delle strutture monumentali e la mancanza
di un Ente unitario di gestione — I’effettiva introduzione di un
vincolo di ingresso non appare immediatamente realizzabile.

2.6. Grado di soddisfazione della visita

Nell’ultima parte del questionario & stato valutato il livello
di soddisfazione della visita. I risultati evidenziano come I’espe-
rienza globale di visita risulti molto positiva, nonostante le ca-
renze riscontrate. Solo 2 persone su 235 hanno dichiarato che
non ritornerebbero in citta perché, per loro abitudine, sono por-
tate a visitare luoghi sempre diversi; tutti gli altri, invece, torne-
rebbero a visitare il Museo Aperto e ne consiglierebbero la visita.

Ma il dato piu interessante risulta quello relativo alle attrattive
territoriali. Nell’indagine empirica & stato verificato, in partico-
lare, quanto pesino, sul grado di soddisfazione, alcune specifici-
ta culturali del territorio riconducibili a quel processo di riap-
propriazione dell’identitd culturale, gid valutato come una risor-
sa specifica dell’attrattivitd turistica della citta (16).

15. Secondo le rilevazioni effettuate dall’Ufficio di Coordinamento del Museo Aperto
i visitatori complessivi nel 1998 sono stati 1.026.685.

16. Simeon M.IL. e Stazio M.L., Integration policies between culture and tourism
in a re-emerging city: the case of Naples, cit.
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Sono state individuate cinque componenti significative fra lp
attrattive materiali ¢ immateriali che caratterizzano Napoli_ e il
territorio del Museo Aperto: le attrazioni eno-gastronoml_che,
la cordialita degli abitanti, ’artigianato, lo shopping, I’anima-
zione ed il teatro di strada. .

A questi cinque elementi — a seconda dell’lmp(.)r.tanza_lorq
attribuita nell’esperienza globale della visita — gli intervistati
hanno assegnato un punteggio da 1 a 10. _

Ha risposto il 77% del campione. Da una Valutazmn.e com-
plessiva del Grafico 11 si evince che la linea dellg media delle
risposte alle cinque domande si presenta tendenmalmente cre-
scente, sino al valore otto, che rappresenta la moda con il 26,72%
delle frequenze totali, per poi discendere in cprrisppndenza de!
valore nove (8,20% delle frequenze totali), prima di riassestarsi
sul valore dieci con una frequenza del 22,5%.

Analizzando nel dettaglio la distribuzione delle frequenze c_lel—
le singole risposte (Tab. 5), si rileva come queste si concentrino
sul punteggi piu elevati: le valutazioni rlsu_ltano qu1nd1‘ netta-
mente positive, segno che queste componenti sostengono il livel-
lo di gradimento della visita. .

In particolare, le distribuzioni delle frequenz§: re@atlvc? alle at-
trattive eno-gastronomiche e alla cordialitd degli abitanti presen-
tano valori crescenti sino all’otto, che costituisce il valore modq-
le. L’artigianato segue il trend generale, ma in questo caso il
valore modale si attesta addirittura sulla valutazione dieci con
il 33 % delle frequenze totali. Lo shopping conferma l’gnda—
mento delle risposte precedenti, ma non tutti gli intervistati han-
no espresso una valutazione relativa a questa componente, che
non rappresenta un elemento caratteristico della zona. P_er quan-
to riguarda ’animazione ed il teatro di strada. la dlstrlbuzmr}e
delle risposte si concentra sui valori intermedi, soprattutto in
corrispondenza dei valori sette (23%) e otto (24%). Nel generale
gradimento le attivitd di animazione culturale hann_o, Flunqufe,
registrato i punteggi piu bassi. Esse andrebbero qulpdl _me_gho
curate, attivando o intensificando sinergie con le Istituzioni -
Universita e Conservatorio — e le Associazioni culturali presenti
sul territorio, e calibrate al target di domanda delineato dall’in-
dagine.
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Tab. 5 — Grado di attrazione di alcune componenti territoriali (valori percentuali)

Punteggio 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Totale
Enogastronomia 1 1 1 3 6 14 14 28 9 23 100
Cordialita 1 0 2 0 4 8§ 19 32 9 25 100
Artigianato 0 0 1 1 2 9 18 23 13 33 100
Shopping 0 1 2 1 8 15 23 24 7 19 100
Animazione 2 2 0 1 11 21 23 24 9 7 100

Fonte: ns. elaborazione.

Conclusioni

Il Museo Aperto nella sua complessita, dal punto di vista
turistico, sembra attirare un target interessante: si tratta di una
utenza colta, di eta matura, con buona disponibilita di spesa,
mossa principalmente dal desiderio di svago e solo marginal-
mente da motivazioni specificamente culturali. Da sottolineare
inoltre — fra i visitatori che non risiedono in cittd o in Provincia
— la prevalenza di turisti mentre modesto appare il fenomeno
dell’escursionismo, che affligge, al contrario, altre mete turistico-
culturali o, per rimanere nell’ambito del Golfo di Napoli, la
Costiera e le Isole.

Si confermano i punti critici gia evidenziati nella ricostruzione
dell’assetto organizzativo e delle caratteristiche distintive dell’of-
ferta.

Sotto il profilo strategico, mentre va migliorata la qualita
dei servizi e delle infrastrutture nell’intera area urbana, destinata
nel suo complesso a sostenere lo sviluppo turistico e che rappre-
senta essa stessa — nella sua interezza — un prodotto turistico,
per quanto riguarda I’oggetto della nostra analisi si evidenzia
la necessita di dare spazio, autonomia e sviluppo a un progetto
gestionale unitario del sistema museale.

L’analisi dell’offerta aveva gia evidenziato come il Museo Aper-
fo, per Delevata eterogeneitd degli Enti Gestori e proprietari,
non sia dotato dell’autonomia decisionale necessaria a sviluppa-

528

—%—— Media

B Animazione

:+:+";"'+"’+"+"+""+"’+"’+"+" Lo
+ 5 +

B Shopping

[ Artigianato

B Cordialita

E2 Enogastronomia

Graf. 11 — Attrattive territoriali e livello di soddisfazione della visita

Fonte: ns. elaborazione.
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re un percorso volto al raggiungimento di obiettivi di lungo
periodo, né esistano modalita di coordinamento tecnico-scientifico
relative alla conservazione e alla tutela del patrimonio, e orienta-
menti strategici volti alla valorizzazione del sistema museale.
L’analisi empirica conferma I’esigenza di sviluppare un progetto
di gestione unitaria del sistema museale. Cid produrrebbe note-
voli ricadute positive sia rispetto alle priorita di restauro e di
manutenzione ordinaria — che attualmente competono ai singoli
Enti proprietari — sia sotto il profilo della tutela e conservazio-
ne del patrimonio culturale, senza i quali non vi pud essere
valorizzazione ai fini turistici. Permetterebbe, inoltre, di inne-
scare sinergie con le istituzioni culturali presenti sul territorio,
determinanti per il miglioramento dell’offerta culturale e, quin-
di, per la valorizzazione in termini economici ed occupazionali
del territorio (17). Una gestione unitaria permetterebbe, infine,
di valutare seriamente la possibilitd di introdurre un vincolo
d’ingresso, che potrebbe costituire un contributo economico con-
sistente alle politiche gestionali.

Sotto il profilo delle politiche di gestione 1’analisi empirica
consente di modulare una scala di criticita, e quindi di urgenza,
rispetto agli interventi da approntare rispetto ai servizi ed infra-
strutture del territorio, alle politiche di marketing e, in particola-
re, di comunicazione del progetto, alla gestione ed al funziona-
mento ordinario del sistema museale ed ai materiali di comuni-
cazione interni ed esterni.

Le maggiori criticita si evidenziano a livello territoriale e ri-
guardano i servizi e le infrastrutture.

A parte le valutazioni decisamente preoccupanti riguardo a
servizi essenziali come quelli igienici (80% di valutazioni negati-
ve) e quelli solo lievemente migliori relativi all’arredo urbano
(70% di valutazioni negative), alla Nettezza Urbana (61% di
valutazioni negative) ed alla viabilita (57% di valutazioni negati-
ve), anche laddove i giudizi da sufficiente a ottimo si avvicinano
o superano il 50% — come nel caso della Pubblica Sicurezza,
dei telefoni, dell’illuminazione e delle informazioni — indicativo
¢ il fatto che la maggioranza delle valutazioni si attesti su di
un giudizio appena sufficiente. \

17. Cfr. Simeon M.I. - Stazio M., Sviluppo turistico e risorse culturali: il Museo
Aperto di Napoli, cit., pagg. 421-426.
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Gravi carenze si riscontrano anche relativamente alla comuni-
cazione del progetto. Il Museo Aperto appare scarsamente noto
al pubblico: paradossalmente, soltanto il 62% dei visitatori del
Museo Aperto — durante P’esperienza di visita — dichiara di
essere a conoscenza dell’iniziativa di cui sta fruendo. Gli itinera-
ri tematici Le Vie dell’Arte sono conosciuti principalmente attra-
verso la segnaletica presente sul territorio: bisogna essere, quin-
di, sul luogo per venirne a conoscenza.

Molto pilt noto (69% del campione) risulta il Maggio dei Mo-
numenti (18), che pur coincidendo con un periodo che da sem-
pre ha rappresentato il tradizionale picco dei flussi turistici in
citta, attualmente risulta ricevere maggiore copertura dai media:
il 42% di coloro che conoscono I’iniziativa ha dichiarato di
esserne stato informato da questa fonte.

In una politica di destagionalizzazione dei flussi, la promozio-
ne del Museo Aperto — caratteristica stabile della cittd — sareb-
be certamente prioritaria rispetto a quella del Maggio. Ma, a
quanto pare, il Museo non riesce ad ottenere adeguata attenzio-
ne dai media, né attorno ad esso vengono attivate appropriate
politiche di comunicazione. Una delle principali fonti informati-
ve sull’esistenza del Museo ¢, infatti, il passaparola tra parenti
e amici (31% del campione), caratteristica questa che sembra
comunque confermare un livello di gradimento della visita tale
da giustificare I’acquisto di ritorno.

Anche Iintroduzione del Museo Aperto nei pacchetti turistici
risulta attualmente ancora modesta. Mentre soltanto il 16% dei
turisti visitatori del Museo Aperto ha raggiunto la cittd mediante
viaggio organizzato, quelli che visitano i luoghi perché il pac-
chetto lo prevede sono soltanto il 5%.

Mentre si conferma la necessita di attivare adeguate politiche
di marketing e di comunicazione, va perd tenuto presente che
in assenza di un Ente unitario di gestione non & possibile svilup-
pare un piano strategico di marketing che porti a definire il
posizionamento competitivo di questo prodotto turistico, le sue

18. Questo dato risulta enfatizzato dal fatto che il questionario & stato somministrato
nell’ultimo trimestre dell’anno. Mentre, quindi, soltanto il 62% degli intervistati conosce
iniziativa della quale sta fruendo, ben il 69% dichiara di essere a conoscenza di un
evento temporalmente distante dall’esperienza di visita.
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caratteristiche distintive, target di utenza, modalita e canali di
promozione e vendita del prodotto.

Per quanto riguarda il sistema museale, in una valutazione
complessivamente positiva sui servizi offerti (orari, pefsonale,
manutenzione, ecc.), il giudizio maggiormente negativo si ri-
scontra sugli orari di apertura delle strutture — ritenuti insuffi-
cienti o pessimi dal 39% degli intervistati — e sulle visite guida-
te, che raccolgono il 33.5% di valutazioni negative. Per quanto
riguarda queste ultime, va considerata I’inadeguatezza del perso-
nale disponibile, al momento adibito soltanto a funzioni di con-
trollo, sorveglianza e manutenzione delle strutture (19).

Pitt gravi le carenze relative ai materiali di comunicazione
nel territorio e nelle singole strutture monumentali. L’utenza
ne lamenta P’insufficienza con percentuali che oscillano fra il
64% (materiale audiovisivo e applicazioni multimediali) e il 42%
(materiale interno). Nelle valutazioni degli intervistati i sussidi
didattici ed espositivi e i materiali di comunicazione interni ed
esterni rappresentano il punto di maggiore criticitd del Museo
Aperto.

Di contro, ’indagine empirica ha evidenziato come ’esperien-
za globale di visita risulti molto positiva e come — per migliora-
re la {ruibilita del sistema — i visitatori siano disposti a pagare
una sorta di vincolo d’entrata al sistema museale, attualmente
gratuito. Componenti essenziali del livello di gradimento del vi-
sitatore appaiono i punti di forza identificabili con le vocazioni
territoriali e le specificita culturali dell’area. I risultati conferma-
no, infatti, ’elevata attrattivita delle componenti materiali (arti-
gianato e gastronomia) e immateriali (identita culturale) del si-
stema territoriale. Fra gli aspetti che sembrano aver maggior-
mente influito sul grado di soddisfazione della visita particolare
rilievo assumono le attivita e i prodotti dell’artigianato artistico
(valore modale dieci), le attrazioni eno-gastronomiche e la cor-
dialitd degli abitanti (valore modale otto).

Questi aspetti rivelano anche una interessante dimensione eco-

nomica. L’analisi sui consumi effettuati dai visitatori del Museo .

Aperto all’interno del territorio rivela, infatti, una buona pro-
pensione alla spesa e un indotto economico apprezzabile.

19. La delibera n. 3411 del 21.7.1995 prevede tra Paltro I’introduzione di profili
professionali adeguati allo svolgimento di compiti legati alla migliore fruibilita del siste-
ma museale, ma per il momento questo punto non ha ancora avuto attuazione.
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Le vocazioni territoriali dell’area — in cui sono presenti attivi-
ta legate tanto al campo economico che alla tradizione e all’i-
dentita culturale — risultano valorizzate dalla presenza sul terri-
torio del sistema museale, confermando ’efficacia del progetto
nelle sue intenzioni programmatiche di rilancio delle attivita com-
merciali ¢ artigianali.

. I risultati dell’indagine sono nel complesso incoraggianti spe-
c1a1mente per quanto attiene il grado di soddisfazione dei visita-
tori: ma poiché questo riguarda il gap fra qualita attesa e qualita
percepita, anche qui si evidenzia un elemento critico. Di questa
soddisfazione si pud considerare senz’altro corresponsabile Ii-
nadeguatezza della comunicazione del progetto: i visitatori si
a;tendono evidentemente meno di quanto il sistema sia in grado
d} offrire. D’altro canto, individuati i limiti del sistema di eroga-
zione dei servizi, attualmente riconosciuti, ma accettati con be-
ne\{olenza dai visitatori, ¢ necessario chiedersi per quanto tempo
essi saranno disposti ad accontentarsi dei disservizi sui quali,
al momento, si dimostrano indulgenti perché compensati dalle
bellezze e dall’atmosfera che il territorio ¢ in grado di offrire.

In conclusione, il Museo Aperto pud gia contare su una uten-
za matura, colta, con buona capacita di spesa; attira turismo
residenziale, e pud attirarlo durante il corso dell’intero anno.
Le sue caratteristiche permettono di attuare politiche di desta-
gionalizzazione dei flussi e promuovono, inoltre, un consistente
acquisto di ritorno. Chi vi & stato vi tornerebbe e, soprattutto,
ne consiglia la visita a parenti ¢ amici.

Il Museo Aperto e il territorio su cui insiste possiedono tutte
le caratteristiche per attirare flussi qualificati di turismo cultura-
le. Le forti criticitd riscontrate nei due sistemi — territoriale
e mugeale — ma soprattutto le ancor pit forti potenzialitd non
compiutamente espresse, richiedono, perod, un processo di presa
di consapevolezza da parte degli attori istituzionali ed economici
coinvolti che conduca allo sviluppo di un sistema integrato Mu-
seo Aperto, comprendente insieme territorio e strutture monu-
mentali. Gli orientamenti strategici ed i conseguenti interventi
gestionali devono indirizzarsi soprattutto a supportare Pattratti-
Vi@é del sistema museale con adeguate politiche sul territorio,
mirate al miglioramento complessivo della qualita della vita nel-
I’area per turisti e residenti (20). Solo in una logica integra-

20. A questo proposito particolare interesse sembra rivestire il progetto Valorizziamo
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ta e strategica il Museo Aperto potra sviluppare risorse e compe-
tenze per fornirsi delle capacita di presidiare e ampliare i punti
di forza e fattori critici di successo e, quindi, acquisire realmente
un vantaggio competitivo, tanto pit difendibile in quanto le
risorse culturali su cui poggia risultano rare, di valore e non
trasferibili.
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