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genti” comunisti) le eventuali azioni repressive nei confronti del suo interlocuto-
re (“Stai attento, difendi questo giornale perche te lo levano™).

In realta, se ambiguo e doppio era stato il comportamento del duce coi ragazzi
in camicia nera assetati di rivoluzione, non molto diverso deve essere stato quello
del segretario del Pei nei confronti degli stessi soggetti approdati nelle file del
Suo partito.

I migliori fra loro, come Romano Bilenchi, conservano, da comunisti, quella
liberta di giudizio, quell’attitudine alla critica e alla polemica, quel sovversivismo
impaziente che gia avevano segnato la loro militanza fascista. Per questo motivo
il fondatore del regime non aveva mancato di sorvegliarli e di colpirli ogni volta
che lo riteneva necessario (a dispetto delle parole di elogio e della Enta tolleranza
esibite quando li incontrava di persona).

Per lo stesso motivo Palmiro Togliatti, leader di un partito-chiesa, non puo
consentire agli intellettuali militanti una eccessiva autonomia e difformita rispet-
to alla “linea”. «Il Nuovo Corriere», come gia «Il Politecnico» di Elio Vittorini
(non a caso un altro ex fascista rivoluzionario amico di Bilenchi e, come lui, gia
nel ventennio nero, geloso della sua indipendenza, pur all’interno del totalitari-
smo fascista), stava diventando troppo autonomo e critico e bisognava fermarlo:
la coraggiosa presa di posizione assunta sui tragici fatti di Poznan del giugno 1956
deve aver contribuito in modo decisivo a far precipitare una situazione gia molto
difficile.

Non ¢ credibile, dunque, che il quotidiano fiorentino sia stato soppresso con-
tro la volonta di Togliatti (il quale, come minimo, non poteva non sapere e certo
avrebbe avuto la forza e Pautorita per impedire la chiusura della testata); cosi come
non era credibile (e non era vero - lo abbiamo visto -) che al divieto imposto alla
ripresa de «L’Universale» fosse estraneo Mussolini.

Come quest’ultimo, anche «Il Migliore» non vuole offuscare il suo mito agli
occhi dei giovani (tanto meno vuole alienarsi la simpatia e la fiducia dell’intellet-
tuale colligiano che indubbiamente stima), e quindi cerca di cavarsela scaricando
sui “molti dirigenti” la responsabilita della fine del giornale; e questo anche a costo
di apparire, almeno in parte, esautorato all'interno del partito.

Sulla base dell’analisi fin qui condotta possiamo comprendere che Bilenchi gli
creda o si sforzi di credergli®: troppo doloroso, per lui, sarebbe stato prendere
atto di un altro “tradimento” consumato a suo danno da quel nuovo “padre” ca-
rismatico e generoso in cui aveva riposto tutta la sua fiducia.

" Nella sopra citata intervista, egli afferma (lo abbiamo visto): “Le responsabilita della chiusura del
giornale non furono sue” [di Togliatti]. E nella prefazione ad una antologia de «Il Nuovo Corriere» riba-
disce questa convinzione: “Perché dunque fu chiuso «Il Nuovo Corrieres? Perché nonostante il consenso
dei dirigenti comunisti pit intelligenti ¢ la collaborazione di tutta la sinistra, nonostante i consensi degli
intellettuali e degli operai, nonostante il grande numero di lettori e la pubblicita ottenuta da Mattei, ¢
nonostante il continuo appoggio di Togliatti, che a quel tempo mi parve almeno in parte esautorato, un
gruppo di dirigenti del Pci ostili al partito nuovo, non tollerd la politica del «Nuovo Corriere» ¢ fece in
modo che fosse soppresso.” (Cfr. R. BILENCHI, Prefazione ad Autobiografia di un giornale «1l Nuovo Coy-
riere» di Firenze 1947-1956, Roma, Editori Riuniti, 1989, p. 15).

80 n. 6»!299_9‘@

29,

Tra Stati Uniti ed Eqitto:
Fanfani e la crisi di Suez

di Luca Riccardi

Paesi arabi del Medio Oriente e dell’Africa settentrionale ed Isracle hanno
con noi amichevoli relazioni, che ci proporremo di rendere sempre piu at-
tive quale contributo dell’Italia ad allargare Iarea della prosperita e quindi
consolidare le sorti della liberta sulle rive mediterranee. Confidiamo che i
conflitti che turbano ancora alcune zone giungano alla fine, ridando pace
nell’ordine e nella giustizia con beneficio di tutti'.

Fanfani, la politica estera italiana e il Medio Oriente

‘Costi il nuovo presidente del Consiglio, Amintore Fanfani, il 9 luglio 1958,
presentava la politica che il suo secondo governo avrebbe voluto perseguire nei
confronti del Medio Oriente. Al di la di queste espressioni, alquanto generiche,
Parea mediorientale - e il Mediterraneo nel suo complesso — volevano essere un
elemento assolutamente originale del programma di politica estera che il nuovo
premier sottoponeva all'approvazione del terzo parlamento repubblicano. E stato
giustamente notato che il politico aretino, per la prima volta nella storia d’Italia
del dopoguerra, presentd una “politica mediterranea”, non come un elemento
secondario della collocazione internazionale del Paese, ma in quanto aspetto ca-
ratterizzante dei nuovi indirizzi governativiz. Una “nuova” politica mediterranea,
dunque, avrebbe dovuto essere il perno di quel rilancio del ruolo internazionale
dell’Ttalia sul quale, gia da alcuni anni, il successore di De Gasperi alla segreteria
della Dc¢ stava riflettendo. Il Mediterraneo, infatti, divenne il cuore, anche se in
maniera originale e talvolta contraddittoria, di quel “neoatlantismo” italiano che,
proprio con il secondo gabinetto Fanfani, toccd il suo culmine’,

' Senato della Repubblica, Resoconto Sommario, 9 luglio 1958, p.11; v. anche: A. FANFANI, Discorso
programmatico pronunciato al Parlamento il 9 luglio 1958, in Documenti di Vita Italiana, 81/1958, supple-
mento.

* Cfr. P CRAVERL, La Repubblica dal 1958 al 1992, Milano, TEA, 1996, p.13.

P Cfr. E. MARTELLYL, Laltro atlantismeo. Fanfani ¢ la politica estera italiana (1958-1 963), Milano, Guerini
¢ Ass., 2008, p. 23. Il termine fu coniato da Giuseppe Pella nel 1957, Sul “neoatlantismo” v., tra I'altro, A.
VARSORIL, Lltalia nelle velazioni internazionali dal 1943 al 1992, Roma-Bari, Laterza, 1998, pp. 120-131;
Id., “Europeismo e mediterraneita nella politica estera italiana” in M. DE LEONARDIS, (a cura di), /] Me-
diterraneo nella politica esteva italiana del secondo dopoguerra, Bologna, il Mulino, 2003, pp. 23-45, in
particolare le pp. 30-33; v. anche P CACACE, Venti anni di politica estera italiana (1943-1963), Roma, Bo-
nacci, 1986, pp. 479-489; V. CAPPERUCCI, La sinistra democristiana ¢ la difficile integrazione tra Europa e
America (1945-1958) in P. Craveri-G. Quagliarello (a cura di), Atlantismo ed europeismo, Soveria Mannel-
li, Rubbettino, 2003, pp. 71-93, in particolare pp. 89-90.

81




“v—'

Indubbiamente la scelta di un indirizzo pitt marcato in campo mediorientale e
nordafricano affondava le sue radici in una presa di coscienza del politico toscano
che era avvenuta due anni prima, nel 1956, al momento della crisi di Suez. La
“promozione” che I'Italia aveva ottenuto, nel dicembre del 1955, con la sua am-
missione al’Onu, era sembrata poter accrescere il peso specifico di Roma nel
contesto internazionale'. Indubbiamente, la possibilita di accedere alla tribuna
dell’Onu permise di esprimere con maggiore incisivita le proprie posizioni, e non
soltanto su questioni immediatamente inerenti gli interessi italiani. Tale novita,
perd, oltre il significato politico che assunse per cid che riguardava il passato,
mostrd anche 1 vistosi limiti delle proiezioni dell’azione internazionale di Roma.
Anche la crisi di Suez, in tutti 1 campi in cui venne giocata, riveld con chiarezza
che I'Italia avrebbe continuato a faticare per divenire un attore principale sulla
scena mediterranea.

Il contesto della sfida bipolare costringeva I'Ttalia al ruolo di soldato, pitt 0 meno
disciplinato, di uno dei due campi. Ma la crisi mediorientale iniziata nella seconda
meta del 1955, sfociata nella nazionalizzazione del Canale di Suez e nell’azione
armata del 1956, sembro poter aprire nuovi scenari. Ma soprattutto fu Popportu-
nita per una riflessione diffusa sulle direttrici principali della politica estera italia-
na. Sin dall’inizio, infatti, la diplomazia e il governo di Roma cercarono di com-
prendere come esercitare un ruolo che fosse confacente ai propri interessi. Tale
atteggiamento fu il preludio di quelle valutazioni che, durante Iestate del 1956,
spinsero Palazzo Chigi a disegnare la possibilita di un intervento nella contesa
mediorientale. Esso avrebbe dovuto caratterizzarsi come un’azione in favore della
pace utilizzando la particolare collocazione geografica dell'Ttalia e la sua lonta-
nanza da qualsiasi modello di politica neocoloniale®. Alcuni hanno definito que-
sta politica come quella della “mediazione impossibile”. In queste posizioni 1
peculiari interessi politico-economici —rappresentati dalla fruibilita del Canale di
Suez per i commerci italiani e dalla difesa delle comunita di emigrati residenti
nell’Africa settentrionale — si intrecciavano con la necessita di interpretare un
ruolo che superasse gli schemi politici disegnati dalla fine del secondo conflitto
mondiale. Il Medio Oriente era il banco di prova del neoatlantismo iz nuce: in
quel settore si sarebbe misurata la capacita italiana di raggiungere lo “status di
grande potenza™.

Amintore Fanfani, sebbene in maniera originale, condivideva questi indirizzi.
La sua riflessione prendeva in considerazione punti di vista di natura pili globale:
il nuovo corso sovietico di Kruscev, 'affacciarsi di nuovi attori sulla scena inter-
nazionale, il processo di integrazione europea, la funzione dell’Onu, il ruolo pla-

+ Sull’ammissione dell’Ttalia allOnu v. P. PASTORELLL, Lammissione dell’ltalia all’Onun, in Relazioni In-
ternazionali. Studi in onove di Ginseppe Vedovato, vol. 111, Contributi, Firenze, Biblioteca della Rivista di
Studi Politici Internazionali, 1997, pp. 239-254; una ricostruzione anche in F. MALGERI, La stagione del
centrismo. Politica e societd nell’Italia del secondo dopogunerra (1945-1960), Soveria Mannelli, Rubbettino,
2002, pp. 208-216. _

5 Cfr. L. RICCARDL, “Il Problema Israele”. Diplomazia italiana ¢ Pci di fronte allo Stato ebraico (1948-
1973), Milano, Guerini e ass., 2006, pp-76-77. )

6 Cfr. L. Cremonesi, “Dal rispetto del boicottaggio arabo alle ambizioni di mediazione. Italia e Israele
verso la crisi di Suez”, in E. DI NOLFO-R. RAINERO-B. ViGEZzI, Lltalia e la politica di potenza in Europa
(1950-1960), Milano, Marzorati, 1992, p. 127, 132.

7 M. de Leonardis, “La politica estera italiana, la Nato, e 'Onu negli anni del Neoatlantismo (1955-
1960)”, in Lltalia ¢ le organizzazioni internazionali, Diplomazia multilaterale nel Novecento, a cura di L.
Tosi, Padova, CEDAM, 1999, pp. 201-233; in particolare le pp. 204-212.
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netario della Chiesa Cattolica. Su questi orizzonti subiva profonde influenze di
diversa natura. La prima era senz’altro quella di Giorgio La Pira, visionario poli-
tico democristiano, il quale guardava al dialogo tra gli uomini di religione come
la chiave per il futuro pacifico dell'umanita®. Poi quella di Enrico Mattei, fonda-
tore e presidente dell’Eni, con il quale aveva un rapporto fortemente dialettico,
che perseguiva I'indipendenza energetica dell’Italia nel quadro di un logoramento
della preminente posizione degli Stati Uniti nel mercato petrolifero mondiale’.
Fanfani rappresentava, in un certo qual senso, la sintesi politica generale tra que-
ste due tendenze. Il punto d’arrivo della sua strategia, comunque, era la rivaluta-
zione del ruolo politico dell’Italia in un mondo in via di mutamento.

La nazionalizzazione del Canale di Suez: Fanfani negli Stati Uniti

Al momento della Crisi di Suez Fanfani era gid da due anni alla segreteria po-
litica della Democrazia Cristiana. La sua corrente, Iniziativa Democratica, era
divenuta il perno di un’alleanza di centro sinistra che guidava il partito. Nel segno
della fedelta all'insegnamento di De Gasperi, ma nel pieno della crisi del modello
centrista che aveva caratterizzato gli anni dominati dallo statista trentino, Fanfa-
ni cercd di lasciare un segno profondo nella politica della De. La sua elezione nel
Consiglio Nazionale del 7 luglio 1954 apri la strada ad un rinnovamento genera-
zionale della classe dirigente del partito. Ma soprattutto era 'emblema della vo-
lonta di imporre al governo del paese un programma di riforme “ampio e artico-
lato™. Uno sguardo programmaticamente innovatore che sperimentd — questa
fu una delle principali caratteristiche della IT legislatura republicana — l’ina:llegua-
tezza della coalizione centrista e I'intrinseca debolezza della coesione della sua
maggioranza parlamentare. Tutto cid era in evidente contraddizione con il pro-
gramma socio-economico “di sinistra” del nuovo segretario che, al contrario,
aveva la necessitd di una sempre maggiore stabilita dell’esecutivo. Fu proprio
questa difficile situazione interna alla maggioranza che contribui ad avvicinare
progressivamente il Psi di Pietro Nenni all’area di governo. Tutto cid segnd “il
lento declino del centrismo”'".

* Su Giorgio La Pira si pud vedere, tra I'altro: V. CITTERICH, Un santo al Cremlino. Giorgio La Pira,
Milano, Edizioni Paoline, 1987; Caro Giorgio... Caro Amintore... 25 anni di storia nel carteggio La Pira-
Fanfani, a cura della Fondazione La Pira, Firenze, Polistampa, 2003; v. anche A. RICCARDI, [ntroduzione
a G. La Pira, Lettere a Giovanni XXIII. 1l sogno di un tempo nuovo, a cura di A. Riccardi e A. D’Angelo,
Milano, Ed. San Paolo, 2009, pp. 5-48. Su questo v. anche G. Calchi Novati, Mediterraneo e questione araba
nella politica estera italiana, in Storia dell’Italia repubblicana, Vol. 11, 'T. 1, La trasformazione dell’Italia.
Sviluppo e squilibri, Torino, Einaudi, 1995, pp. 195-263, in particolare v. p. 219.

? Su Mattei la bibliografia & ormai molte vasta. Tra gli altri si veda: L. MAUGERI, Larma del petrolio.
Questione petrolifera globale, guerra fredda e la politica italiana nella vicenda di Enrico Mattei, Firenze,
Loggia dei Lanzi, 1994; G. BUCCIANTI, Enrico Mattei. Assalto al potere mondiale, Milano, Giuffre, 2005.
V. anche: A. ToNiNi, Il sogno proibito: Mattet, il petrolio arabo e le sette sorelle’, Firenze, Edizioni Poli-
stampa, 2003;. N. PERRONE, Obiettivo Matter. Petrolio, Stati Uniti e politica dell'Eni, Roma, Gambetti,
1995; B. BAGNATO, Petrolio e politica. Mattei in Marocco, Firenze, Edizioni Polistampa, 2004; v. anche
MALGERI, La stagione del centrismo, cit., pp. 277-285.

1® MALGERL, La stagione del centrismo, cit., p. 172; sulla vicenda della De in questa stagione v. anche:
A.GIOVAGNOLL, [! partito italiano. La Democrazia Cristiana dal 1942 al 1944, Roma-Bari, Laterza, 1996.

" Cfr., S. COLARIZL, La seconda guerra mondiale e la repubblica, Milano, TEA, 1984, p. 679 ss. V. anche
Id., Storia dei partiti nell’Italia repubblicana, Roma-Bari, Laterza, 1994, pp.184-185. Per cid che riguarda
il ruolo esercitato da Saragat v. F. FORNARO, Ginseppe Saragat, Venezia, Marsilio, 2003,
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La nazionalizzazione del Canale di Suez, che ebbe luogo il 26 luglio 1956, sor-
prese Fanfani sul piede di partenza per un importante viaggio negli Stati Uniti. La
visita, che era stata resa pubblica il 1° luglio"? e doveva durare per quasi tutto il
mese di agosto, aveva un duplice obiettivo: incontrare i personaggi piti rappre-
sentativi del’ Amministrazione repubblicana e assistere alle convention che avreb-
bero nominato i candidati in lizza per le elezioni presidenziali del novembre suc-
cessivo®. Durante il soggiorno americano, quindi, il segretario della Dc ebbe I'op-
portunita di esporre, con la franchezza che gli era abituale, la sua posizione in
merito alle questioni mediorientali. Sin dall’inizio del viaggio, comunque, queste
ultime monopolizzarono la sua attenzione. “[...] Laffare di Suez [...] mi da molto
pensiero” scriveva il 1° agosto, a bordo della nave Cristoforo Colombo, che lo
stava portando negli Stati Uniti*. _

Sulla soluzione di questa crisi Fanfani si era fatto, sin dall’inizio, un’idea alquanto
precisa: bisognava dare in qualche modo una soddisfazione a Nasser riconoscen-
do il suo diritto di esercitare la sovranita sul Canale anche nazionalizzandone la
proprietd. Ma questo non doveva inficiare la libera navigazione il cui esercizio
doveva rimanere distinto dalla diritto di proprieta. In questo senso, sin dal 4 ago-
sto, decise di orientare la posizione degli organi di stampa che facevano capo alla
Dc". In quanto leader del partito di maggioranza relativa non esitd anche a inter-
venire direttamente su Palazzo Chigi telefonando al segretario generale, Rossi
Longhi®. A questi fece intendere con chiarezza quale, secondo lui, avrebbe dovu-
to essere la linea del governo italiano nella crisi: “favorire soluzioni pacifiche”,
ma che mantenessero ben distinta “[...] la questione della proprieta dalﬁ)a questio-
ne della navigazione libera™”. .

A dire il vero tale posizione era sostanzialmente analoga a quella intorno a cui
stava lavorando il Ministero degli Esteri. Il responsabile di Palazzo Chigi, il li-
berale Gaetano Martino, si orientd verso una soluzione che, garantendo I'invio-
labilita della proprieta egiziana, accentuasse la funzione del controllo interna-
zionale, pur senza ledere 1 diritti nazionali del governo del Cairo. Per realizzare
cid proponeva la creazione di una commissione internazionale che avrebbe as-
sistito e supervisionato la Compagnia nazionale egiziana nella gestione del traf-
fico del Canale®.

' Cfr. Archivio del Senato della Repubblica, Fondo Amintore Fanfani (d’ora in poi FAF), Diario Fan-
fani (d’ora in poi DF), 1°luglio 1956.

1 Cfr. E. ORTONA, Anni d’America. La diplomazia 1953-1961, Bologna, il Mulino, 1986, pp. 173, 176;
un accenno alla visita di Fanfani negli Usa anche in M. Brosio, Diari di Washington 1955-1961, B()lpgna,
il Mulino, 2008, pp. 187-188. La rilevanza politica del viaggio era tale che il segretario De, prima di par-
tire, aveva incontrato il presidente del Consiglio, Segni e il ministro degli Esteri, Martino, _cft} Notiziario
ANSA, 30 luglio 1956, FAF, b.106, f.17. La visita aveva evidentemente anche 'obiettivo _dl rimuovere le
perplessita che fino a quel momento si erano nutrite a Washington sull'azione del segretario politico della
Dc; su questo v. M. DEL PERO, Lalleato scomodo. Gli Usa e la Dc negli anni del centrismo, Roma, Carocci,
2001, in particolare le pp. 221, 224-225, 231 e ss.

" FAF, DF, 19 agosto 1956. Fanfani era accompagnato da Girolamo Messeri. ecepemamreihn e

" lvi, 4 agosto 1956. Fanfani si lamentd del ritardo con cui furono recepite le sue md:‘cazwnh Cid |p
costrinse a comunicare nuovamente con Roma, parlando con il segretario anuninlstm_mro della De, il
deputato siciliano Domenico Magri, per dettare una nota sulla crisi di Suez da pubblicare sull’organo
ufficiale del partito, «Il Popolon.

' Ivi, 5 agosto 1956.

V Ibidem. ) )

¥ Un esame complessivo della posizione italiana in G. CALCHI NOVATI, Il canale della discordia. Suez
e la politica estera italiana, Urbino, Quattro Venti, 1998; v. anche L. Riccarpr, “Il problema Israele”, cit.,
pp. 106-107.
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Ma la formazione di tale proposta — che poi sarebbe stata resa nota soltanto
durante la Conferenza di Londra che raccolse ventidue paesi utenti del Canale"
~ ebbe un iter assai travagliato. La maggioranza di governo, infatti, quando di-
scusse la questione, si mostrd molto divisa. La corrente “filoaraba” all’interno della
maggioranza governativa, animata, in quel passaggio, da Bettiol, Gonella, Taviani
e Tambroni®, ottenne il sostegno del Presidente della Repubblica, Gronchi. La
tendenza “filo occidentale”, invece, era capeggiata dal Presidente del Consiglio,
Segni, da Martino, Pacciardi, Saragat®' e da altri esponenti dei partiti laici. In
Consiglio dei Ministri prevalse la seconda, ma I'intervento diretto del Quirinale
impose una drastica correzione di rotta nel senso di una proposta di compromes-
so piti accettabile da Nasser™. E tutt’altro da escludere che la netta presa di posi-
zione di Fanfani, trasmessa dall’Atlantico via telefono e pubblicata sulla stampa
di partito, non abbia avuto il suo peso nello sconfiggere la “fazione” filo-occiden-
tale. Da quel momento, comunque, la politica italiana riguardo Suez fu orientata
a dare una certa soddisfazione a Nasser. Lobiettivo era di spingerlo ad accettare
un regolamento del problema che garantisse definitivamente la liberta di naviga-
zione nella grande via d’acqua.

Su questo indirizzo Fanfani mantenne le sue dichiarazioni per tutta la durata
del suo viaggio oltreoceano. Ma sin dal primo incontro il politico aretino si rese
conto della differenza di opinioni che lo separava dalla maggioranza dei suoi in-
terlocutori americani. Nel colloquio con i redattori del New York Times — che
ebbe luogo il giorno del suo arrivo negli Usa, I'8 agosto — la proposta di ricono-
scere il possesso egiziano del Canale sollevd alcune perplessita, soprattutto in
Cyrus Sulzberger, membro della proprieta, direttore ed esperto di politica interna-
zionale del giornale. Fanfani, di fronte alle proprie affermazioni sui problemi medio-
rientali, lo trovd “rigido””. Lincaricato d’affari italiano negli Usa, Egidio Ortona,
assistette al colloquio e giudicd il segretario della Dc “abile, suadente, loquace”,
ma soprattutto che sulla questione di Suez avesse esposto “idee sensate””, Fan-
fani, infatti, aveva insistito sul “togliere agli egiziani le preoccupazioni di presti-
gio svolgendo la tesi che e[ra] per loro difesa e loro guadagno che occorre[va] un
controllo internazionale sul Canale”. Ma il fatto che i suoi interlocutori fossero
rimasti “pensierosi”* non certo significava che li avesse persuasi completamente.

"’ La conferenza ebbe luogo dal 16 al 23 agosto 1956.

* Giuseppe Bettiol era un ex-ministro, in quel momento presidente della Commissione Esteri della
Camera dei Deputati. Il 27 luglio aveva rilasciato alcune dichiarazioni alla stampa salutando “con simpa-
tia” la decisione di Nasser di nazionalizzare il Canale di Suez; cfr. CALCHI NOVATL 1! canale della discor-
dia..., cit., pp. 34-35. Guido Gonella, gia segretario politico della De, era ministro senza portafoglio per
la Pubblica Amministrazione; Paolo Emilio Taviani, anch’egli ex segretario del politico del partito, era
ministro della Difesa e Fernando Tambroni ministro dell’Interno.

* Randolfo Pacciardi, ex segretario del Partito Repubblicano Italiano ed ex ministro della Difesa. Giu-
seppe Saragat in quel momento era vice presidente del Consiglio.

* BROSIO, Diari di Washington, cit., p. 185. Un dibattito simile coinvolse anche la “carriera” di Palazzo
Chigi dove si fronteggiarono coloro che ritenevano inevitabile favorire Pautodeterminazione dell’Egitto
e quelli che giudicavano Paffermazione del nazionalismo arabo dannosa per il futuro dell’Europa. Un’in-
teressante sintesi di questo dibattito in A. BROGI, Lltalia e Pegemonia americana nel Mediterraneo, Firen-
ze, La Nuova Italia, 1996, pp. 216-217; un cenno anche in M. de Leonardis, “IItalia: ‘alleato privilegiato’
degli Stati Uniti nel Mediterranco?” in Il Mediterraneo nella politica estera italiana del secondo dopoguerra,
cit.,, pp. 61-93, in particolare le pp. 78-79. Sull’intervento di Gronchi v. anche wi, p. 222,

? Cfr. FAF, DF, 8 agosto 1956.

* ORTONA, Anni d’America, cit., p. 186. Un’interpretazione negativa dell’esito di questo colloquio in
P OTTONE, Fanfani, Milano, Longanesi, 1966, p. 103,

» FAF, DF, 8 agosto 1956, cit.
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Ma le prove pitt impegnative ancora dovevano arrivare. Giunto a Washington, il
9 agosto, ebbe a cena una “lunga conversazione” con il direttore della Cia, non-
ché fratello minore del segretario di Stato, John Foster Dulles, Allen Dulles. A
questi non fece che ripetere la sua posizione: “ [...] distinguere la proprieta del
Canale e trattare le garanzie della sua navigabilitd”. La replica del capo della Cia
fu eloquente: ogni decisione politica avrebbe dovuto essere preceduta da una “le-
zioncina” da impartire a Nasser. Questa risposta dette modo a Fanfani di espor-
re con maggiore compiutezza il suo pensiero a proposito del rapporto tra il rais
egiziano e il comunismo sovietico. Un atteggiamento “interventista”, come C}uel—
lo britannico e francese, non avrebbe prodotto altro risultato che quello di “farlo
[Nasser] cadere in mano ai sovietici”®. Per il segretario della Dc le iniziative da
prendere rimanevano essenzialmente due: “fermare” le tentazioni aggressive fran-
co-britanniche e “trattare” con Il Cairo per arrivare a una soluzione pacifica. Tali
affermazioni fanno comprendere come la politica mediorientale di Fanfani fosse
particolarmente invisa a coloro che, come i francesi, si battevano per una linea
dura da perseguire contro Nasser. Non ¢ un caso che il segretario della Dc fosse
considerato a Parigi come il capo di una “faction nasserophile” che stava conqui-
stando il partito di maggioranza relativa italiano.

Il discorso di Fanfani appare alquanto importante. Nel suo colloquio con Allen
Dulles fece il tentativo di individuare 1 primi elementi di una posizione comune
tra Italia e Stati Uniti. Il pib rilevante era senz’altro impedire 'espansione del-
I’Unione Sovietica nel Mediterraneo attraverso una strategia di “coinvolgimen-
to” dell’Egitto. Il primo obiettivo, quindi, non poteva che essere sbarrare la stra-
da a qualsiasi avventura militare. Tentazione che, invece, sembrava presente nelle
reazioni di Parigi e Londra. Indubbiamente, per Fanfani, la posizione italiana
poteva essere efficace soltanto se avesse trovato un collegamento con quella degli
Stati Uniti. Questo discorso, quindi, fu un passo in quella direzione che, nelle
settimane successive della crisi, maturd in un allineamento “pressoché comple-
to” tra Roma e Washington. Tutto ci0, perd, richiese all’Ttalia una certa attenua-
zione delle sue posizioni, inizialmente piuttosto sbilanciate nei confronti delle
richieste egiziane. Nel complesso la crisi produsse, anche nel suo seguito, “riper-
cussioni positive sul tono dei rapporti fra I'Ttalia e gli Stati Uniti™".

Lincontro pitt importante che il leader democristiano ebbe in merito alla crisi
di Suez fu quello con il segretario di Stato, John Foster Dulles, il 27 agosto™.
Questi era da poco rientrato da Londra dove aveva preso parte alla Con%erenza
dei paesi utenti del Canale di Suez. A quest’ultima riunione il ministro degli Este-
ri italiano, Martino, era arrivato persuaso che qualsiasi proposta che prevedesse
una “denazionalizzazione” della gestione del Canale si sarebbe scontrata con il

* Jvi, 9 agosto 1956.

7 Ibidem.

= Ibidem.

* BROGI, Lltalia e legemonia americana nel Mediterraneo, cit., p. 215,

*° Jui, p.226.

"V, L. FERRARIS, Manuale della politica estera italiana 1947-1993, Roma-Bari, Laterza, 1996, p. 108,

* Fanfani era stato ricevuto dal presidente Eisenhower alla Casa Bianca il 10 agosto. Il colloquio era
rimasto sulle generali ¢ non era stato affrontato direttamente il tema di Suez. Il presidente aveva fatto
solo un vago accenno incoraggiando Fanfani a far perseguire all'Italia la strada dell’autosufficienza ener-
getica. Tutto cid fece scrivere a Ortona, che accompagnava Fanfani, che “Forse ir tutto questo c’e[ra]
I'aleggiare delle preoccupazioni per la crisi di Suez”, in ORTONA, Anni d’America, cit., p. 188. 1l colloquio
Eisenhower-Fanfani ¢ riassunto alle pp. 187-189. Anche da parte di Fanfani, probabilmente per mano di
Messeri, fu steso un verbale dell’incontro; v. anche FAF, DFE, 10 agosto 1956, nota 2.

86 n_._.ﬁizﬂ_Q9_®

rifiuto egiziano®. Per questo il ministro italiano insistette nel tentativo di emen-
dare il progetto americano che era stato messo sul tavolo della Conferenza in
senso piit favorevole all’Egitto. Sivoleva dare, come gia accennato, a quest’ultimo
un rilievo assoluto nella gestione del Canale e attribuire a una “commissione in-
ternazionale” soltanto una veste di consulenza e supervisione. La proposta italia-
na, perd, si trovo di fronte al sostanziale rifiuto di Gran Bretagna e Francia. Esse
ritenevano che, se fosse stato approvato, non avrebbe garantito a sufficienza “I'in-
ternazionalitd” della grande via d’acqua*. Tale sistemazione, invece, sarebbe stata
garantita dall’approvazione del progetto caldeggiato dal governo di Washington.
Lo stesso Dulles ostacold I'affermazione della proposta italiana, anche se assunse
un atteggiamento piti aperto. Incoraggid Martino a tenerla “in riserva” in caso la
situazione della discussione si fosse fatta difficile®.

In realta il segretario di Stato aveva compreso — e giudicato positivamente — il
fine ultimo della proposta di Martino: evitare che si creassero due fronti contrap-
posti che allargassero le divisioni tra paesi capitalisti sviluppati e nazioni di nuova
indipendenza. La posizione italiana, quindi, nascondeva una qualche ambizione:
agire da mediatore non soltanto tra Egitto e Occidentali, ma anche tra questi
ultimi e paesi del “blocco afro-asiatico™. L approvazione a larga maggioranza
della risoluzione finale della Conferenza — 18 voti favorevoli su 22 partecipanti —
scongiurd I'ipotesi di uno scontro ‘muro contro muro’. Liniziativa di Martino,
cosi, si trovd depotenziata e il ministro fu definitivamente indotto ad allinearsi
alle posizioni di Washington.

Nonostante ci6 Dulles disse a Fanfani di essere “scontento”” degli esiti della
Conferenza di Londra. Dopo aver ascoltato gli elogi che il segretario di Stato
andava facendo all’azione che il ministro Martino aveva condotto in quel fran-
gente, Fanfani cerco di esporre senza “alcuna inibizione o esitazione”® le sue idee
in merito. Per il segretario Dc gli Stati Uniti avrebbero dovuto rivolgersi con
maggiore decisione al mondo arabo per evitare che questo si potesse distaccare
dall’Occidente. Tale situazione avrebbe consentito all’Unione Sovietica una mano-
vra di aggiramento delle posizioni occidentali in Nord Africa. Per dirla con le pa-
role dello stesso politico toscano, egli propose a Dulles di realizzare “una grande
politica araba, impedendo alla Russia di avanzare dall’Africa verso PEuropa per
Gibilterra™. In questo senso, secondo Fanfani, bisognava evitare qualsiasi so-
stegno a politiche aggressive cercando una soluzione pacifica alla controversia
del CanaE?.

La reazione di Dulles, evidentemente, non poté essere granché significativa. Egli
era in attesa del risultato della missione del primo ministro australiano, Menzies,
che era stato incaricato dalla Conferenza di Londra di avviare un negoziato con
Nasser sulla base della risoluzione approvata dalla conferenza stessa. A Ortona
egli apparve non voler “né accusare impotenza, né promettere iniziative”®.

L. Riccarpy, “Il problema Israele”, cit., p. 106.

M i, p.107.

* Cfr. BROGI, Lltalia e legemonia americana nel Mediterraneo, cit., p. 214; L. Riccarpi, “Il problema
Israele”, cit., p. 107. Su questa proposta v. anche CALCHI NOVATI, /] canale della discordia..., cit., p. 43-44,

* BROGI, Lltalia ¢ legemonia americana nel Mediterraneo, cit., p. 214,

¥ FAF, DF, 27 agosto 1956.

% ORTONA, Anni d’America, cit., p. 191.

¥ FAF, DT, 27 agosto 1956.

® ORTONA, Anni d’America, cit., p. 191. Un cenno all’incontro anche in “Il colloquio Fanfani-Dulles”,
La Discussione, 1° settembre 1956.
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La “mediazione” di Fanfani

Fanfani appariva convinto che I'Italia dovesse dispiegare tutte le sue energie sul
piano internazionale per evitare lo scoppio di un conflitto armato. Non a caso,
appena rientrato in Italia, incontrd Gronchi. Egli, mantenendo il suo ruolo di
capofila della corrente “arabista”, spinse il segretario D¢ ad affrontare il tema di
Suez diretctamente con il presidente del Consiglio*. A questi Fanfani consiglid di
far fare all’ambasciatore italiano al Cairo, Fornari, un passo presso Nasser “pre-
vio avviso agli alleati”. Le parole chiave della strategia italiana verso il leader egi-
ziano avrebbero dovuto essere “pace” e “moderazione”. Lo statista toscano, co-
munque, non voleva che I'azione uscisse fuori dal seminato occidentale. Ben
conosceva i dubbi che le sue posizioni, e quelle del governo, in campo mediorien-
tale, avevano sollevato a Washington nei mesi precedenti® Soprattutto riteneva che
si sarebbe potuto conseguire qualche risultato soltanto se avesse avuto un qualche
appoggio da parte degli Stati Uniti. I timori che sulla politica italiana verso il Medio
Oriente potessero influire “venature neutraliste™, comunque, erano stati ormai
smentiti dai contenuti dei colloqui di Fanfani con le massime autorita dell’ Ammi-
nistrazione Usa. Il segretario della D¢ aveva mostrato il suo volto di fiero opposi-
tore del comunismo e della penetrazione sovietica nell’area del Mediterranco.

Per questo nella sua mente comincid a prendere corpo la possibilita di avviare,
con la mediazione italiana, un dialogo tra I'Egitto e gli Stati Uniti. Un canale
diretto tra i due avrebbe definitivamente tagliato la strada alle velleita interventi-
ste di Parigi e di Londra. Il primo passo, pero, doveva avere Pobiettivo di calmare
i radicalismi di Nasser. I 2 settembre 1956 Fanfani incontrd a Camaldoli Giorgio
La Pira. Insieme individuarono un amico del sindaco di Firenze, ’ex ministro
dell'Istruzione del governo egiziano*, che avrebbe potuto fungere da contatto
diretto con il 7ais “consigliandolo alla pace”. Trovandosi questi in Italia, La Pira
ottenne immediatamente un appuntamento per Fanfani che avrebbe potuto in-
contrare 'esponente politico arabo all’ambasciata egiziana di Roma pochi giorni
dopo, il 5 settembre.

Lattivismo di Fanfani, pero, fu raffreddato da Segni e Martino i quali lo scon-
sigliarono di recarsi di persona nella sede diplomatica egiziana preferendo che vi
andasse il solo La Pira®. Cid, probabilmente, per evitare di dare all’iniziativa un
profilo eccessivamente impegnativo anche per lo stesso governo della cui mag-
gloranza il segretario della Dc era il leader piti autorevole. Fanfani e La Pira, co-
munque, concordarono sul contenuto della comunicazione telefonica che “I’ami-
co egiziano” avrebbe dovuto fare direttamente al Cairo:

1°) che Nasser [avrebbe dovuto] ricevere Fornari, domani latore di un consiglio del
Governo italiano; 2°) che Nasser [avrebbe dovuto] persuadersi che gli americani voglio-
no un’intesa; 3°) che per il bene suo e dell’Egitto [avrebbe dovuto] secondare il progetto
americano per una garanzia e controllo internazionale alla libera navigazione del canale®,

" Cfr. FAF, DF, 1° settembre 1956.

* Cfr. BROG, Lltalia ¢ egemonia americana nel Mediterraneo, cit., p. 222. Sul passo di Fornari presso
Nasser v. i commenti che da Washington fece Ortona il quale sostenne che tale iniziativa “spiega[va] le
accuse gid affioranti sulla nostra ambiguitd”, in ORTONA, Anni d’America, cit., p. 202

 E. MARTELLL, Laltro atlantismo..., cit., p. 18, n, 18,

" Cfr. FAF, DF, 2 settembre 1956.

* Jvi, 5 settembre 1956,

% [bidem.
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Ma pochi giorni dopo Fanfani intese avvalersi anche dell’altro canale “parago-
vernativo” italiano che avrebbe potuto esercitare una qualche influenza su Nas-
ser, ovvero Enrico Mattel. A questi, in partenza per I’Egitto, dove aveva in pro-
gramma un incontro con il leader egiziano, dette istruzioni molto simili a quelle
date a La Pira:

Gli dico di comunicargli e consigliargli di accordarsi con gli americani per ottenere il
riconoscimento della sovranitd ¢ proprieta del canale, ammettendo un controllo misto
sulla gestione, e consentendo garanzie internazionali per la liberta sicurezza ed economi-
cita della navigazione sul Canale”.

Tra i due emerse anche una certa diversita di punti di vista. Fanfani apparve
infastidito quando Mattei gli disse di preoccuparsi soprattutto “dei giacimenti
petroliferi del’Eni”; tant’® che esponente democristiano gli rispose, probabil-
mente seccato: “mi preoccupo della pace nel mondo™®.

Allinizio del 1973, durante un intervento introduttivo a un convegno, a Ca-
ghari, La Pira forni una versione di quegli avvenimenti che, seppur diversa in al-
cuni as]?etti, confermava la sostanza politica del racconto coevo che ne aveva fat-
to Fanfani:

Non dimenticherd mai la telefonata fatta all’epoca della crisi di Suez del 1956 da Taha
Hussein, da Fanfani e da me a Nasser dall’ambasciata del’Egitto a Roma per dire al pre-
sidente egiziano che gli eravamo vicini in quel momento drammatico e determinante della
storia dell’Egitto e di tutta la nazione araba. Fu dopo quella telefonata che si penso di
impegnare Mattei perché andasse al Cairo per offrire a Nasser la sua cooperazione per lo
sviruppo (mediante un’adeguata politica dell’energia) del sistema industriale ed economi-
co dell’Egitto®.

Al di la delle differenti ricostruzioni, Fanfani non si recod all’ambasciata d’Egit-
to; la conversazione non fu, o non fu soltanto, cosi apertamente sbilanciata nei
confronti della politica di Nasser, ma conteneva un qualche inizio di proposta
negoziale- la sostanza rimane la stessa: il segretario della Dc intendeva utilizzare
tutti i canali extragovernativi a sua disposizione per porsi al centro di un’azione
che fosse all’origine di una nuova politica italiana verso il Medio Oriente e 'Egit-
to in particolare.

Senza dubbio P'iniziativa di Fanfani tramite il presidente dell’Eni rispondeva
anche a un’urgenza imposta dall’evolversi della situazione internazionale. Nasser
aveva rifiutato le conclusioni della Conferenza di Londra e Dulles aveva lanciato
P’idea della creazione di un’Associazione degli Utenti che prendesse in carico la
gestione del traffico navale nel Canale. Nel frattempo gli anglo-francesi non na-
scondevano il loro ulteriore irrigidimento. Il 12 settembre, il primo ministro
britannico, Anthony Eden, aveva pronunciato, di fronte ai Comuni, un discorso
molto netto con il quale non aveva chiuso ad un’azione tramite le Nazioni Unite,
ma non aveva taciuto che il suo governo era pronto a usare anche altri mezzi per
difendere i propri diritti®.

7 Joi, 17 settembre 1956

* Ibidem.

# Cir. La questione mediterranea. Le condizioni per lo sviluppo dei paesi dell’area mediterranea, a cura di
G. Calchi Novati, Bari, De Donato, 1973, p. 20.

* Cfr. A. EDEN, Full Circle, London, Cassel &C., 1960, p. 482.
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Fanfani colse I'occasione della riunione del Comitato d’Azione per gli Stati Uniti
d’Europa, che ebbe luogo a Parigi il 19-20 settembre 1956, per affrontare nuova-
mente il problema di Suez. Al presidente del Consiglio francese, Guy Mollet, disse
con chiarezza che I'azione armata non avrebbe avuto alcun senso, innanzitutto
perché tardiva, ma anche perché non avrebbe incontrato il consenso di tutti®. La
riunione di questo organismo, che aveva il compito specifico di promuovere la
realizzazione del Mercato Comune Europeo e del’Euratom, fu profondamente
segnata dagli eventi di Suez. Gran parte del dibattito, infatti, ruotd intorno alla
necessita di rendere I’Europa occidentale autosufficiente sotto il profilo energe-
tico. La lezione impartita dalla vicenda di Suez, per coloro che presero parte a
questo incontro, era che la dipendenza energetica europea era ormai divenuta un
fattore di rischio per la pace. Essa avrebbe potuto divenire la ragione di conflitti
armati tra nazioni occidentali e paesi “sottosviluppati”®,

Appena al termine della riunione, mentre Fanfani si stava recando alla stazione
per fare ritorno a Roma, fu avvertito che Mattei lo stava cercando per riferirgli
dell’esito del suo colloquio con Nasser. Il risultato sembrava abbastanza incorag-
giante. Il leader egiziano, infatti, aveva detto all'esponente italiano di essere “ [...]
disposto ad ammettere un contratto sulla gestione ed una commissione consul-
tiva tecnica per 'ampliamento, nonché a garantire stabilita di tariffe”. Ma il fatto
pill importante, apparve probabilmente a Fanfani, la disponibilita del presidente
egiziano ad avviare un dialogo, tramite “un suo rappresentante personale non
diplomatico” con un emissario di Eisenhower®.

Nell'impossibilita di avvertire Dulles di questi sviluppi, Fanfani decise di chia-
mare Raimondo Manzini, un diplomatico assai vicino al segretario Dc*, per dare
tutte le informazioni del caso al segretario di Stato. Il 24 settembre lo stesso
Manzini arrivo a Roma dagli Stati Uniti. Con Fanfani, fu deciso che il diploma-
tico, accompagnato dalla persona che aveva assistito Mattei nel suo ultimo viag-
gio al Cairo, andasse in Egitto per un nuovo incontro “per sondare meglio le
intenzioni di Nasser”. Durante la conversazione sembrd emergere un certo ot-
timismo. Si ipotizz0d anche, probabilmente precorrendo i tempi, la possibilita che
lo stesso Manzini, di ritorno dal Cairo, accompagnasse negli Stati Uniti un rap-
presentante del governo egiziano.

I1 27 settembre P'inviato di Fanfani fece ritorno a Roma. Non portd con sé al-
cuna personalita egiziana, ma il colloquio con Nasser appariva essere stato posi-
tivo. Il rais, infatt, si era “detto disposto a trattare direttamente con gli Usa sia
la questione del Canale, sia il problema Nord-Africano”. Quest’ultimo aspetto
rivestiva una certa importanza. Nasser era direttamente coinvolto nella crisi alge-
rina e questo lo aveva sempre pil reso la “bestia nera” di Parigi. Ma il presidente
egiziano si lamentava costantemente del comportamento francese, anche quando
lui aveva voluto assumere un atteggiamento di mediazione. A Manzini aveva det-

' FAF, DF, 20 settembre 1956.

* Cfr. Comité d’action pour les Etats Unis d’Europe, 111 Sessione, Parigi 19-20 settembre 1956, Risolu-
zione, p. 4, FAF, b. 106, f. 7 Questione d’Ungheria e Suez 1955-1956.

* FAF, DF, 21 settembre 1956, Fanfani scriveva che il presidente egiziano non si fidava dei suoi diplo-
matici perché “legati agli inglesi”.

* Su Manzini v. E. Serra (a cura di), Professione: Ambasciatore d’Italia, vol. 11, Milano, Franco Angeli,
2001, pp. 95-98.

* FAF, DF, 24 settembre 1956.

% Jvi, 27 settembre 1956,
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to che lo stesso governo francese aveva richiesto i suoi buoni uffici con gli alge-
rini salvo poi non presentarsi quando questi avevano inviato al Cairo una delega-
zione per discutere?. _ o ‘

Fanfani non perse tempo e decise di spedire Manzini a informare direttamente
Eisenhower. Per fare cio fu utilizzava come tramite la presentazione di Ellsworth
Bunker, gia ambasciatore Usa in [talia, prossimo am_bas_ciatore in India‘e organiz-
zatore del viaggio del segretario Dc in agosto™. Lobiettivo era quello di realizzare
in Italia un incontro tra due emissari che potessero dare I'avvio ad una soluzione
negoziata della crisi di Suez. Per dare maggiore forza all’iniziativa lo statista are-
tino scrisse anche una lettera a Nasser con la quale fece presente il suo coinvol-
gimento personale nel tentativo di trovare una soluzione alla crisi e la presenza di
“contatti” da lui attivati che avrebbero potuto essere utilizzati”.

In effetti Manzini, nei giorni seguenti, riusci a parlare con Foster Dulles. Que-
st’ultimo, che il diplomatico italiano incontro il 30 settembre, “lo incarico effet-
tivamente di ‘informarsi’ sulle intenzioni di Nasser”®. Manzini disse a Fanfani di
avere trovato il segretario di Stato disponibile a iniziare “a New York incontri
segreti con 1 rappresentanti di Nasser”™. .

Il 4 ottobre Manzini fece ritorno in Italia e consegnd a Fanfani due lettere: una
di Eisenhower e I'altra di Bunker. Nella prima il presidente mostrava apprezza-
mento per il “good will” manifestato dal leader democristiano®. Nellaltra, P'ex
ambasciatore esprimeva tutto il suo appoggio all’iniziativa italiana “che qui [era]
stata accolta con grande interesse”®, Parole gentili, ma niente di veramente con-
creto. Anche I'affermazione di Dulles di essere disponibile a concentrare 1 propri
sforzi diplomatici in una trattativa che doveva avere luogo a New York, quindi
alle Nazioni Unite, nascondeva qualche problema. Essa infatti, sembrava esclu-
dere la possibilita che I'Ttalia potesse avere qualche possibilita di ospitare questi
colloqui e, quindi, essere riconosciuta effettivamente dagli Usa come tramite
negoziale. In effetti lo stesso segretario di Stato aveva proposto al presidente di
non fare ricorso alla mediazione italiana® pur non nascondendosi gli aspetti po-
sitivi che questa iniziativa avrebbe potuto riservare. Nella mente della diplomazia
americana la scelta migliore rimaneva un eventuale confronto diretto con una
delegazione egiziana. _ '

E probabile che tutto cid non fosse sfuggito a Fanfani, nonostante manifestasse
un certo gradimento per la positiva reazione degli esponenti pit importanti del-
I’ Amministrazione americana. . o

Comunque, di concerto con il ministro Martino, decise di proseguire la missio-

ne. Manzini fu spedito al Cairo “per persuadere Nasser ora a non fare il cocciuto™.

7 Thidem. ) )

% La richiesta di udienza dal presidente per Manzini in Fanfani a Bunker, 27"‘38[['8]1‘!1)['(‘ 1",‘?56, FAII*, DF,
27 settembre 1956, allegato. Fanfani invid anche un “messaggio” personale a Eisenhower. Traccia di que-
sto in Memorandum of a Conversation Between the President and the Secretary of State, 2 ottobre 1956,
Foreign Relations of United States (FRUS), 1955-1957. Swez Crisis July 26-December 31 1956, vol. XVI
(1955-1957), d. 291, nota 2, p. 626.

% Fanfani a Nasser, 27 settembre 1956, ivi. _

 BROGI, Lltalia e Pegemonia americana nel Mediterraneo, cit., p. 228. Cfr. anche Frus, Memorandum
of a Conversation..., 2 ottobre 1956, cit.

o FAF, DF, 4 ottobre 1956.

@ Fisenhower a Fanfani, 3 ottobre 1956, ivi, 3 ottobre 1956, allegato.

% Bunker a Fanfani, 3 ottobre 1956, ivi.

o FRUS, Conversation..., 2 ottobre 1956, cit.

% FAF, DF, 4 ottobre 1956, cit.
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Linviato italiano incontrd nuovamente il presidente egiziano il quale gli confer-
mo la disponibilita a incontri riservati tra emissari da garsi con gli americani. Gli
mostro anche il suo “dettagliato” progetto per un accordo permanente tra la
Compagnia nazionalizzata e I' Associazione degli Utenti che avrebbe potuto rap-
presentare la “risoluzione della questione™. Le premesse sembravano promet-
tenti, ma il fatto essenziale, per cio che riguardava Pazione di Fanfani, era che non
aveva raggiunto Pobiettivo di ricevere alcuna legittimazione da parte degli Stati
Uniti a operare come mediatore riconosciuto. Senza il “collegamento” con
Washington, infatti, nessuna iniziativa italiana avrebbe potuto assumere una veste
politica concreta®”. Fu probabilmente per questo che, dopo aver personalmente
comunicato all’'ambasciatrice americana a Roma, Luce, la rinnovata disponibilita
di Nasser alla trattativa, scriveva:

Ora il nostro compito & finito. Abbiamo fatto tutto quello che potevamo per impe-

jfrc la guerra [...] avviare trattative risolutive tra America ed Egitto, per la pace del Me-
ierraneo,

Nasser ha detto a Manzini di ringraziarmi per 'opera spiegata, assicurando che sara lieto
di accogliermi se vorrd passare a visitare I'Egitto.

Il mancato accordo tra le parti, com’® noto, apri definitivamente la strada al
tentativo di soluzione militare operata da Gran Bretagna e Francia con la piena
collaborazione del governo isracliano®. Liniziativa di Fanfani mostrd comunque
che I'Italia era in qualche modo in grado di esercitare “un suo ruolo fra I'alleanza
occidentale e il mondo arabo, nonostante che la sua posizione non [fosse] di primo
piano nello svolgimento e nell’esito della crisi®”. '

Una politica di “comprensione agevolatrice degli afro-asiatici”

Anche durante il “secondo tempo” della crisi di Suez, quando nell’autunno
prevalse il “fragore d’armi””, il segretario della Democrazia Cristiana non mutd
le proprie posizioni. Alla crisi finale del Canale Fanfani arrivd dopo un mese di
ottobre politicamente molto intenso. In quelle settimane, infatti, fu il protagoni-
sta assoluto del VI Congresso Nazionale della Democrazia Cristiana a Trento e
del successivo Consiglio Nazionale che lo riconfermo alla guida del partito. Questi
passaggi rafforzarono indubbiamente la sua leadership che egli cerco di riafferma-
re anche nelle questioni di natura internazionale. Sulla crisi del Canale, perd, tra
i diversi leader democristiani permanevano comunque punti di vista differenti:
s1a Segni, quanto Taviani e Rumor, manifestarono, anche nei loro interventi con-
gressuali, un’aperta critica nei confronti della politica di Nasser’”. Ma Pattrito

:: fvi, 7 ott’obrq 1956, Cfr. a_nchc Memomndum of a Conwversation..., 2 ottobre 1956, nota 2, cit.

Y BROGY, Lltalia e legemonia americana nel Mediterranco, cit., p. 229. Sul tentativo di mediazione di
I*anfa!‘n v. anche Calchi Novati, Il canale della discordia..., cit., pp. 48-49. ’

:’: FAF, DF, ?_mtuhrc 1956, cit.

? Su quest’ultimo aspetto tra laltro v. The Israeli Role in the 1956 Sinai-Suez War: the Documentary Evi-
dence, in Ministero degli Affari Esteri, Diplomatic Sources and International Crisis, Proceedings of the 4th
Cogfc_’_rem'e of Editors of Diplomatic Documents, Rome 19-21 September 1996, a cura di L. Nuti, pp. 149-157,

FERRARIS, Manuale della politica esteva italiana, cit., p. 108. Una ricostruzione dell’azione di Fanfani

nel claél;ol gié:lln crisi di Suez anche in V. La Russa, Amintore Fanfani, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2006
pp. -188. '

" FAF, DF, 31 ottobre 1956,
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] 2](gfr. DE LEONARDIS, “L'Ttalia ‘alleato privilegiato™..., cit., p. 80; cfr. Ip., La politica estera italiana, cit.,

5% n. .5@0&@

maggiore era senz’altro con il presidente del Consiglio. Questi, gia alla fine di
settembre, si era lamentato con Fanfani perché, a suo parere, la DC continuava a
“mostrare il suo dissenso dal governo™ per cid che riguardava le questioni me-
diorientali. Il segretario aveva risposto diﬁ:ndendo con forza la linea del partito’;
ma cid che i due leader non si dicevano apertamente era che le linee di governo e
Democrazia Cristiana sul Medio Oriente apparivano divergenti poiché le opinio-
ni di coloro che li guidavano erano, a tutti gli effetti, dissonanti.

11 31 ottobre, durante il Consiglio nazionale che lo rielesse segretario, Fanfani
non perse occasione per “biasimare”” PPazione che in quel momento andavano
conducendo le truppe anglo-francesi sul Canale di Suez. Ma la sua posizione, come
gia si era potuto vedere dal dibattito congressuale, non trovo, ancora una volta,
un’unanime accoglienza positiva da parte degli altri dirigenti De.

Nella successiva riunione della Direzione del partito, il 5 novembre, Piccioni e
Malfatti” fecero infatti “qualche tentativo di ditindcre gli anglofrancesi.” che fu
immediatamente “rimbeccato” da Fanfani”. La contestuale crisi ungherese con-
senti-al riconfermato segretario una certa liberta d’azione. La ribellione magiara,
infatti, fece esprimere al partito posizioni di severa condanna alla politica oppres-
siva dell’'Unione Sovietica in Europa orientale. Su questo tema era abbastanza
scontata I'unanimita di tutte le forze democratiche. All'interno della mozione
finale, comunque, risultd ben chiara la “censura contro chi [aveva] indebolito la
solidarietd dell’Occidente, come Francia e Inghilterra”®. In sede parlamentare il
segretario preferi dosare meglio le parole. Il 6 novembre, durante il suo interven-
to alla Camera dei Deputati, in merito alla crisi di Suez, si limitd ad esprimere il
pieno appoggio della Dc all’azione governativa sottolineandone, perd, lo spirito
di difesa della pace”. In questo frangente anche Fanfani non riusci a evitare quei
“parallelismi compensatori”, come sono stati definiti, che caratterizzarono il di-
battito politico italiano nell’incrocio tra la crisi mediorientale e quella ungherese.
E stato osservato che essi rappresentarono un limite perché non fecero “[tenere]
abbastanza in conto il merito delle rispettive questioni™,

Nelle settimane successive, perd, I'azione del governo italiano, per cio che ri-
guardava il Medio Oriente, non sempre incontro I'approvazione del rieletto se-
gretario della Democrazia Cristiana. Un’occasione di aperto dissenso si ebbe
quando, il 24 novembre, in sede Onu, il governo italiano decise di astenersi sulla
proposta di risoluzione indiana nella quale si intimava agli anglo-francesi il ritiro
definitivo delle truppe dal Sinai. Martino decise questa linea per evitare che, un’ul-
teriore polemica con gli anglo-francesi, aggravasse la spaccatura gia manifestatasi

7 Segni a Fanfani, 29 settembre 1956, FAF, b.106, f. 14, sf. 1

™ Fanfani a Segni, 30 settembre 1956, ivi. Su questo scambio epistolare v. anche ivi, DF, 29 settembre
1956.

7 Ivi, DE, 31 ottobre 1956. Una valutazione su questo discorso in G. Formigoni, Democrazia Cristiana
e mondo cattolico dal neoatlantismo alla distensione in A.Giovagnoli-L.Tosi (a cura di), Un ponte sull’At-
lantico. Lalleanza occidentale 1949-1999, Guerini, Milano 2003, pp. 141-167, in particolare pp. 147-148.

7 Attilio Piccioni, gia segretario politico della De, ex-ministro degli Esteri, era presidente del gruppo
parlamentare della DC alla Camera; Franco Maria Malfatti era un membro non parlamentare della Dire-
zione De,

7 FAF, DF, 5 novembre 1956.

8 Ihidem.

7 Il coerente atteggiamento della D.C. nel dibattito parlamentare sull’ Ungheria e su Suez, FAF, b.106, £.7,
cit. Riguardo questo passaggio parlamentare Fanfani scrisse: “Essendo giunta notizia che Eden ha fatto
sospendere le armi in Egitto, posso ridurre al minimo questa parte e mi diffondo sull’Ungheria. Il gruppo
¢ stato contento”, FAF, DF, 6 novembre 1956.

% La definizione & di Calchi Novati, Il canale della discordia..., cit., p. 60.
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tra paesi europei nelle fasi precedenti della crisi. Gli americani, nonostante la ri-
tenessero “logicamente superflua”, decisero per il voto a favore®',

Fanfani fu profondamente irritato da questa decisione che giudicod essere una
“contraddizione del governo™®, La ritenne, infatti, un inutile allontanamento dalla
ormai consolidata linea di affiancamento delle posizioni americane. Di cid chiese
spiegazioni al sottosegretario agli Esteri, Alberto Folchi, il quale, ricordava il
segretario Dc, “ne sa[peva] meno di me, ma attribui[va] I'incoerenza alla gran
confusione del Ministero degli Esteri”®. Con tutta probabilita non era questa la
ragione principale. Lo stesso Folchi, a Palazzo Chigi, si trovava in una situazione
particolare: “fedelissimo” di Gronchi, era costretto a lavorare con un ministro le
cul posizioni divergevano sempre di pitt da quelle del capo dello Stato®.

Quindi Fanfani non esitd a prendere con forza le distanze tramite una nota su
«Il Popolo» con la quale, sebbene in termini pacati, fece comprendere che giudi-
cava la politica del governo “contraddittoria®. La presa di posizione, che fu im-
mediatamente fatta risalire ad un’iniziativa del segretario, scateno un “putiferio”,
Cosi il segretario della De ricostrui quel passaggio politico:

Bonomi* mi dice che i nostri deputati sono furiosi, non avendo capito nulla della situa-
zione internazionale. Gonella nella sua agenzia si schiera con Scelba, Saragat, Pacciardi
che approvano Pastensione. Al senato Gava® si & barcamenato. Zoli¥ ha rimproverato
Bernabei” d’aver pubblicato le critiche. Perd Gronchi ricevendolo lo ha lodato. Martino
sembra poco toccato, perché dice che di astenersi non ha dato disposizioni lui, ma una
telefonata da Roma alle 13.30 di sabato, cio¢ dopo il Consiglio dei Ministri, non si sa da
chi & [stata] autorizzata. Rossi-Longhi ¢ assente e non si pud fare accertamento.

Segni non si ¢ fatto vivo, benché ieri notte, sapendo della nota del Popolo, avesse inti-
mato di ritirarla, pena gravi conseguenze”'.

Emergevano nuovamente le divisioni e, soprattutto, 'opposizione alla linea
fanfaniana che si riteneva potesse danneggiare 1l futuro dei rapporti con gli anglo-
francesi riguardo le prospettive del processo di integrazione europea”. In questo
frangente 1l segretario democristiano prese due iniziative: scrisse ad Attilio Pic-
cioni, incaricato di presiedere la delegazione italiana all’Assemblea generale del-
I’Onu, dicendo che I'astensione italiana nel voto sulla proposta indiana era stata
presa in evidente contraddizione con cid che aveva deliberato poco prima il Con-
siglio dei Ministri. E, notando che su questo si erano accese “polemiche” e “con-

fusione”, con fare spiccio, lo invitd a “influire sulla strada della pitt coerente li-
nearita””.

1 Cr. L. Riccarot, “Ul Problema Israele”, cit., p.114; Brocl, Lltalia e | ‘egemonta americana nel Medi-
terraneo, cit,, p. 233; cenni anche in CACACE, Venti anni di politica estera italiana, cit., p. 492 ¢ Calchi
Novati, Il canale della discordia..., cit., p. 60.

2 FAF, DF, 26 novembre 1956.

8 Ihidem.

 Cfr. DE LEONARDIS, La politica esteva italiana..., cit., p. 209.

% Cr. Oggi inizia il dibattito sui maggiori problemi di politica estera, «I| Popolo», 27 novembre 1956.

% FAF, DF, 27 novembre 1956.

¥ Paolo Bonomi, deputato Dc, presidente della Coldiretti.

* Silvio Gava, senatore De, gia ministro del Tesoro.

¥ Adone Zoli, ministro del Bilancio e presidente del Consiglio nazionale della De.

 Ettore Bernabei, direttore de «Il Popolo».

' FAFE, DF, 27 novembre 1956, cit.

* Brogi, Lltalia e legemonia americana nel Mediterraneo, cit., p. 233,

» Fantmi a Piccioni, allegato a FAT, DF, 27 novembre 1956, cit.
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Poi decise di pubblicare un editoriale sul giornale del partito con I'obiettivo di
“calma(re] le acque”. I toni dello scritto di Fanfani, pur cercando di sopire le
polemiche interne, tesero a ribadire quali dovessero essere le principali linee di
politica estera che un governo animato e guidato dalla Democrazia Cristiana
dovesse seguire. Si chiedeva, alla luce della crisi di Suez, quale fosse “La parte
dell’Ttalia” nel nuovo contesto internazionale™. Essa si inquadrava, ormali, in un
orizzonte mondiale assai mutato. La crisi di Suez, secondo Fanfani, aveva mo-
strato ai paesi “afroasiatici [...] degli Stati Uniti diversi da quelli dipinti dai co-
munisti”. La maggioranza che si era formata durante la discussione all’Onu era
stata il prodotto di una “battaglia di principi” che aveva esaltato, quantomeno
in potenza, le capacita di indipendenza dalla politica sovietica dei paesi ex colo-
nizzati,

Il ruolo dell’Ttalia avrebbe dovuto essere quello di un “ponte” tra queste nuove
nazioni e le comunita occidentali cui apparteneva. Il messaggio di liberta del Pat-
to Atlantico non contraddiceva le aspirazioni dei popoli che si stavano affrancan-
do dal colonialismo, come le posizioni degli Usa avevano dimostrato. In questa
“atmosfera rivoluzionaria” il governo italiano doveva evitare “momentanee esita-
zioni” che lavrebbero potuta allontanare da questa nuova realta della politica
internazionale. Il riferimento a cid che era successo nei giorni precedenti era
palmare. Fanfani, insomma, non rinunciava a prospettare “future mediazioni” di
cui I'Italia avrebbe dovuto farsi carico. La sua immagine, difficilmente contesta-
bile, era di un mondo in piena evoluzione, in cui le “posizioni antiche” stavano
cedendo il passo a nuove realta politiche gid ben rappresentate dalla rinnovata
composizione dell’Assemblea generale dell'Onu. o

Sul fronte della politica interna italiana, una possibile “crisi” di governo causata
dal dissenso sul comportamento del gabinetto, sebbene paventata da qualcuno®,
non ci fu. Ma Fanfani non nascondeva la sua profonda insoddisfazione su come
il governo Segni avesse negativamente recepito le sue posizioni. Alla deputata
trentina Elisabetta Conci, che era andata da lui per lamentarsi dell’atteggiamento
tenuto da I/ Popolo in questo frangente, rispose: “[...] pianterd tutto, riscontran-
do di non essere il Segretario adatto per un partito di anarchici™.

Il 1° dicembre pervennero a Fanfani notizie preoccupanti dai lavori dell’ Assem-
blea del’Onu. Esse si allontanavano dalla versione edulcorata che aveva voluto
dare, solo pochi giorni prima, ai lettori de «Il Popolo». Il segretario generale di
Palazzo Chigi, Rossi Longhi, gli trasmise un rapporto della delegazione italiana
nel quale si mostrava come la discussione avesse preso un “tono predominante
[...] antioccidentale™. Questa situazione si era determinata anche a causa del
mutamento dei rapporti di forza numerici all'interno dell’Assemblea stessa. Gli
afro-asiatici erano divenuti il gruppo pilt consistente, non di rado, a parere della
diplomazia italiana, “manovrato dalla Russia”. In buona sostanza il progressivo
avvicinamento tra afro-asiatici e paesi socialisti stava mettendo in difficolta gli
occidentali. Questi ultimi, anche a causa degli esiti della crisi di Suez, erano tut-
t’altro che uniti. La delegazione italiana mamfestava anche una certa critica verso

" La parte dell’Italia, «Il Popolo», 28 novembre 1956.

% FAF, DF, 28 novembre 1956.

% Ibidem. o _ N
% Cavalletti a Rossi Longhi, 27 novembre 1956, FAF, b.106, f.14 “Corrispondenza 1956”.
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il comportamento americano giudicato incerto, come “una ballerina su due caval-
li, gli europei e gli afro-asiatici™.

Sull’evoluzione del dibattito all’Onu, Rossi Longhi apparve voler fare una sorta
di autocritica:

Le considerazioni [...] circa la situazione che si & venuta creando in seno all’ Assemblea
per il prevalere afro-asiatico comunista, anche se confermano cid che gia sapevamo, dan-
no Pimpressione di una situazione molto seria di cui forse non valutavamo tutta la por-
tata ed i pericoli evidenti che essa comporta e che dobbiamo tenere presente”.

Ma al segretario democristiano questa presa di posizione, per altro di poco
successiva alla decisione di astenersi sulla proposta di risoluzione indiana, appar-
ve senz’altro tardiva. Infatti, acidamente, rispose all’alto diplomatico dicendo che
dalla lettura del rapporto che gli era stato inviato “non [aveva appreso] cose
nuove”'®, Diceva, infatti, di aver rilevato ormai “da mesi” le difficolta della si-
tuazione internazionale di fronte cui si trovava la politica italiana. Il problema
era “come rimediare”. Sempre nel solco della non sopita polemica sull’astensio-
ne italiana, non manco di lanciare uno strale sull’azione governativa: “E non
dubito che a Palazzo Chigi a cio si stia riflettendo. Per mio conto ho riflettuto
molto e anche per cid nei mesi scorsi ho preso il pubblico atteggiamento che Lei
conosce™ .

Comunque, anche nei giorni successivi, Fanfani continuo la sua battaglia. 11 4
dicembre incontrd Gronchi che, almeno nelle questioni riguardanti la crisi di Suez,
lo aveva sempre sostenuto. Il presidente della Repubblica non aveva approvato
PPastensione sulla proposta indiana poiché, secondo una definizione data dal se-
gretario D, egli era per “un’Europa che agganci, non allontani gli afro-asiati-
ci”', Su questa base Fanfani non interruppe la sua polemica nei confronti di chi
aveva dato questo indirizzo imprevisto alla politica italiana. Con Attilio Piccio-
ni, tornato a Roma da New York, ribadi il suo diverso modo d’intendere i rap-
porti con le forze emergenti del contesto internazionale. Ma ex-ministro degli
Esteri continuava “a non vede[re] che per rimediare bisogna[va] agganciare gli
afro-asiatici”'®. “Comunque lo lascio sereno” scrisse Fanfani, apparentemente
rassegnato.

Il suo maggiore sostenitore, su questo tema, fu naturalmente Giorgio La Pira.
Questi si attivd per cercare di sensibilizzare il governo, soprattutto il presidente
del Consiglio, a una visione diversa della situazione internazionale. Ma la sua
azione non sembrava avere possibilita di successo: “La Pira ha cavato la impres-
sione che Segni non si renda conto delle novita mondiali: e Rumor cerchi di [in-
collare] tutto”, scriveva Fanfani il 3 dicembre'. Sempre all'inizio di dicembre,
infatti, il sindaco di Firenze si era recato a Roma e, dopo avere parlato con Gron-
chi, aveva incontrato Segni nella speranza di persuaderlo a mutare opinione sulle
questioni mediorientali. Ma, evidentemente, non era riuscito nel suo intento.

% Ihidem.

% Rossi Longhi a Fanfani, 1° dicembre 1956, iwvi.

' Fanfani a Rossi Longhi, s.d. (ma di poco successiva al 1° dicembre), i,
O fhidem.

92 BFAF, DF, 4 dicembre 1956,

19 Ibidem.

14 Ji, 3 dicembre 1956, Mariano Rumor era il vice segretario della De,
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I13 dicembre stesso, per fissare le sue posizioni sulla carta, scrisse una lettera al
presidente del Consiglio con la quale individuava “il punto di divergenza sulla
valutazione dell’attuale momento storico™?. La strategia che proponeva La Pira
era piuttosto chiara:

Quale & Pobiettivo fondamentale della politica dei popoli liberi? Abbattere il comuni-
smo ateo e percid, isolare la Russia sovietica che lo incarna [...] fare il vuoto intorno alla
Russia, attraendo verso I'Occidente i paesi afro asiatici (1 miliardo e mezzo di uomini!)
e “accelerando” il movimento centrifugo, rispetto alla Russia, dei paesi satelliti

Tutto cid, naturalmente, non sarebbe potuto avvenire se la politica dell’Occi-
dente si fosse incarnata con P’azione anglo-francese in Egitto. Per questo La Pira
riteneva che “la politica americana [aveva], provvidenzialmente, risollevato le sorti
dell’Occidente™ ™. A questa si era affiancata I'iniziativa italiana, patrocinata da
Fanfani, che, secondo 1l suo vecchio amico, aveva avuto “una intuizione decisa e
provvidenziale”. Tale posizione aveva reso possibile ottenere “grande simpatia |[...]
in questo mondo afro asiatico che & pure la posta fondamentale dello attuale ‘giuo-
co’ storico della politica umana e della Provvidenza divina™.

Va detto che La Pira non prendeva in considerazione completamente I'azione
che gli Stati Uniti avevano avuto fino alla nazionalizzazione del Canale di Suez.
Era stato proprio I'annuncio della fine della partecipazione americana al progetto
della costruzione della diga di Assuan, il 19 luglio 1956, in risposta all’infittirsi
dei rapporti tra Egitto e Unione Sovietica, a rappresentare un passo decisivo sul
cammino della crisi'®. Lo stesso Fanfani, durante il suo viaggio americano, ben si
era reso conto dei sentimenti prevalenti della classe dirigente Usa. E pur vero,
comunque, che Eisenhower non aveva mai voluto prendere iniziative militari di
qualsiasi tipo contro Nasser'®.

Di certo la condanna dell’azione anglo-francese aveva fatto crescere il credito
che gli Stati Uniti potevano godere nei paesi di recente indipendenza. E cio, per
La Pira come per Fanfani, appariva un chiaro indirizzo per il futuro. Per quest’ul-
timo non c’era contraddizione tra I'asse europeo e quello mediterraneo della
politica italiana: “[...] propongo una politica di solidarieta europea ma anche di
comprensione agevolatrice degli afro-asiatici per sottrarli alla tentazione comu-
nista”'. Tutto c10, nella mente del segretario della D¢, doveva divenire il perno
intorno al quale far ruotare la politica estera italiana. Egli era deciso a combattere
questa battaglia a ogni costo, soprattutto contro Segni: “Se piace resto; se non
piace mi cerchino un sostituto [...] E per evitare discussioni unifichino la carica
di Segretario pol[itico] con quella di Presid[ente] del Consiglio in Segni™"".

105 a Pira a Segni, 3 dicembre 1956, FAF, b.106, f.14, sf. 2 “Giorgio La Pira”. Sul contenuto della let-
tera v. anche I'opinione di Fanfani, al quale fu mostrata dallo stesso sindaco di Firenze, in ivi, DF, 3 di-
cembre 1956, cit.

1% hidem.

197 [hidem.

195 Per i rapporti tra Stati Uniti ed Egitto si v. PL. HANH, GIi Stati Uniti e PEgitto (1953-1961) in Ombre
di Guerra Fredda, a cura di A, Donno, Napoli, ESI, 1998, pp. 308-341; ad esso si rinvia per la bibliografia
sulla questione,

10 FRUS, Memorandum of a Conversation..., 2 ottobre 1956, cit.

19 FAF, DE, 3 dicembre 1956, cit.
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Paradossalmente sarebbe stata proprio questa la sistemazione che Fanfani avreb-
be individuato per sé stesso dopo le elezioni politiche, nel 1958. E noto che, con
Pintento di dare maggiore unitarieta alla politica italiana, ancora segretario del
partito, accettd di presiedere il governo, aggiungendovi anche Pincarico di mini-
stro degli Esteri. Questa scelta, che avrebbe dovuto inaugurare una fase di stabi-
lita nella politica italiana, fu in realta la causa di rinnovate tensioni all’interno della
maggioranza di governo. Nonostante tutte queste contorsioni, pero, il Medio
Oriente era entrato nuovamente nella politica estera italiana.
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