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supposta all’intero movimento: «l’unita degli opposti che in actu signato risul-
ta dal toglimento della contraddizione, e che dunque non & I’originario, in actu
exercito funziona invece come 1’originario [...]. Questa fondazione si riduce
ad una petitio principii: appunto perché il nesso necessario che compare come
toglimento della contraddizione dialettica ed ¢ pertanto 1’originario, ¢ insieme
I’originario» (Severino, 1981, pp. 47-48).

La necessita del passare € dunque tale solo se in verita si € gia passati. Ma
un conto ¢ dire che si € gia sempre passati, un altro & dire che si & gia sempre
(stati) presso I’identita. In un caso 4 ¢ gia sempre transitato in 4 & 4; nell’altro,
non vi € mai transitato perché ¢ efernamente presso se stesso. Il che non toglie,
tuttavia, che questo lo si debba poter dire. Severino sembra incontrare cioé lo
stesso ostacolo della forma proposizionale, in cui si imbatte la proposizione
speculativa di Hegel. Poiché infatti ¢ ancora nel dire che I’esser sempre presso
sé dell’essente prende forma e figura, si ha che la stessa formula, lo 4 ¢ 4, vale
due volte: una dualita si insinua anche nel cuore dell’identita di Severino. Una
volta infatti vale come dire astratto, in cui la determinazione & pensata come
isolata, e il predicato come sopraggiungente oppure come gia sempre soprag-
giunto, un’altra volta come quel dire concreto, in cui invece si dice I’esser gia
sempre presso di sé€ della determinazione (del noema, dell’essente). Questa dif-
ferenza assoluta fra i due modi del dire, pero, sotto pena di regresso infinito,
non c¢’¢ modo alcuno di dirla.

L’identita «non alienata» che Severino vuol tenere ferma & 1’identita che si
differenzia dall’identificazione dei non identici, dall’astratto dire di 4 che &
A. Ora pero0, tale identita non puo consistere nemmeno, come Severino inve-
ce suggerisce, nello svolgere quel dire nel dire di 4-che-é-A che é A4 (o, nel-
la stessa forma, di A-che-e-B che é B), in modo che il predicato possa essere
senza alcun passaggio gia sempre incluso nel soggetto. Gia solo i trattini che
legano 1 termini del soggetto (e non il predicato) mostrano quanto poco si sia
superato 1’ostacolo della forma proposizionale, ma sta poi il fatto che si tratta
appunto di uno svolgimento, cio¢ di un divenire, che va daccapo riguardato
altrimenti (anders, diceva Hegel della sua proposizione speculativa) da come
astrattamente si presenta, cioe per I’appunto come uno svolgimento — come un
«risolvimento originario» (Severino, 1981, p. 63): un’espressione palesemente
ossimorica la cui aporeticita & quindi accentuata e non diminuita dall’essere il
risolvimento «originario» — di modo che di nuovo abbiamo un dire che viene
inteso due volte, cosi che il baratro del regressus ad infinitum si spalanca di
nuovo di sotto a quel dire. ‘

C’¢é di piu: allo stesso modo in cui s’¢ visto prima che ogni forma del dire de-
ve poter essere riconducibile al dire predicativo, cosi ora andrebbe riconosciuta
la riconducibilita di 4 € 4 alla sua forma pit propria: A-che-é-4 ¢ A. La seconda
forma contiene percio 1’esplicitazione di cid che & implicito nella prima forma.
Il che sembra pero richiedere, da un lato, che sia nulla, rispetto al senso logico



80 Filosofia Teoretica

di cio che ¢ identicamente significato nelle due forme del dire, la differenza tra
queste due forme, e dall’altro che sia tuttavia qualcosa, di modo che la seconda
forma possa avere il senso di cio che esplicita il contenuto della prima.

S1ripresenta cosi una dualita, una differenza, dalla quale ci si sarebbe dovuti
sbarazzare. A ben vedere, la dualita che affetta 1’identita & in realta iscritta ori-
ginariamente nella sua piu intima costituzione, cio¢€ in quell’aspetto logico che
essa deve offrire alla vista, per il fatto che 4 non pud non esser fatto valere una
volta come A4, ed un’altra come norn-non-A. Quel che il dire proposizionale di-
ce, com’¢ chiaro in Hegel, ¢ per ’appunto che 4 ¢ A non essendo non-A. Que-
sto nesso richiede in Hegel un certo «tempo» logico, un divenire 4 di 4 per la
mediazione della negazione (cio¢ come norn-non-A): Severino vuole invece che
A sia immediatamente, direttamente ed eternamente non-non A, e che percio
sia altrettanto immediatamente e secondo la piu ferrea necessita legato al Tutto
non isolato delle determinazione dell’essente (a tutto cido che 4 non €, in quan-
to ¢ 4). Ma in un caso nell’altro sono due le cose che si vogliono da 4: ’essere
A e ’essere non-non-A, e il dire non puo tener dietro all’intendere. Severino
respinge 1’astrattezza della distinzione e il conseguente movimento dalla pura
noesis alla dianoia, ma il rovesciamento dei termini lo tiene sempre ben dentro
la vista platonica dell’eidos, la quale consisteva appunto nell’accogliere il due
della definizione, del discorso, della proposizione, nell’unita dell’intuizione.
La differenza nell’identitd. E poco cambia il fatto che la differenza é& li per es-
ser negata, perché appunto non gli pud non esser concesso di essere qualcosa
per quel tanto che occorre perché appunto venga negata.

4.5 Differenza

A questo punto si aprono due strade. Una € quella genealogica e decostrutti-
va, la piu largamente tentata dalla filosofia contemporanea: rompere la scorza
dell’identita e fare spazio, come sopra si diceva, alla differenza. La differenza
a cui si tratta di fare spazio non ¢ pero la differenza alla quale siamo abituati, la
differenza che corre cio¢ tra essenti gia assicurati nella loro identita di essenti.
I1 passo decisivo su questo difficile cammino & stato compiuto da Martin Hei-
degger. La tematica heideggeriana della differenza ontologica puo infatti essere
considerata la matrice principale di gran parte dei percorsi tentati dalla filosofia
del Novecento per portare al pensiero la differenza. Per Heidegger, la storia
della metafisica, dal suo inizio greco fino a Nietzsche, ¢ essenzialmente storia
dell’oblio della differenza che corre fra 1’essere e ’essente: «/ ‘oblio dell ‘essere
e l’oblio della differenza fra [’essere e l’ente» (Heidegger, 1950, p. 340).
L’oblio in cui cade in questo modo la differenza rientra peraltro nell’essenza
dell’essere stesso: non solo cioé 1’essere differisce dall’ente, ma in quanto la
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differenza non puo farsi presente, deve necessariamente essere obliata. Ci si
potrebbe spiegare cosi: I’ente ¢ I’essente-presente, la cui fisionomia logico-
ideale sottosta al principio di identita; I’essere pero, che nell’essente-presente
viene obliato, non puo essere semplicemente un altro essente-presente, quello
che nella storia onto-teologica della metafisica ha finito con ’essere esso pure
identificato in un essente-presente, sia pure speciale: cioé in Dio, nell’essente-
presente supremo, sempre identico a s€. Non puo andar cosi perché in questo
modo la differenza sarebbe abbassata a differenza fra essenti semplicemente
presenti, sia pure distinti di rango: da un lato 1’albero, oppure 1’edificio, dall’al-
tro Dio, che pone I’albero e I’edificio e la totalita degli enti nella presenza.
Lungi dal togliere all’essente la scorza dell’identita, I’avremmo piuttosto defi-
nitivamente confermato in essa. Dio entra in filosofia, infatti, come il garante
metafisico della presenza degli essenti (e della loro salvezza dal niente, che
minaccia la loro identita di enti).

Proviamo per0 a trasferire in un ambiente meno impervio la celebre tesi di
Heidegger. L’essente ¢ 1’essente-presente, e 1’essente-presente & I’unico modo
in cui ci pare ordinariamente che abbia un senso parlare dell’essere: «Appena
si parla di esser-presente — aggiunge difatti il filosofo — I’immaginazione cor-
re a un essente-presente» (Heidegger, 1950, p. 340). Corre I’immaginazione
a questa o a quella cosa, alle cose cioe che in generale ci paiono, in quanto
cose, I’unica semplificazione accettabile di cio che si pud intendere con essere
e esser-presente. L’identita, si potrebbe aggiungere, non & che la forma che
assicura rigidamente 1’essente nell’orizzonte della presenza. I.’identita, ovvero
I’idealita. Nell’esperienza, in realta, noi incontriamo cose ben reali: un albero,
per esempio, o un edificio. Ma perché si possa incontrare un albero, o un edi-
ficio, occorre che lo si identifichi come /o stesso che & sempre presente mentre
per esempio lo affianco e lo supero, nel corso di una passeggiata. E occorre pu-
re che si conservi come /o stesso quando mi capitera di imbattermi nuovamen-
te in esso. Queste operazioni di identificazione e reidentificazione istituiscono
lo spazio ideale in cui I’albero si fa presente come essente-presente. Ora, come
ha scritto Jacques Derrida, «questa idealita, che & soltanto il nome della perma-
nenza dello stesso e la possibilita della sua ripetizione, non esiste nel mondo e
non viene da un altro mondo. Essa dipende 1nteramente dalla possibilita degli
atti di ripetizione. E costituita da questa. Il suo “essere” & proporzionale al po-
tere di ripetizione» (Derrida, 1967, p. 88).

Non traiamo conclusioni troppo affrettate: non si vuole qui avanzare il dub-
bio se esista 0 meno ’albero che incontriamo nella nostre passeggiate, o per
esempio fantasticare di alberi che esistono solo nell’immaginazione (cosa vor-
rebbe poi dire «esistere», in questo caso?), ma solo rilevare la costituzione ide-
ale del senso d’essere di cio che ¢ detto esistente. La decostruzione di Derrida
investe appunto questo senso, il «modo autentico dell’idealita, quella che e,
che puo essere ripetuta, indefinitamente nell’identita della sua presenza» (Der-
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rida, 1967, p. 34). Ora, la condizione per 1’effettuazione di un simile senso ¢
niente di meno che la voce. La voce € quel «medium» che, grazie alla quasi
immediatezza del «sentirsi parlare» procura da un lato il fenomeno dell’es-
sere intimamente presente a se stessa della coscienza (I’identita dell’Io=Io) e
dall’altro quello dell’espressione pura dell’idealita dell’oggetto, riducendo al
minimo, a guasi nulla, il supporto necessario all’e-videnza, al mostrarsi di quel
senso. In un caso e nell’altro, occorre che sia ridotta fin quasi a cancellarsi la
differenza in cui si inscrivono il corpo, il segno, la scrittura. Idealita del senso
significa per I’appunto: inutilita della scrittura, inutilita del segno, inutilita del
corpo (cioé della sostanza sensibile dell’espressione).

4.6 Différance

Ai nostri fini, non ¢ indispensabile approfondire la profondita della complicita
fra 1’idealita e la voce, il cui primato giungerebbe sino a Heidegger, al «fo-
nologismo heideggeriano» (Derrida, 1967b, p. 49), da cui sarebbe comunque
investito il senso del verbo essere, e quindi la stessa problematica della diffe-
renza ontologica: questo €&, piuttosto, il compito di una genealogia. Quel che
rileva & invece la circostanza per cui una riduzione completa [una «voce senza
scrittura» (Derrida, 1967a, p. 146)] non ¢ soltanto impossibile in via di fatto,
quanto piuttosto impossibile in linea di principio, perché proprio tale impossi-
bilita, il fatto cioé che uno scarto o una differenza si insinui sempre tra il reale
e I’ideale, o tra il fatto e il principio, costituisce la condizione perché 1’ideale
sia in vista come tale. Nessun principio si affermerebbe, infatti, se non diffe-
risse dal fatto, e nessun ideale apparirebbe se non differisse dal reale rispetto a
cui costituisce (ora nel senso teleologico del termine) 1’ideale. Derrida chiama
supplementarieta questa logica del tutto paradossale, per cui cid che, dentro
la tradizione fono-logo-centrica occidentale, compare solo in posizione subor-
dinata (la scrittura rispetto alla voce, il significante rispetto al significato, il
segno rispetto alla presenza, ma anche, in generale, il fuori rispetto al dentro, e
infine il corpo rispetto all’anima) produce cid a cui ¢ detto aggiungersi € a cul
si sostituisce.

In una celebre conferenza su La différance — con la a al posto della e: un
neologismo che concerne significativamente solo la grafia, visto che, in france-
se, la pronuncia rimane la stessa — Derrida ne ha tracciato «il fascio o il grafi-
co» (Derrida, 1968, p. 33): i suoi assi sono rappresentati da Heidegger e da de
Saussure (e, quanto a quest’ultimo, dalla fondamentale tesi che «nella lingua
non vi sono se non differenze»). Due sono i principali vettori della parola: da
un lato, différance indica il movimento del differire nel senso del temporeggia-
re (temporisation) ma nel modo intimamente paradossale che sopra si € detto,
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per cui la presenza differita (e proprio cosi significata) non € mai stata presente
né lo sara mai, e per cui dunque il ritardo non ha mai una presenza dietro di
sé€ a cui ricondursi; dall’altro, différance indica «la causalita costituente, pro-
duttrice e originaria, il processo di scissione e di divisione di cui i differenti
o le differenze sarebbero i prodotti o gli effetti costituiti» (Derrida, 1968, p.
35). In questo secondo significato, différance ¢ il movimento originario (senza
essere origine), ovvero la potenza «indecisa tra 1’attivo e il passivo» (Ibid.) e
precedente questa stessa distribuzione di ruoli, da cui si originano tutte le op-
posizioni concettuali in cui si articola il plesso logico-metafisico, e che sono
depositate fin nel nostro linguaggio ordinario.

Se questa logica riesce complicata, proviamo a ripresentarla a partire dall’og-
getto voce, che idealmente sopporta — previa subordinazione, ed espulsione
nella mera esteriorita, della scrittura — il peso del logocentrismo della metafi-
sica. Quel che subito salta agli occhi, ¢ che la voce che abita o si lascia abitare
dal /ogos dell’Occidente non € e non puo essere, per principio, la voce che pre-
cede I’inabitazione del logos (la voce dei mutoli di cui parla Vico nella Scienza
nuova, o quella il cui grido inarticolato risuona nella Nascita della tragedia di
Nietzsche). La stessa cosa si dira di tutti gli oggetti che sono costituiti come
oggetti ben dentro il regime metafisico dell’essere e del senso, dell’identita e
della presenza. L’esser dentro curva, se cosi si puo dire, il significato in virtu
dell’opposizione concettuale in cui lo inscrive: la voce € voce e norn scrittura,
e questo «nom» risulta decisivo per la sua identita logica, in virtu della quale la
voce di dentro differisce dalla voce, quale sarebbe stata al di fuori dell’ opposi-
zione alla scrittura. Il condizionale ¢ d’obbligo, perché le due voci non stanno
e non possono stare (né realmente né idealmente) una di fronte all’altra. Sono
e non sono lo stesso: non lo sono, come s’¢ detto, perché la voce di dentro &
solo piu la voce idealizzata, ma d’altra parte in qualche modo lo sono, perché
altrimenti della voce di fuori non si avrebbe modo di dire nulla. La différance
che «non ¢ un essente presente», che non ha «essenza propria», che «non ha
nome alcuno», a cui non si confa il nome di «origine» (Derrida, 1968, pp. 50,
56, 55, 39), che non sta né prima né dopo, né fuori né dentro, la différance &, in
fondo, tutta qui.

Se ora guardiamo piu da vicino la struttura della différance, ci accorgiamo
perd che, ben lungi dall’essere misteriosamente inafferabile, ha in realta una
sua sede precisa: si tratta infatti, come s’¢ visto, proprio e solo del fatto che la
voce di dentro, la voce dell’essere, determinato come identita e presenza den-
tro la storia della metafisica, ¢ la voce alla quale si € aggiunto il #non della sua
determinazione logica. Eccoci cosi alla seconda strada, quella meno battuta.
Lungo questa strada, per sottrarsi alla presa logica dell’identita, alla sua effica-
cia determinatrice, occorrera non spezzare 1’identita, ma deporre il norn: lasciar
cioe cadere il principio, formulato da Spinoza, ripreso da Hegel e valido sino a
Severino, secondo cui omnis determinatio est negatio.
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4.7 In-differenza

Luigi Vero Tarca (2001) chiama puro positivo quel positivo — quel significa-
to, quell’essente — che non si costituisce come negazione del negativo, che
cio€ non si accompagna al non. E che in questo modo si sottrae all’orizzonte
puramente negativo della logica simbolica, entro il quale qualunque determi-
nazione ha senso solo in virtu della sua negabilita (il che, per dirla sommaria-
mente, vuol dire: la proposizione S & P ha senso se e solo se ha senso anche la
proposizione S non é P). Nell’introdurre il puro positivo, perd, non possiamo
lasciare, come s’¢ fatto, che si accompagni al non (evidenziato percid in corsi-
vo). L’identita del puro positivo deve in realta essere presentata altrimenti. Si
dira percio che il puro positivo differisce dalla negazione del negativo. Ma, di
nuovo, s’¢ dovuto corsivizzare il «devey, il quale sembra avere un significato
negativo (eccolo: la presentazione del positivo non puod consistere nella nega-
zione del negativo). Anche da questo non bisognera dunque guardarsi: ma se
cio significa, daccapo, che non si deve incorrere in esso, la presentazione del
puro positivo sembra che implichi un regresso infinito. Ma ora sta il fatto che
un tale differenziarsi infinito del positivo dal negativo non pud essere senz’al-
tro interpretato, come Tarca suggerisce, nel senso dell’auto-trascendimento in-
finito del puro positivo, poiché, al contrario, quel che in tale processo sfugge
sempre € proprio I’auto- dell’ auto-trascendimento.

Questo perd ci mette su un’ultima via, perché & proprio quell’auzo, che porta
con sé€ il timbro negativo della necessita. Dove si & liberi dall’auto, dall’identita,
li si ¢ liberi dalla necessita dell’identita d’esser tale. Questa liberta, questo sin-
golare affrancamento da se stessi, puo forse esser raggiunta nell’in-differenza,
piuttosto che nella differenza. /n-differenza non dice la negazione della differen-
za (n€, peraltro, la sua affermazione), dice piuttosto e semplicemente la localita
in cui la determinazione non si € ancora costituita come tale. La differenza ri-
sponde ancora a una logica della determinazione: negativa, in Derrida; positiva,
in Tarca. In un caso e nell’altro, il pensiero determina la differenza per quel che
¢, in quanto ¢ tale: per non volerne dir nulla, in Derrida (Derrida, 1967, p. 146),
per poterne dir tutto, in Tarca (Tarca, 2001, p. 497). L’in quanto tale rappresen-
ta dunque I’ultimo nome della logica filosofica, e contiene tutta la necessaria
efficacia determinatrice del contenuto. Porta, per dirla con i termini con i quali
eravamo partiti, lo 4 in 4 € A, e cosi lo determina. Ma perché lo 4 dovrebbe por-
tarvisi? Era la domanda di Severino, contro il divenire dialettico hegeliano. Do-
manda che veniva elevata in nome perd di quell’identita assoluta, che, per esser
tale, doveva comunque aver gia sempre sacrificato il negativo, per elevare ap-
punto I’altare dell’identita. In luogo del movimento dialettico hegeliano, I’eterna
stazione dell’identita: in un caso e nell’altro, perd, il negativo, nella figura del
puro e semplice, dell’astratto 4, doveva essere assolutamente annullato.
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Quella domanda si puo ora riproporre, come un «compito» per il pensiero:
€ davvero necessario pensare che la differenza di 4 in 4 & 4 sia nulla, piuttosto
che in-differente (ossia: nella differenza, e tuttavia non determinata come tale,
ma indifferente alla propria determinazione)? E se era un nulla, perché doveva
essere annullata? Perché non poteva essere, il puro e semplice A4, la quieta fi-
gura di una simile differenza in-differente? Perché 1’ente dovrebbe costituirsi
come tale? E perché, nel sottrarsi all’identita, alla sua efficacia determinatrice,
dovrebbe per cio stesso determinarsi come differenza rispetto all’identita? Per-
ch€ non potrebbe, il puro e semplice 4, rinunciare a questo rispetfo nei con-
fronti del pensiero che vorrebbe determinarlo come tale, cioé come differente
piuttosto che come identico (o viceversa), ma in ogni caso nel regime esclusivo
ed escludente (perché identificante) di questo «piuttosto che»? La differenza
in-differente di 4 non sara allora I’inciampo che ostacola il transito da 4 ad 4
e A, ma neppure sara, per cio stesso, un mero e astratto nulla. Sara lo «sfesso»
ente da cui eravamo partiti, 1’albero o I’edificio, senza essere perd determinato
come tale, e senza quindi essere veramente /o stesso. Sara ’ente accanto alla
sua determinazione di ente, nell’incanto di questo accanto - forse si dira: il li-
bero evento che nel transito da 4 ad 4 ¢ 4, da A4 alla sua sede logica, non viene
escluso ma neanche incluso, bensi tenuto in serbo. /n-differente al suo abito
logico, privo quindi della forza necessaria per affermarsi, fare senz’altro la dif-
ferenza e spezzare 1’identita, ma non per questo costretto al nulla e al silenzio.
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