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PREFAZIONE

La deduzione trascendentale delle categorie costtuisce, come si 52,
uno deglt argoment) pid studiati della Crivica defls ragrone pwra, oltre
che un tema ormat clasico della lereratura critica su Kant, in sede sia
sroriografica che teoretico-speculativa, Gid nella Prefaziome Kant segase
lava, licenziando la sua opera, |'Haptfrags la capitale questione cul
confessava di annettere grandissima importanza, ¢ oui dava laseguente
formulazione: «che cosa ed in che misura possono conoscere mtelletro
e ragione, indipendencemente da ogni esperienza’s,

Ora, al di 12 delle fortune o sortune del kantismo ¢ del neokantismo,
resta vero che ka filosofia, dopo Kanr, non ha mat poruto rinunciare a
confrontarst con |a rivoluzione trascendentale, ¢ con la questione dedur
rionale che la carayerizzs, £ un merho grande ¢ indiscurbile de
ritorno a Kant della seconda meta dell'$00 'aver riconosciuto L fisio-
nomia schiettamente trascendentale det problemi critici, di contro &
numerosi fraintendimenti in senso soggettivistico-psicologistico fio
rentiintornaall'opera kantiana,

Gié da tempo perd a stagione del neo-kantismo appare conclusa. i
pud forse indicare una data, 4 questo riguardo: il 1929, I'anno di pubbli-
cazione del Kantbweh di Martin Heidegger, ma anche [anno della
famosa Duoser Dispwtation fra 1l filosofo di Messkirch ¢ 1f neo-kan-
tano Ernst Cassrer, $i dipartivano di i, com'e possibile sostenere con
buona sicurezza, dus direzioni profondamente diverse nellmterpreta-
zione della deduzione trascendentale, e, pill in generale, del senso della
flosofia eriica. Considerando la distanza che separava a sua ‘rieti
zione’ dei problemi kantiani dal neokantismo, Heidegper osservava che
per quest ultimo o centro della problematica era rappresentato dal ter
minas ad quems, che in Cassirer 5 allargava alla toralith delle obiettiva-
zioni dello spirito nells prospettiva di una filosofia della cultura, Leg:
gendo imvece fa Chntica della ragsome pwra come un progento di fonda
zione dells metafisica, che conduce verso un'analitica ontologica del
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I'Esserci, Heidegger assumeva come problematica centrale l suo term-
i 4 g = ¢ cioé Ja domanda Kantianz: «Che cos'¢ I'vomo?s. Di con-
seguenza, s deduzione trascendentale non poteva essere pil compresa a
partie dal suo ssito gnoseologico ed epistemologico, ma doveva esserlo
piutasto sullo sfondo di un altro problema fondamentale, quello della
finitezza essenizle della natura umana. Non era questione da poco. Per
Cassirer era gtk peeparato il terreno elle formazioni simboliche, da cui
risalire oll'womo, come sopgettn trascendentale di forme costituenti;
Heidegger chizmava invece in questione somo quanto alleistenza, ol
fine di conquistare il terreno per una riproposizione del problema del
senso dell'essere. La coscienza dei lmint del programma cassirertano,
volto ad una mera Derstellimg det fenomeni ‘formali’ della via spirs
tuale, oltre che del tutto estraneo ad un interesse per la dimensione
ontologica del Dasedn, ha facilitato da allora in poi la piu ampia risco-
perta novecentesca di temi metafisict ed ontologictin Kant.

Orbene, o1 pare che in questa direzione unz lettura di Kant possa
esere ancora molto proficus, ben pib che sul cerreno epistemologico,
sul quale Kant non ha avuto in fondo molta fortuna, dopo il trionfo dei
wart positivismi del secolo scorso e d questo nostro. Oggl, per di pid, il
progetto kantiano df una critica della ragione scientifica - malgrado le
forme ageiornate di ‘razionalismo critico’ - viene da pib parti messo
radicalmente in discussione, proprio  causa della sua prospettiva meta-
fisica ¢ morale, mentre le versioni del trascendentalismo, in circolas
mone sopraiutto in area anglosassone sulla scia del saggo di
D.F. Strawson sulla Critica della ragione pura, 5 sono andate via via
‘indebolendo’ a tal punto, da non rappresentare pil un'akiernativa sod-
disfaceate alle varie declinazioni del pragmatismo diffuso nella filosoha
diingua inglese.

Al compito di una ipraposizione di un'antropologia ilosofica fondz-
mentale, che nmase un desderatur dello seesso Kant, guarda dunque
questa indagine. Il soloo nel quale si inscrive ¢ quello lasciato da Heideg-
ger, non cost 1] tentativo qui appena avvizto di innestare b2 problema:
tica dialettica nel seno della materia deduzionale. Se ed in che misura
cib comporti uno spostamento delle questioni, sara L ricerea stess 4
mostrarlo. Su questa strad, comundque, essa sincontra, senza diment-
care contributi come quell di P, Martinetti o A, Banfi, con una buona
parte della tradizione di studi kantian in Iraia, dalsecondo dopoguerra
in poi. Pensiamo ai lavori, ancora oggi molto importanti, di A. Mas
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solo, P, Chiodie L, Scaravell, 0 a quell, pur diversi tra Joro, & A. R
gobello e P. Sabvuce, ¢ in vempi pit recent, di F, Casta, per non
atarne che alcuni.

Benche non rinunci ad un esame putuale dei test, 1 ricerca non
intende turtavia fornire un contributo ‘filologica’ lo studio di Kaat, B
ben noto che | deduzione trasoendentale & stato wno de testipi ser
polosamente esaminatidalla Kansplologies a tecnica s composizione
¢ distesura del opera, ks manifesta insoddisfizione i Kant per Pesposi-
wione della matenia ¢ l different redazioni della deduione (del'81 ¢
dell$7) hanno ampiamente morivato i lavor di icostruzione ¢ inter
pretazione testuale di B, Erdmann, di E. Adickes ¢ di H. Vaihinger, d
H.J, de Vkeschauwer ¢ HJ, Paton, per citae solo | maggior,Sicché
il confronto con b mok i isalar prodort dallesigenza d una etura
criica el test deve rtenerstun obbligo inehudibile per qualias rcerca
sul tema, obbligo che s & cereato df aempier, certo comparibilmente
con lo specifico obietivo flosofico di ripensare b natura meraisica e
antropologica del problema stesso posto da Kaer, ¢, come s dicev,
riformalato dalf filosofia tedesea di questo secolo.

In questo modo, pur nell consapevolezza def suoi imii storicocr
te ¢ speculti, questa indagine intende compiere un primo passo
aliaterno di un percorso pi ampio, che preveds Papprofondimento di
motivi kantiani atraverso lo studio degi svfuppi che I questione
deduzionale ebbe - o che al contrario nom poré avere, per il mutato
quadro dei presuppost storici ¢ teoretic - nellepoca immediatamene
postkantiana ed idealita di Jacobi, Fichte ed Hegel,



SULLA VIA DELLA DEDUZIONE TRASCENDENTALE

1 La critica dells agiome pora

Con wna metafora gludiziaria, peraltro frequente in Kant, ¢ intro-
doto el Vorrede T, dl Crice dels o o i s
woso compito dells ragione, la comoscenza i &, i tratea i istivwive «un
tnbunale, che la garantisca nelle sue giuste pretese, ma possa per contro
sbrigars i tutte le pretensioni senza fondamento, non mediante sen-
tenze d'autoritd, bensi in base alle sue eterne ¢ immutabil leggi, E que-
st tribusile non & altro se non proprio L cntice dell vagione puras
Nelle sue linee general, il progetto di una critca della ragione pura ¢
ben noto: s trata di pronunciare un giudizio su origine, validich ¢
limite della conoscenza pura dells ragione, Giudicare ¢, nella sua
essenza, distinguere, separare; Kant intende: distinguere e glusee pre-
tese i quele senza fondamento [grumdlse], Ma come ¢ possibile o cosa
comporta un simile giudizio? Ghudicare importa un tagho, una separa-
ione. Il gudizio taglia vi: & una de-asions, « a decisione [Entschediong)
dellz possibilch o impossibilith & una metafisica in generales. Bisogna
dungue attenders dl giudizio, dal taglio, a possibilich di afferare i
senso proprio e portata di una critiea della ragione pura,

Ora perdy nelle pagine della Vormade, 1a ragione & concepita come
un'unit cosl perfetta, cos perfeniamente trasparente ¢ computs in se
stessa, da non dover far alro che investiare sestesa i vista della recl-
mata decsione circa a possibilich dell metafisica. Pare, la ragione, tar
sene paga entro 'ampio cerchio delle sue propric possibiith. Non ¢
vede,intanta razionale perfezione, come mai esasitrovi ad essere e

1 Ko, Crtic delle ragiome puna, 2 cura i G. Cotar, Bompiani, Milars 1987 T ed,
1957, riweduna el 1976}, . 101V 9] {&'aes in poi inchcats con b sigha CRP), B i
fest e ¢ dato 1. iferimento al volume ¢ ol pagma del vesto nell'dizione dei Kt
iumnile Schfien,besg, vou der Preusischen Akadence der Wisenschafen, Bern,
Wetmer (i segaito W, Dee Gruyser) 1902-1966,
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dista da problematiche ¢ irresolubili questioni metafische avent! o
eine nella su2 tesa natura®, Non si capisce come possa isultare parci
colaemente oneroso - come pure Kant aferma - il compito di un'auto
comprensione critica dell ragione, e «c che aragione trae completa
mente da s sessa non pud nascondersis', Oppure vi & una natuna dell
ragione che non pus mai venire all luce? I lecito domandars, in ogni
(250, cosa abbi di veramente critico un simile concetto dells ragione
purs. £ dove prectemente, lungo quale linea coreail taliodel rudizio

Anche b seztone V11 della Emleitung {ct muoviamo ancora - necesss
riamente - 4 margin dellopera kantiana) prova & dare un'idea di
quek scienza affato speciale che ¢ denominata critca della ragione
purs, Ms anche da i non ¢ facl etrare quell indicazione determinta

di cul siamo i cerca. La ragione pura & presentata come la facolth dei

princip [Prinaipien] asolutamente 2 prioe della conoseenza. La ertica
ha il compito preliminare di valovare fonti e imiti [Quelle nd Gren-
en) della ragione, in vista di un sistema completo della ragione pura,
ma. a5ira tutavia & compiere questa impresa partends esa stesss da
principi s Prinzipient’, Ora, che puo voler dire una critca in base a
orincipidellaragione,intesa n gemerale come facola dei princip? Non
s sattrae cos alla eritica innaniturt il fondamento della sua possibi
i ¢ egurimit L criica i viene deto, asolve un compito prelimi
aare. Dove ¢ i base & che cosa pud costruirsi wna simile prelimi
narieta?

L richiesta & principi per una critca della ragione deve evidente-
mente essere soddisatta su un piano pit originario di quello che pud
essere fissato dal concetto generale dell ragione qui indicato, se non
vuole semplicemente avvolgers n circolo. Una traccia in questa die-
zione pub v da una sezione poco studiza della Mechodenlebre, S
Pt i n appagamento setio e e rgiome purd in disidio
con se st Fsa i trova quastall fne dell'opers, e costiruisce uno de
punti pit chiart di rflessione sul senso dell riflssione critca intra
presa. La disciplina critic dell ragione viene qui opposta alla mera cen-
surs scettica; questa ha di mira solamente § facta della agione dogma-

) Ol CRPpT[V7)

{CRR,p. 5V 13,

b Clr. CRE, p 67 10143}, Va osservico che anche in CRF, p. 1 (V5] 1 comspito crr
tico conse nella determenamiane di boen ¢ JJ!!'W:L Ma mese l ngmrdm ls mmﬁ-

i, qut comcernong la ragion.
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tica, quells, invece, ¢ in grado di condurre una «indagine radicale
[Evgriindung) delle fonti [Quellen] prime della nostra conoscenzas, in
vista 0t una determinazione dei imiti dellz ragione «sulla buse di fonda-
menti a prioris [ach Griinden & prion]". La questione critica s precisa
come questione del fondamenco: la critica prepara ¢ garantisce a
mighiore fondazione [besere Grindlegung] della ragione, risalendo ole
forti primse della conoscenzs, determina ¢ giudica o diriei della ragione
in general, in base ai principi [ Grunditze] della s originaria istitu-
ziones”, DV'dtra parte, s¢ P'uso puro dells ragione abbisogna di una cni
tica preliminare, & perché non ha in se tessa il suo proprio fonda-
mento: Ja questione del fondamento, gid solo come questione, si costi
tuisce come critica della ragione pura, Non & dunque a eritica a mestere
in questione il fondamento, ma ¢ il fondamento in questione 2 richie-
dere una critica della ragione .

I problema della eitica ~il problema che la eritica stessa rappre-
senta - ha ricevuco una prima determinazione; critico & il pensiero del
fondamento per una ragione in disagio, essenzialmente incerta def suo
principio. Cio vuol dire, per Kant: critico ¢ i filosofare entro la cond-
aiong finita della ragione urmana. T problema del fondamento per vea
critica della ragione pura signufica i modo d'essere finito della ragione
umang.

Ora, che ha flosofia kantiana sia una filosofia del finito & defla finiru-
dine, € coss che difficlmente potrebbe ogg essere contestata, Pure, que
sto ortentamento non deve condurre alla affreteata conclusione che la
finitezz2 della ragione sia non il problema, ma soltanto il presupposto
che controlla I'ntera isituzione kantiana’, Certamente Kant non ha
inteso dare una deduzione del finito: al modo, per esempio, degl ideali
st Turtavia, nell'orizzonte della flosofia critica, del finito & perlomeno
possibile una espasiziane [Evirterung], L'esposizione porta ad un chiari
mento del concetto, non pero conducendone una mera analisi, ma
rivolgendosi direttamente ai fenomeni stessi, Non ¢ un procedimeno
semplicemente logico, ma genetico e fenomenologico, un gencre di

VCRE, p 749 [ 495

PCRE p e8]

WWogliamo rxcondare 4 recente ripropesizione dell criica come questione del fonds-
e dopers i, s Dz, Adelgh, Mizn 199, g, 740,

o nwece A, Massonn, Smeroduzione all Anafiicn Rentsans, Sansoni, Firenze 1945,
p b1, 81 wrawa peralsea, di un pregevele studioy che ha cortributo i mraniers decisva
ottt alkssveechamento del'interpretzione kantiana in Jalia



ricerca che, nell'organizzaione della Critica dells ragione pura & ffi
dita propriamente ad una esposizione solo 2 livello di estetica trascen-
dentale, mentre, nell'analitica, & svolto dalla deduzione trascendentale.
In ogni caso, 'esposizions ¢ unz modalith del lasciar vedsre che 5
oppone in linea essenzizle 2d ogai sorta di costrutivismo metafisico;
unz modalica contrassegnata originalmente dalla fintezza della ragione
umana per cio, che ¢ rimessa innanzitutto ¢ fondamentalmente 2 cio
che é dato”.

In Kant wnd das Problom dor Metaphysib, M. Heidegger ha adouto
per una caranerizzazione preliminare del tentativo df fondazione kan-
tiana, il termine analitica: «L'analitica assume cosi la funzione di far
vedere a penesi dellessenza dell ragion pura finita dal suo proprio fon-
damentos"; & qui esplicito il rinvio alla prima paging dell'analvica dei
conett, in cui se e ravisi 1l compito nella «scomposiziane - sinora
poco temiata - della facolta stesa dellteletto %, Nel risalimento ciod
ai primi germi ¢ alle prime tracce [Keime sad Anlagen] del concetti puri
nell intellerto umano, Heidegger individus un «metodo di svelamento
dellorigines, in cu viene in Juce,  metee 1n mostra, in quanto da s s
mostra, «J‘esenza dell'essercl umanos ¥, I sua natwra fnits - per dira
in termini kantizn,

In quanto finita, la ragione umana si scopre condizionata, indigente,
bisognosa di riferirsi al dato del'incuizione sensibile. Sicuramente I
Finitezza delltorutzione, rimessa alla ricezione del daeo, ¢ il trazto pit
manifesto ed esplicno dells finitezza della ragione umana. Cit turtaviz
ron & esente da problem, [n che rapporto stala passivitd dell ncuzion
con [ attivitd dell mselletto ¢ dellz ragione? Finitezza vual dire proprio
passivita dell intuizione, oppure concerne pit essenzialmente Ja ragione
somt conrt? La finitezza ¢ un caraetere propeio dell'intuizione ricestiva,
che i ripercuote poi sule altre facoltd conoscitive limitandone Vuso,
come sembra suggerire 'andamento stesso della Chitica, oppure b

V& Ne) Dusshurgscre Nachias {175),  carspino che b CRP rimerte ala dedrone tra
scendenale, & alfiduto invece ol esposizione dt fomomenns, che vien fara consieere nell
Aiserminazione delfondsmento éefia possinilica del'esperienza. Eest & appone dl'spes
sirione halsce & wn puro persate, in quanto rinvi b pecessid i un dawo, Cir, HJ,
D Visrscowuwn, Lo dedaction transoedangale dins [oswore de Kont, Garkind, New
Yark & Loncor 1576 ([ ed, Parss S534-1937), . Lp. 179, pp. 274275,

UM, Hiemecn, K ¢ i protiemia detls matafsicn, Laterza, Bart 1981, p. 45,

FECRR, p 121 {0 84

"M, Himecce, oo, pp. 4344,
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ragione & i dalinizio e come tale finia i se stessa? Non stamo ancors
in grado di dare soluzione  quest problema. Per ora, possiamo infart
solo indicare ke linee genesal del progetta kantiano.

Orbene, dariti dl'muizione e sponeaneith del concetto circoscri
vono per Kant e possibilea teoretiche essenzial di un ente finito, Per
ol uomini signifcan: receivid sensibik, spontaneit ntellrtual.
La distinzione det due ceppi [Stamme] della conoscenzz umana serve
per il momenta al solo fine di introdurre ¢ predisparre il piano di
lavoro della Elementariohrein base ad esa,tuavia, & forse passbilefin
dora wenere doschio Iampierza esenaidle che a ragione puo domi-
nare con o sguardo (abersehen] . Kant o viene incontro con un pare
qone felice:

«La nostra ragione pura non &, per cosi dire, un piano di estensione
interminabik, 1 cul limid siano conoscibili s in generale, ma deve
essere piutosto paragonata ad una sfera, Il cul raggio pud essere deter-
miiato dallacarvatura df un aroo dela s superfice (dala natura delle
proposizion sintetiche a priori), in modo tale che sia possibile stbilie
con sicureaza il volume ¢ b delimicazione d queta sera, Al i fuort i
questa sfera {campo delesperienaa), la agione non trova nulls come
ogpettos", Cio che ¢ determinante nells ripresa kantiana i g mma:
pine che appartiene ol fondo remoto della radizione flosofica occiden-
tale o & tanto 30 che esa immediatamente di a vedere:solidi ¢ per
fetta compiuezza, stabilich ¢ misure, concentrazione compatta di tutti
punti  rigorosz Getermninazione, quanto piuteasto ¢ che a prima vista
non si mostra: Ja tensione in essa racchiusa, e sollectaziont composte
i equilibrio, J forze in quellequilibrio trartemuse. 1l traceizto dell
sfer, & questo che ci preme rilevare, non ¢ disegnato da wna ragione per
s, ontologicamente separaa ¢ orgogliosamente excluva,bens! da uaa
ragione fnourvats dafls materia, come ha dento con buona efficacia
V' Mathieu ™ piegara ok ¢ costretea iocoforza entro limiti,

Giocoforza, s Not, dice Kant: ha rieapitolazions conclosiva dellans
itieatrascendentale sta sotto questa domanda: possiamo star conseati o
dbbiam accontentarci el lembo di terra che abiiamo? E questa una
possibilch, oppure una dura necessit? Veramente sbitiamo questa

WeRp pr 704 (11 465].

WCRP, p 7521 497,

WClr, V. Marvun, Lt ol tracendentale ¢ ' Opws posturmas b Kant, o, &
slliwiftar, Torina 1957, pp. 638,




terra, nostro saldo dominio ¢ possesso, edificando ¢ stabilendoci in e,
oppure siamo sempre mossi dal desiderio inestinguibile di abbando-
narla? Con ci6, b eritica dells ragione pura st raccoglie finalmente
intorno al suo problema fondamentale: qual ¢ il destino [Scbicksal] della
ragione umang’ Quale il senso dellumiliazione che la ragione ¢
costreta 4 subire in sede crtica™ E csst originariamente rimessa al
campo dell'esperienza, oppure ha una destinazions trascendeme? E il
condizionamento sensibile una hmitazione solamente di fano del
driteo assoluto-della ragione, oppure ¢ lx ragione in linea di dirio, ¢
vioe essenialmente, assegnara all'esperienza, cosioché ogni uso traseen-
dente costituisce un S0 snaturamento (dettato magari da altn iteressi
e da atre esigenze, per esempio di narura pratica? Pure, pud darsi che
non 1 dispongs ancors, mediante questa alternativa, di un accesso
appropriato al problema della natura della ragione.

In luogo tutmavia di procedere ad una mera collazione di testt kan-
tani, che hungs dallessere garanzia di obiectvita s presta inveee spesso
alle pit arbitrarie ricostruzioni, si deve liscuare che sia a stessa que-
stione generale della critica della ragione pura a preparare il terveno per
una adeguara comprensione del quesito antropologico fondamentale
(ul mettono cipo, 1n ultimo, le domande della Blosoha trascen-
deotale™,

Tale questione generale & nominata nella deduzione dei concetel pun
dellntellecto, nel Juogo in cul & 2 tema |a possibilia dellespenienza .
La forma di quaestio s, data al problema deduzionale, non & este
ror¢™, ¢ non copre affarto La portata antropologica del problema; l'op-

9 0f, CRPp 712{TAT) i e nche ce el § 13l CR, oo
destina & anoverso fri quel concett che andeebbern mesi sorta sccuss ¢ interrogat
qpeanto al fondamento del Joro uso.

' Al domands cor¥ Fimo? & infine ricondotsa, com'é noeo, nellintroduzione ll
Ligiea del 1808, dungue s conchusione dell vicenda filosafica kunciana, l cric srascen
deatae el sapere, de! fire e cello spertee.

1"} noto che In formulazinne df problema della deduione trasoendemvale subice
delle oscllazioai significative nel teseo kantiano, non solo fra wna edizione ¢ [alara dell
(AP, ena anche all nterna della stessa edizione, Rivemiamo turtavia che l problema pos
segpa una desermirats uni teoretica, che simil dixtamenti non debbang oscurare, Per
ot i dicion el L. D Vs, it . I, p, O30

U1 piudizio sulis forma esteriore della deduzone ¢ & Headegeer, cit, p. M e s, 69
alimenta della polemica con if neokanismo. Per il neokaseisma, 12 quesione trescen-
tenale s pon ie termini da vabare, e pi precisamente di vaidieh delfareo dell sevnaz,
nicavando perd dal faeo stesso Je condizion che ne gustificanc i deduioes. Ors pest,
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posizione del diritto l facto, rivela anzi il potere i un esere ragionevole
finio, I'vomo, di prendare, rispesto al piano dell'esperienza, a fatto,
quelladistanzada cuisoltanto pub essereelevatala domanda sullasuapos
sibilica, [ trascendentale suppone questo potere, questa facola [ Verm
gen)che Kant chiama facoli dellaragione pura. Nella ragione pura, el
suadomandacirea  diritr, oo scoprird d: non appartenere necessa
riamentea nessunordine difatto,

(Questa scoperta non fu per Kant facile: sara forse uttle allora conoscere
ledificoltache ne segnaronoil cammino nei hungh,laboriostanmidipre-
parazione della Ctica

Indicando nella questione della destinazione del ragione umanail pro-
blema fondamentale della Critica dells ragione purs, diamo evidenve-
mente una ben dererminata direzione interpretativa lla nostra letturs
dell'opera kantiana, Non crediamo, ineffte,che la questione metafisica
da cui dipendono secondo Kant i pit alt fni delleistenza umans, sia
aftrontata semplicemente nell'sppicaziome det risultai dell analivica tra
scendentale, in baseai qual una merafisica peculativa non ¢ pt possibile
Questa impostazione; peralro largamente prevalente fra gl studiosi
incontra sicuramente ['intenzione di Kant di sbarazzarsi una volta per
tutte delle artificiose costruzion dogmatiche di scuola, ma non consente
di rconoscere come la problematica metafisca non sia iguardata dalls
critica solo dopo che s ¢ asscurato, in sede analitiea, 1l dominio dell
ragione sullesperienza, ma nelfato steso in cu I ragione s insignorisce
def mondo. Quest atto prende sensa solo in vista dell'orizzonte metafi
sico i cui e da cui & deciso. C significa: | fondazione della possibli
dellesperienza prende senso solo dallimpossibilea di una fondazione
metafisica, e dallafondazione di questa impossibiliti merafisica, L 'ntrec:
clodi metafisica ecritica¢1l vero destino della ragione umana.

D, Auf welchem Grinde?

Dal 1770, anno della Disetatio,a 1781, amno in cui i pubblica  Rigs,
presso 'editore Hartknoch, la Chrtica dell ragiome para, Kan tace. Seb-
bene el sue ttereegl manifestipi voke asperanza i porer dare alle

I ookl guridico dell deduzione non va tarn riconoseus rells glustificazione del
18, o el combescrmedel oo o cussorge adomani trscendentale guid !
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stampe il 20 Levoro nel giro di poco tempo,  pubblicazione & sempre
rinviata. A cose fatce, 1n una Jertera 2 Bernoulli del 16 novembre 1781,
Kant indica nell'«origine del laso mtellettuale della nostra conoscenzas
«la difficolta mova ¢ non previstay che causd il itardo della pubblica-
zione®, [l primo segnale & questa difficolti lo troviamo nella famosa
lettera 4 Marcus Herz, del 21 febbraio 1772, n cun & posta 2 domanda
veramente cruciale, |z chiave di turti | mistert della mesafisica, che
finora & rimasta celata 4 s¢ stessaw, ¢ che Kant formula nel modo
seguente: +5u quale fondamento [anf welchem Grimde] poggia [a rela
zione fra cid che in not i chiama rappresentazione con |'oggetto?s
Questa domanda non aveebbe nessuna particolire rlevanza se non
fosse stata accompagnata da.un'inequivocabile parola di condaana, por-
tata su tutta |a tradizione metafisica da Platone & Letbaiz, costretta 4
rifugiarsi nel Dlss ex machina dell mffis Fyperphysicus o dell harmo-
nia prestabiltia. Tabe soluzione pare ora addintura insensata a Kant,
che non vede altra possibilicd di determinare origine ¢ validina delle
nostee conoscenze se non quella di condurre un'analisi immanente del
nostro intelletto. Vediamo dunque come prosegue Kant: «Se ka rappre:
sentazione contiene solo il modo 1n cul i soggetto ¢ impressionato dzl
Poggetro, ¢ facile comprendere come essa sia conforme 2 questo nel
modo in cui un efferto lo & alla sua causa ¢ come questa determinazione
del nostro animo possa rapresentare qualcosa, cioé avere un oggetto: Le
rappresentazioni passive 0 sensibii hanno dunue um relazione conce-
pibile con gfi oggecti, e principi che vengono dervati dalla natura dells
nostea anima hanno una validita concepibile per tutte ke cose, in quanto
queste possono essere oggetto det senst, Pariments se ¢i0 che in noi s
chisms rappresentazione fosse attivo riguardo all'oggerto, se fosse ciot
essa a produrre !'oggeto, al modo in cut ci si rappresentano le cono-
scenze divine come archetipi delle cose, potrebbe essere compresy
anche |2 loro conformita con gl oggetti, Dungue si pub almeno com:
prendere 1z possibilica tanto dell sellacus archetypus, sulla cul invuie
zione s fondano le cose scesse, quanco dell'mseflctus ecrypms che ricava
i data della sua operazions logrca dall intuizione sensibile, Senonché né
il nostro intellerto ¢ la causa dell'oggento tramite le sue rappresenc
ioni {eccettuati gl scopi buoni in morale) né Poggetto & Ja causa delle
3], Ko, Epsstolarts flssafco 17611800, 2 curs di O. Mao, 1 Melangolo, Genona

199, p. 14,
2] K, et .85
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rappresentazioni delinteleto (1 semsn veak). | concetti pur dellintel-
lau:: non: devono dunque esere astrart dalle impressioni def sens pé
esprimere | sicettivid delle rappresentazioni tramite § sensi, ma
devono benst avere Je Joro fonti nell natura dell"anima; turtavia non in
Quanto essisono causar dalloggerto é in quanto producon loggeto
stessps ™,

Il go i considerazioniriprodotto ¢ 2 ragione reputeto La pit e
vole anticipuione della problematica dllz deduzione trascendentale:
dFiEa problematics, beninteso, perché non ¢ dubbio che Kant nog
disponga ancora d un preciso progetro di soluzione, Sembra ad ogni
modo apportund provare a gettare qualche b sulloscurch che preix-
cupa Kant nell eteera all amico dottore.

Guardiamo allora innanzitutto in avanti, alla Criics delle ragione
i possiamo renderci conto, in questo modo, della distanza che
ancors separa Kant dal punto di vt critico. E suffcente a questo
scopo portare [atenzions su un paio di elementi di contorno della
letera

I primo fuogo, sebben Kzt sembri aver ta e mani qualcos in i
del semplic profilo dellu questione, affda al ilosofiateascendentale 1
solo compito di una iduzione di tutt concet el ragione assoluta
mente pura a un mumero determinato di categorie: noa i 2 cenno 4
quelle ricerche che rifliranno nels deduzione trascendental.

In secondo luogo, e principalmente, Tinters problematica sta sorto
quells divisione fra fenomenologia penerale ¢ metafsica, che Kant
aveva g esposto nelsletter a Lambert d'ccompagramento al Dis
setati, La fenomenologia general v era definita come una scienza sol
tanto megativ in cui Somo determinati evalicth ¢ it dei princip
della sensibilith», Orbene, ['intera problema del fondamento del rip-
porto dell rappresenvazione con Loggetto ¢ stwato nellares del
mitafisica, 1a quale st oocupa soltanto dell parte ivelletale dell
fostea conoscenza, ¢ sorge dunque come problema del rapporto del
conceto puro delfntelerto con la cosa come esa & ¢ nom come appare
sensibilmente. H, ], De Vleeschauwer ha ritenuto pertanto che log
Betto i cut s parks in questo scritto sa ancora by coss in 565, La dif
(ol deriverebbe dunque essenzialmente do fatto che Kant non by

0 K, it pp. 6566,
1 K, il 4,
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ancora rinunciato all'wsws realis dell‘intellento puro, all'ancoramento
metafisico della facolth superiore della conoscenza al mondo metasensi
bile delle res,sicuti sunt, sebbene questo gl risult assolutamente proble-
matico, ‘

Cio impone di riconsiderare uno dei topei della ricezions flosofica
del kantismo 'immagine dualizzata dell'womo, qual ¢ fissata nella Dis
sertatio del 70, & quale troviamo messa in questione nella lettera del 72,
Qualsiast rappresentazione della flosofia kantiana, che si limiti infatei 4
mettere da una parte b sensibilcd, dallales L'incellesto, da una parte la
passivita dell imvuzione, dall'dltra la spontaneita del concetto, a metsere
semplicemente I'uno accanto all'dltro | due ceppi dells conoscenza
umana, come nelle presentazioni del tutto esteriort che Kant peraltro
dari sempre in pagine introdurtive o in qualche senso meramente didat-
tiche o espositive; qualsiast soluzione che non provi 2 pensare | termini
del loro rapporto altrimenti che come esterni, estrinsect, ¢ questo stesso
rapporto altriments che come necessariamente accidentale; qualsias
rappresentazione cosifatta resta ferma ai datt del problema cosi come
Kant |i formala ancora nel febbraio del 72, ed & per questo inevitabil
mente destinata a travisare ['impostazione trascendentale cul Kant per
verra solo pit tardi, ¢ che dovevs costituire, con  riffuto dell'derna:
tiva metafisica, un ripensamento veramente radicale della questione del
fondamento. Il dualismo ¢ dunque pii 2 forma con la quale le questioni
metafisiche s presentano in Kant, che non k2 loro soluzione (o liquids:
zione). Pil precisamente: ¢ la forma in cui la metafisica diviene que-
stione, problema, L'importanza che assegnamo 2 questo documento s
deve dunque a cid, che esso fa vedere come l critcismo cominci, per dir
cosi, dal dualismo, ma non termini semplicemente con esso.

Se ora guardiamo indietro, alla tradizione che Kant andava ormai
lasciandosi alle spalle, ebbene non possiamo non riconoscere, con
P. Chiodi, che la lertera ad Herz del ‘72 deve |2 sua importanza a cio,
che in essa matura perlomeno, ¢ definitivamente, i rifiuto del piano sul
quale veniva necessariamente impostato il problema del rapporto con
l'oggettor quello metafsico del fondamento incondizionato, ch fonda
i virth della sua propria presenialit, intesa come coincidenza piena di
questa ente con se stesso, ¢ la cul causalicd <'intende come 1l potere i
determinare wn effeeo in conformith 2 %, E infat esclso tanto che

B Clr, I'mporue volume & 7. Croooy, Lo aadinome neilgpens in Kane, od. o
«<Filosofias, Torine 1961, in part. §§ 46 (pp. T-80)

sia oggerto a causare il concetto, quanto che sia il concetro h causa e
Voggetto Cid che tutavia va motato parsicolarmente,  che il tramonto
fieilz possibilita di una fondazione assoluta & decretato semplicemente
i basea b, che i genere disouzione metafisicadl problema del fon
damento sisula incompatibile con 12 reai di un inelleto smao che
médimn.fﬁmﬁmk,:hemuhadoiﬂmdime le cose, ms
Reppure ¢ ridotto ad un rango meramente pasivo, mitaivo, La lestera
ad Herz mette dunque in vivo risdo La correlzione fra problema del
fondamento ¢ problema dells natura umang, Vi & un altro aspetto che
deve esiere consideralo 1 questo iguardo,

Kant trova qui comprensibile tanto b possibilith el nselcts
archetypus quanto quella dellimeelloctas ectypus, mettre ¢ un punto
lermo dell Criic dells ragione pura, che, 4 cantrario, un intelletto
dotato di un potsre inuitivo esarebbe esso sesso un problemas”, F
‘Imdn‘mu:s presto come anche dal lato della sensibiled b cose non resting
mimitate nel passaggio dall Disertatio ol estetca trascendental. Que:
W0 capovolgimento di comungque,fin dore, esata misurs dell v
izione che Eant s avviara 2 compiere. Solo maneenendo il senso di
(uesto ribaltamento s pud comprendere b foga con la quale Kant s'av
ventasulproblema dela corrispondenz del concerto con Ioggetto, che
i tisula sorprendentemente muovo, salvo poi eencare, per esso, quel
henee disoluzions che non o convince pit®, Cib che veramente v b d
Mhovo qu, i efet, & 5ol fermerza con s quale & presa s decisone
the non sia pi Dio, ma L'iomo steso (1 ragioce umana), il fonda:
ento del rapporo con Foggeto. La eitica dlla ragione pura avri
dinque i sgnifica di rendere definivamente nsoseenibil una et
linea in forma teologica™,

Questa considerazione ¢ consente infine di riservare un particolare
Apprezaamento allesicazione appena perceribile nell'spressiont eci
ehe in o si chiama rappresentaziones [wss mar i Vorstellung
et} La circospezione con b quale Kant nomina b rappresentazione
8 0t parla i veale i chiaramente i wna dichiarazione manifestz:
Mo & st una implicinapresa di distanza dll flosofia rAppreseit

WL K, CRE, p, 3010 202),
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ionale, e dalsuo presupposto, quello della separazione di soggetto ed
ogpetto™? Non dovremmo essere messt fin d'ora sull'avwiso che a tra-
dizionale concezione della soggertivtd, culminata nella monade rappre:
sentativa di Letbniz, era cio che propriamente doveva essere messo in
discussione? Cos'e quel nol, da cui & fuor Foggetto? O cos's quell rap-
presencazions, che ha l privilegio di risiedere in ol ¢ che significa que-
sto aver sede in noi? Come ¢ possibile in questi termini, wa rapporto di
cio che ¢ in not con Foggecto fuori di nos?

Simuli interrogativi complicano evidentemente Ja soluzione di un pro-
blema, che affannerd Kant ben piu dei tee mesi previsa nel ‘72, Una
oosa sola sembea fin d'ora chiara, che il senso dell'oggertiviek non potri
pit essere demandato ad un fondamento archetipale [Urbalder], né
meramente rafigurato e riprodotto in una copia sensibile [ABbald] dav-
vero 10 Kant la modernita s'annuncia come epoca dellimmagine del
monido, del mondo posto in immagine [Bila]",

La Jeetera ad Herz del 1772 riproduce in piccolo la partita che verri
poi giocata dalla critica della ragione. I cenro della letera & ben indivi
duato nel problema: come possona riferirsi ¢ rappresentazioni inteller
teal all'oggento. In gioco, tuttavia, non ¢ una questione gnoseologica in
senso stretto, s¢ essa comportz nientemeno che il congedo di Dio dal
mondo dell'vome. Cid non si tradured, beninteso, in una semplice
nbattitura della ragione sullesperienza, ma in una integrale pres 2
carico della funzione metafsica, atsribuita tradizionalmente a Dio, da
parte della ragione, i termini di trascendentalica dell'esperienza umana
del mondo. E bene tenere presente Pampiezza di significts mplict],
per evitare poi di intendere i trascendentale come un mero presuppo-
sto logico, come nelle recenti riprese analitiche degli argomenti trascen-
dental, invece di scorgervi un 4 priori antropologico fondamentale,

W Clr M. Coaven, o, pp. 1590 .

W vidence 1 ifrimenno ol sggo & M. Humecea, L'ves delirmagine do
monds, in Sersien insevatti Firenze 1954, pp. 73:101.(Cfr. anche, dello stesso sutore, Lo
s Kot sl e i S, Adelphi, Milano 1987, pp. 393427). Loggen & posta
in ietesaging; & un postien, Gon roguardo alls capacits sinserca del pensier: dgwrerng
dire prarsastos & un compusto. Ad ogel mode, poiche s questione impegma tuttners &
dortring antiena del'opgevtvint resta per moi da vedere 2 Kant abbia veramente
ridotto o senso dellessenealla postzione dell cose, o se invece non conservi per i v
MAggI0Te STPICZIa,
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3. L etetica trascendentale

Vi & una ragione importante ¢ fondamentale per Ja quale ! Elementar-
lebme prende 'svvio da vna dotirina dela sensibilint ed & che «le vniche
condizioni, sotto le quali g oggetti della conoscenzz umana siano dat,
precedono ke condiziont, sotto e quali | medesimmi oggetti vengono pen-
sativ®, Questa tesi non & affarto ovvia né scontata, Nel 1770 Kant non
awrebbe potuta sosienerla in aleun modo. La Disertatio ery infart
Impegnata a discriminare e separare il sensibile dall‘ntellegibile, l sog:
pettivo dalloggetiivo, Iapparenza dalls realth, Cit che cade sotto  sensi
¢ li mera apparenza soggettiva, in nessun modo riferibile alla reath del
loggetto pensata dall‘meellsto. T letore della Disertaio poteva ben
attenderst da Kant una metafisica, una voka portato a termine il com-
pito propedzutica della distinzione del sensibile dallintellegibile”, In
realts, Kant prende un'slira strade, Che le condizioni della sensibilivi
precedano ke condizion dela pensabilcd degll oggertl, det medesimi
oggetti che sono dati ai sensi, significa che lintelleto non pu pi tro-
vare il praprio oggetto che [ dove esso & dato, nelltntuizione sengbil.

Dobbiamo percio guardaret dall impressions di una completa conso-
nanza di veduze fra la Dissertatio del 70 e Lz Cratica dell'$1, anche solo
limizamens alestetica trascendentale, £ sen'shro vero che, nel
lungo decennio di gestazione della Critics,le ricerche siano seate dirette
quast esclusivamente sulla logica teascendentale, ma da cid non sepue
afttto che Vesterica non e sia stata riguardata™, La caduta del mundss
intellegbuls, precipitato nelle nebbie delllusione dialerrica, non &
alfto senza conseguenze per 1 portata ontologica dela sensibilich, per
 mandus semsbili. Kant sembra anzi guidato proprio dalla preoccupa
wone di non perdere questo mondo a vantaggio di un mondo pura
mete intellegibile. La spiegazione della enatura fondamentale della

W CRD . 71 T 46)

A o sembra invise la conchusione della Dimertatie: oFt haec quidem de
Misbodo, potissimum cira discrimen sensicieae e inceleceualis cogaitioais, quae s
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conoscenza sensibile in generales, contenuta nel §8 dell'esterica tra
soendentale e direnta contro L flosofia di Leibiz e Wolf, tagha corto
con a rappresentazione delle cose i s€. Ci6 che appare non ha pit die-
teo i sé una realti metafisica piena, sostanziale; se Pinvurzione sensibile
si mantiene per cosi dire all'apparenza delle cose, gl & perché le cose
stesse sono solo apparenze, Noa vi ¢ confusione o oscurits nel senso.
Lascuro {o il chiaro) sono qualca logiche dell2 conoscenza; f senso d
invece il conteauto dells conoscenzz, ci6 che é propriamente da cono-
scere®, L'intelletto lavora ora al servizio dell'incuizione per b determis
nazione di cio che In essa ¢ dato, senza pit aver bisogno del termine di
riferimento della cosa in ¢: « Nell sperienza, dlironde, non cisi cura
mai i cercare tale termine di riferimentos®, Cid produrra, come
avtemo modo di vedere, un contraccolpo sul piano del pensiero, con b
scissione di intelletto ¢ ragione, Per il morento, perd, dobbiamo dedi
carci all'analis della sensibiln, prestando a massima artennione 4 cid,
che Kant unlizza per questa nuova impostazione critico-trascendentale
['mpianto g collaudato nella Dissetatio entro coordinate metafiiche
ditipo tradizionale”.

Converrd prendere ke mosse proprio dalla coppia di concetti apparen-
aalcosa i 6, E uno deplinsegnamenti pi speso rpetuti nella Citc,
infatt, che ['oggetto s pud intendere «in un dplice significa, cioé
Comme Jpparenza oppure come cosa in se stessa [in rweierlel Bedentung,
namiich als Enchesmeng, oder als Ding an sich selbt]s™. Apparenza ¢
L'oggetto cost come sf presenta nell'esperienza; cosa in ¢, invece, Log:
getto cosi come ¢ n se stesso, a parte dall'espenienza in cui o presenta.
Poiche Lz presentazione originarta di qualoosa pub avvenire soltanto
nellintuizione, ¢ poiché |'intuizione ¢ per nof womini solamente senst-
bile, I'apparenza viene definita da Kant /' oggetto indeterminao df
un'incuizione empirica [der ambestimmie Gegenstand einer empinschen

% (Cir. CRP, po. 9798 1 66] Sul vema, ¢ wtle M. Avexanos, Lectire e Kar, Prey
s¢s Limiversitaires de France, Pars 1961,
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11 mostro esame dellestetica trascendentale i imiterk solo od alouss puati proble-
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Anschawmg]y”. Tde definizione costringe evidentements 2 guardure
pil a fondo, nella struttura fondamentale dell‘incutzione, Deve venire
infatti in chiaro se ¢ in che misurs Kant accolps il significato metafisico
della cosa in s¢; se, per meglio dire, il duplice significato della cosa, cul
Kant tiene come ad una novnd decisiva, riproduca semplicements
schemi consolidati della tradizione filosofica, o acquisti invece un senso
propeiamente ¢ritico.

L'intuizione ¢ il modo immediato ¢ diretto di riferimento all'og:
getto®, exsa & sempre orientata sull oggeteo, E necessrio bens che og:
getto sia dato, perche possa essere intuito, Cid tuttavia deve significare
che I'oggetto ¢ dato non altrimenti che nellintuizione. L'intuizione
intaisce al modo della ricerione di o che ¢ dato. All intuizione dell'og:
getto appartiene dunque in penerale la ricezione, Essa € intesa 2 swa
volta, nell'orizzonte, almeno, della capacith di ricevere rappresent:
aioni che ¢ propria di noi womini {sensibilits), come una modificazione
[Affebtion], mediante cui ['oggetto ¢ dato, Questa modificazione ¢ poi
interpretata come |'efferto prodotto dall oggetto sulla nostra sensbilita
come sensizione (Empfindung). La sensazione dipende dunque dalla
presenza dell'oggenso dato nellinvutzione, Alla sensazione vien farta
infine corrispondere, nell‘oggetto, la materiz [Materel, Questa, allora,
non & L2 cosa in s, in quanto appartiene ancoea ¢ propriamente all og-
getto, che appare nell intuizione empirica,

Ml'apparenza pertiene tuttavia originariamente, oltre alla materia di
cul € costituita, anche Ja form, ossia il modo tn cul essa & costicuita
come tale. La distinzione, nell intuizions, di forma da materia ¢ grustfi
cata, in un passaggio invero troppo breve del § 1 dellestetica trascen
dentale, semplicement in base a 16, che non pud essers sensazione cid
In cui le sensazioni debbono essere ordinate e venir poste, Tale forma
fleve: pertanto trovarsl g2 pronta ¢ aver sede nell'animo [im Gemiite],
St tuttavia ha un senso teascendentale la determinazione di purezza
upriorica che Je compete, cid va inteso nel semso che la forma pud essers
onsiderata ¢ conosciuta separatamente da ogni sensazione, A cio Kant
Agyiunge solamente che «Ja forma pura della sensibilita s chiamera inol-

W CRP,p. 75 (0 53}
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tre essa stessa smtmiziome pura» . I chianimento d: quest ultimo concetto
¢ rinviaco alle sezioni sullo spazio ¢ il tempo. Bisogna notare infine che
solo nel punco in eul ¢ posta ba domanda intorno a cib che spazio ¢
rempo sono, compare all orizzbmce del problema estetico la cosa in &
Laparola pii chiara, a questo proposito, & pronunciata da Kant i dove
insegnats «/ tdeaiita dello spazio riguardo alle cose, quando esse sono
considerure in se stesse dalla ragione, cioé senza che s tenga conto della
costituzione della nostra sensibilica die [dealitat dis Rawms in Ansehung
der Dinge, wenn e durch diz Vernunft an sch sellst ermopen swerdens

Fermiamoct qu, poiche abbiamo tutth gl element che sono necessari
ad una prima, approfondita discussione. Non intendiamo infatt ok
plicare inutilmente le citazioni. In primo luogo perché, dopo secoli i
approfondita leterarura sull argomento, non ¢ certo indispensabile con-
durre un eseme stretramente flologioo dei testi kantiani E nostra inven-
zione, infatt, tentare soltanto un'esercitazione, un saggio, una prova;
come ebde a dire E. Pacy, 51 cratta di vedere se la Critios sia ancora una
palestra frequentabile per i peasiero contemporaneo®, Ed é vero: non i
rende il dovuto omaggio ad un grande pensatore se non st prova ad ug-
lizzare ancora ¢ nuovamente gl anrezzi che egli ha messo a dispesizione
per il peasiero. In secondo luogo, perché spesso si finisce col provocare,
accumulando tesi su test, citazioni su citazioni, pit contraddizioni di
quante non siano eHettivamente imputabil ol anore. E sopraztutto s
finisce coll'oscurare, dietro |'immensa mole dell"erudizione, la difficolta
reale incomo a cui si affanna il suo pensiero, e a cui sono riconducibil
pito meno direttamente tute gl hra scompenst ¢ squilibri.

. L sensaziome

Prendiamo allora le mosse dal punto pi basso, dallasensazione. Qual
¢ lo statuto della sensazione? La sensazione, <i viene spiegato, & una
modificazione o affezione, Essa ha un ufficio importante: soltanto tra
mite |2 sensazione ogaetto pud essere intuio: intuito nel modo della

W CRE,p, T6IES0)
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UE, Pacy, Crance el scheomatismi trastendentale, in «Rivisa & Filosofiza, 1955, 46,
pp. 6414, 1956, 47, pp. 37-36, L'espresstone & riferta invero &l solo capitolo sullo sche:
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ricezione. Ora pero, Kan stabilisce una distanza fra l sensazion ¢ Log:
getto, nel momento in cui distingue materia da sensazione; e tuttavia &
perlomeno chiaro che J sensazione non da altro pub provenire che dab
loggetto: ¢ dzﬂ’agmn, com'e detto chiaramente, dato nell‘intuizione,
Ragpiungiamo cost subito um pr'Ltna conclusione: la cosa in ¢ ¢ qui
con:plmwmc fuori gioco, |a sensazione non pro?wne da e, come
invece si ¢ abituati 2 pensare, ma dall‘oggetto stesso cosl com't intuito
nellnruizione ricettve, Con ogni chiarezza non ¢ contemplaa qui
un'affezione trascendente da parte dela coss in s Siamo ben comsape:
voli che altrove e cose noa sono cosl semplic, che 1 tanto discusss
azone causele della cosa in s sulle strutrure rietive del soggetto sard
in moli altri huoghi ventlata, ma riteniamo di dover dare il masimo
risalto & queste praposiziont iniziali della Critica, perché esse hanno
quasi il valore di definiziond, ¢ perché da esse & dato per inteso che
Vestetica trascendentale non pud non circoscrivere fin dalltnizio ¢ defi
nitivamente Ja propria indaginé eschusivamente a io che nell nuizione
e dato, eal modo in cuiesso  dato, secondo quell atitudine espositva
che abbtamo detto caratterizzare il progerto critico kantiano,

Non va tuttavia nascosta la difficolti di queste righe. Invuizione vuol
dire immediatezza; sensazione, invece, in quanto effesto dell'oggerto,
mediazezza, Limouizione s riferise immediatamente agh oggerri, ma lo
fa medante la senscaione, Nellnruizione ¢ dato immedliatamente 'og:
getto; ciononastante, dice Kant, i reale o ks materia di esso cormisponde
semplicemente alla sensiaione, Sembra qui che s produca una contrad:
dizione. Domandiamoci tutavia: dove ha hiogo | sensazione? Eviden-
temente non nell oggetto. Ma neppure solamente nel soggetro: se infarn
I sensazione, ossia il rapporto mediato all'oggetro, non s sabilisse
immediatamente nellintuizione dell'oggett stesso, questo sarebbe i
mediadilmente perduo, non posendo in nessun modo essere raggiumto
dalla sensazione ¢ in essa Kant invece tiene ben ferma a possibila i
inuire proprio ['oggetto per il tramite dels sensazione. L semsazione &

W Interessante & iveee 1 confromo oo la Dhssedatia, dove |z definizion dell senss
bilih prespone Fazione causele dells cosain sé sl st rappeescaativo del s
pto, Chr ad e, §4: asemsanio, ouae sensuais reprassensanonis Materam congiuit,
prvesostian qoiders sensidlis b arguit, sed quoad qualismers pendet 2 natury
Wt aakenis ab iso obiecto est modficabis La presenza dellogpento non ¢
inbaneduatamente intaita, ma arguit sulls base della sensamione. Cir, 5. Vi Rowicae,
It st i Kiamt, 1 Scunl, Brscia 1988 1945} pp. B4,
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certamente una rappresentazione soggettiva, e tuttavia solo con essa ci ¢
dato qualcoss, una realtd, a partice dalla quale un oggetto pus apparire
ed essere cost ricevuto nell intuizione sensibile.

§i potrebbe pensare turtavia, con un occhio a cente istanze critiche
avanzate da aleuni settort della filosofia conterporanea®, che, se l'in-
ruizione ¢ presenza immediata al'oggeo, non ha pil ragion d'essere
qualoosa come la sensazione, questa entita intermedsa in cui f'oggetto s
riverserebbe, rifrangendosi, per venire all apparenza. Questa obiezione
non ha perd pil null di decisivo, sesi ¢ inteso che la sopgentvied della
sensazione non compromette 1l riferimento alloggetto come appe-
renza, La sensazione, benche soggettiva, non pud accadere che sells
relazione all‘oggeteo. Come ¢ possibile cid?

Prendiamo 4 riferimento le pagine di Kant sulle anticipazioni della
percezione: & gid notevole che la pi diffusa trawazione del tema dell
sensazione si trovi nell'analitica®, La semsazione, leggiamo, ha sempre
una qualiti. La qualita i notizia della realta, che in essa appare, La quar
e della sensazione & senz altro empirica, a posteriors, Tuttavia, & pos
sibile anticipare che la qualith ha sempre un grado, Il grado idica una
quantiti: non estensiva, spazio-temmporale, ma intensive, cioe puntuale,
Una quanti che non dipende dall spprensione, poiché questa avvien,
nel taso della singola sensazione, in un solo istante, ma dalla realti che
In essa appare. La distinzione di materia (realta) da sensazione ¢ dunque
afondamento della possibiliva di una cosclenza anticipatrice sulla sensa-
zione. Cio rispetto a cui Ja coscienza anticipa ¢ in cul si mantiene antic
patamente & sempre | realtd della sensazione, Solo cost 1 coscienza non
st perde nella sensazione stessa. Ora, non ci interessa tanto concludere
che ¢ possibile conoscere a priori, rispetto ad ogni qualith e sensazione,
che esse hanno un grado in vietd del reale nell apparenza®; quanto piut-

% Cir. R, Rowry, Ls flosefia ¢ I specchio dells matirs, Bomptans, Milino 1986, spec.
capp. 1-3, '8 a dire che forse Kant ha contribuito in misura non wascurabdle 2 cuells
rivahuzsone che viens qui gocata contro di .

SCRP, pp. 242:251 (1N 151-158). Di contro al neakantismo che da H. Coben &
E. Cassirer ba esabiato 'importanza i qoeste pagine per b mavematizzazone della
scienza fsica, M. Hendegger {in L questione defls coss, Guida, Napeli 1938, pp. 221,235
b rivendicirs il Ioro peso nells deverminazione trascendentale dellogpercivici dell'og-
getta, Clr. anche F, Cosry, La otalitd diffrits, Metiicn o sicemar en Kiane, Aopel,
Milano 1964, pp 136143,
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1

tosto che anticipazione ¢ il modo proprio in cul ¢ possibile aver rap-
porto ol oggetto mediante b sensazione. La proless ¢ proprio quell'at
ferramento immediato dell'oggetio, per cui oggetto ¢ dato primadella
sensazions di esso. Nella sensazione, 51 & gik da sempre oltre b sensa-
zione, presso |4 realti. [l reale che corrisponde alla sensazione, scrive in
definitiva Kant, erappresenta sohanto un qualeosa i cul concesto con-
tiene in sé un essere [sellt nur etepas vor, dossen Begrif an sich ein Sein
Enthil], ¢ non significa altro che la sintest di una coscienza empirica in
generales®,

E ben noto come sia difficle comporre i un quadro del tutto coe
rente ke indicazioni che ¢ possibile raccogliere qua e la nella Critia. In
una situazione del genere, un maggiore sforzo tnserpretativo ¢ addint-
tura tecessario. A nostro avviso, il trattamento della sensazione registra
Il progressivo smottamento dzl tradizionale realismo dell oggetto. In un
simile modello la sensazione proveniva da un oggetto che rimanev;
assolutamente esterno ad essa. Nel modello citico, 1 sensazione appar-
tiene nvece a quel rapporto con l'oggetto in cui la coscienzz i man:
tiene 2 priori. Nel sentire, ¢e pil che il sentire, se una realtd si manife-
sta anticipatamente alh coscienza, La realtd ¢ gia sintesi. Per un essere
the ha coscienza, la prolessi & 'unico arteggiamento per cul un oggetto
possa essere raggiunto ¢ determinato,

I Tutuizione ¢ cowa i ¢

Abbiamo veduto che ['affezione ¢ sempre empirica, 1n quanto pro-
viene dall'oggetto dato nell invuizione sensibile. Ebbene, si ¢ soliti muo-
vere . ci0 ['obbiezione che non & possibile sostenere di essere aferi da

ponde ad ess; nel 1787, imvece, se0 spetea sen e al reale che & oggetto della senss-
thoie, L correzioas del 1747 5t fa comndue preferire percheé viene in chiaro di b, che
o el ¢ obistvats, e che i grad comimisce un eomento 8 prior el sua obier
Hatlonc,

W CRP, p. 250 [0 157), L. Scasavents, che ha scrirto in Tealis Je pagine mighori sul
4 della sensazzome, i Serien Kaniens, L Nuova Trabia, Firenze 1968, p. 7, ha richia-
i tenzione s une leneers 2 M. Herz del 26 mggso 1789 (1 Kiwr, Epsivelaric fls
Hifko, i, . 204213}, i cui & presa in esame Tioces di ung sensibilie paramente ani-
il s taf cas, le sensezion non rappresenserebbero mai cpgett, Cib che manca of
st e sensibilic, & nfaer b coscienys amcaparrioe della reabd, per b quale soleanto
#al{ meraime e soggettiv posscina converpee nellunith i un oggeo
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una propria rappreséntazione. Ma Kant afferma a pil riprese che [op-
parenza ¢ mera rappresentazione: dumque, s concluds, [affezione deve
provenire necessariamente dalla cosa in &,

In real, [intero ragionamento’ contraddistingue quells forma di
realismo trastendentale, contro cui Kant si dichiara nel quarto parelogi
smo delfidealtd, Esso intende ka rappresentazione come alcunché di
meramente sogget:ivo, di contro & cui sta ancora loggetto, ¢ 'affezione,
per conseguenza, come {'wione cavsae reale ed esterna dell'oggetro sul
soggetto rappresentativo. In senso ampio, imvece, Kant comprende
entro il genere rappresentazione tute cid che pua vario ikolo presen:
tars: 2 st cost come allnelltto ¢ all ragione, L'ideptita generica
impegna Kant nellslestimento di uaa distinzione crtiea specifca delle
modalid di presentazione che sono proprie i ciaseuna facok conosei
tava. Ora, mentre ['intelletto non ha un oggetto, ma deve farselo dare,
'nvuizion presents originariamente cio che ¢ realmente dato, ¢ lo es-
bisce esternamente. L'esternita fa qui iferimento ol inwizione esterna
¢ alla forma di questa, o spazio. Vi ¢ pure un'esterniti imvesa in senso
nteleteuale (0, come pid spesso fa chiamz Kaot, trascendentale), ed ¢
Quella da cui s vorrebbe che provemsse Iafezione trascendente; ma in
quanto non ha aloun rferimento olltnrizione, e manct percio del
tutto dell realrd o del'elemento material, che  appunto dato per noi
uomini soktanto sensibilmente, ess ¢ el tutto viota,  una pura cost-
sione intelletruale. E in effet, i realismo trascendentale comincia pro-
prio quando si considera |o spazio come qualoosa di dato in sé; e cose
esterne saranno allora pensate come esistenti «indipendentemente d

#Per il conceno b rappresentazions, cfr. G. Devevae, Lo fosofe eviica & K,
Cappell, Belogns 1979

SCRE, p. 426 IV 23], Chr. anche p. 432 IV 204} « O, 5 pus cereo concedeee, che
Jn-causa delle mostre imruizioni esterne vads riereata i qualenss che, in sensd trascem
dennal, pud ssseee fuort & noi questo qualeess, itsavia, nom & Foggeta, che fnven
diamo con e rappresentazion defl materia ¢ cell cose corporees, Questltimo passo ¢
impmum:: da e risuba con chiarenzz come ks concessione di wn'azione ssterna della
osa in 5¢ sulasensibei non & ffiro necesseri per diginguere 'dealions srascendee
e di Kant delicealsmo empiricn (¢ picologiee com il quek o s confuse, ¢ qualihe
voba ancora o t confoede. € ver che Kam propareh s tuovs conhunszione nel? ¥,
i b s manieea di dimosare (CR, p. 39 [T B5a]) o mu&ﬁ:l:emuqma
punto b posziome & Kaet: b reald opgerva che o tatts i dimostrane s toghere o
skandalo dell ealsmo, riguards incuizione esterna, quakosa di seale foors & me dano

nel serso esternas, non adfatta |'estenant assolns dells cosa in
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n0i ¢ dalls nostra sensibilivds”. 1 realsea trascendentale cade cos nell'
dealismo empirico, pmché troverd tutte e rappresencazioni sensibili
insuffcienti pe ragpiungere I real deikoro oggetti E Uinteleto puro
che nel swo s reals, nierito cioé alle cose in generale ¢ in se stesse®,
proietta Ioggetto-alle spale di i6 che 2 noi s presenta immediatamente
nella sensibilitd, cosi da ridurre quest'uhima  mera rappresentazione
soggettiva, ed elevare quello a cosa in . Solo per questo mmeelletto sorge
Wl problema di dedurre la reala dell'oggesto esterno. L idealisa trascen:
dentale,scrive in unoccasione Kant, «concede alla materl, intesa come
apparenza, una realtd che non ha bisogno d'essere dedottas ¥, Un simile
bisogna pub nascere solo in mancanza di un'adeguata teoria delltntui-
rione: in mancanza, in particalare, del positvo riconoscimento i
quelka che abbiamo chiamata 'effetriva portara ontologica dellintu-
sione,dl o cioche nell nniion s i el it

Certamente 'intuizione non di affatto a conoscere Ja cosa in s Invuie
wone (sensibile) ¢ cosa in s¢ sono anzi concetti reciprocamente eschy-
tentisi: non solo ¢ non tanto perché intuizione vual dire rapporto, ife
nimeno, relazione, quanto piuttosto perche vuol dire nferimento reale
lloggetso. Cit confligge infart con idea che b vera realeh 2 1 cosa
I sé,contrapposta ala mera apparenza.

Percorsa da parte a parte, Uintuizione mostra in realtd di non conte-
tere alcun segno o effetto dellz cosa in se, Con cid, & decisamente
ticluso che i posss considerare Lx cosa in s come il residuo dells cose
the permane sotto le determinazioni fenomeniche di esss, questo
essendo un modo ancora metafisico &, i fondo, ingenuo di inendere Ja
0ta", Le parole della nota all anfibolia det concetti i riflessiane sono,
W Questo puato, definitive;

W (P 8V,

N CRP, p. 313 [T 204) Dovremo ocouparct ancors, in seguito, delllevirima ious
ol dell‘inselleo.
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M Cl. CRP, p. 98 [T 86], dove viene esposta a diferenza fra conceto o incuizione
e ol conteno i esi. Solo ineairione contiene inparenza 6 wn gualeoss e
Frcbatng son en), Ma anche se s volese guandare nrsvers df e o in oo
{4l e durcbachasen], moa s rtroversbbe ma b cosa i .

W Clr, CRP, ps 102 (11 5% «Ms mom & mai possbile promanciars micimaments sull
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e cona i o oma prsabilie, nom e una resd & ondamento [rmy Grands] dlle
Ippireiae. Vedremo i avanti, nel corso della rcsees, di determinare eegho sezsa &
it posibilied,




«La maeria ¢ substantia phaenomenan. Cid che le appartiene interna-
mente, i0 1o cerco in tutte e parti dello spazio che essa oceupa, e in tutti
gl effeti da esa esercitati, | quali in ogat caso possono essere sohanto
apparente dei sensi esterni, Percid 10 non ho davvero nulla di assolura-
mente interno, ma ho soltanto qualcosa di relativamente interno; a sua
valta, questo quakeosa consiste in rapport esterni. Anzi, cio che ¢ asso-
hotamente interno - secondo |'imtelleto puro - alla materia, daltronde,
st riduce ad una semplice fisima: in effettt, l2 materia non & in alcun
modo un ogperto dell'intelleteo paros®, Non ¢'e pit nulla che sia
sotto, a cosa s risolve nel rapporti esterni, E non ¢'¢ pid nulla sotto,
perché cid che prima vi veniva messo, non era che un'ubbia dellimel-
letto puro.

Con buona fedeltd al teszo kantiano, possiamo dunque affermare che
|2 cosa in s¢ & semplicemente fuori dell'orizzonte definito a partire da
una analsi trascendentale dellinsuizione sensibile, Questo esito inter-
pretativo pud essere raggiunto facilmente: s fa cosa in € ¢ a cosa consi
derata a parte dall'intuizione di essa, & ben chiaro che in nessun modo
Pintuizione senstbile potr dar segno della cosa cost come esse & in se
stessa, Ma s puo e s deve dire di piv: Vestetica trascendentale non legit
tima in nessun punto una considerazione della cosa che non tenga in
conto il condizionamento sensibile. Si ha ben il diritio di qualificare
questo modo di considerare 1 cosa come un'astrazione.

Anche s¢ dobbiamo lisciare quest'ultimo punto allo stato di indica-
zione, ¢ bene dedicare ad esso una breve riflesione. E divenuto infani
oltremodo problematico come possa alla stesa cosa appanienere un
duplice significato: come apparenza ¢ come cosa in s¢. E divenuto pro-
blematico, perché non vi pud essere la sessa cose a fondamento dell'ano
come dellalro, L'apparenza ¢ g1 i coss stemsa che appare. Dal lato del
'apparenza, da cul abbiamo guardato finora, [a cosa in ¢ & piuttosto
una non-coss, L'apparenza non ¢ apparenza dells cosa in € Inapper
rente, cost come La cosa 1n sé non é la cosa prima della sua apparizione,
Kant ripete spesso, in verita, che le apparenze sono ben apparenze di
qualcosz, Si puo anche ritenere che «Kant non ha mai messo in dubbio
La realth della cosa in s¢, ¢ non dubita mai che le apparenze sono appa-
renze di cose 1n se»”, C1o ¢ senz'altro vero, ma non f esime dall'inda-

# CRP, pp. H6347 [ 224}
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gare quale si2 lo statuto i questa doutrina, Non i esime, in partico-
lare, dallosservare che il significato di appacenza come apparena di
qualoosa che rimane dietro ¢ sotto Je apparenze non & richiesto dalls
nalisi della nostra costituzione sensbile, ma dall ragione, che non
pud non ammettere delle cose in &2, cos) come, d'altronde, non pub
spacciare per confini delle cose 1 confini della nostra capacitd di cono-
scere ™, | due significati della cosa, come apparenza ¢ come coss in s,
I Joro differenza, va tenuta insomma come origtnariz, senza possibi-
it di fondazione (o di mediazione didettica) dell'uno con altro,
Ma, dobbiamo aggiungere, neppure semplicemente di eliminazions
dell'uno 2 scapto dell'shro. Con cib, infarti, b cosa in & non ¢
affatto espumta dal'orizzonte della critica, ma viene ad occupare un
alro Juogo, Kant indica nella ragione Lorige del problema dell
cosa in s¢™; ¢ infattt L ragione ks facolth che oltrepassa i imiti dell'n-
tuizione sensibile, Con quale diniteo, bisognerd in seguito vedere
Spetta in ogai caso alla dialetica trascendentale [iseruzione eritia
della questione. Solo in quella sede potrd esere deciso s La cosa in sé
sia un'astrazione vuota, oppure siz repenbile alounché di positivo nel
pensiero che L4 pensa. Magari qualcosa come una necessiti soggertiva
di pensarla®,

Y. Forma ad apparenza

Ora pert quanto i ¢ finora osservato deve trovare conferma nell
discussione della questione, s [a fenomenicitd dellapparenza dipende
(alla struttura apriorica della sensibilcs, P precisamente, s¢ esa

mumerest pass Pastone caugale delly cosa e o espressaments somolineats, me
V'wime it dell canoscenza procedz in wna direzione (tmascendimnal, non metdi
s}, che non abbisogma affarto i supporre e causalith trascendente,

W Ch L K, Plgane od g s s e s sreiend cme i
Laversa, Bari 1982 (d'ora in poi indicats com L g PR), § 7, pp. 119, E. Cuss
St della floofis woderna, I grobems della comoscenas nells flefls € male
e, vol. 1, .1, Vo VI, p. 295, Biaud, Torimo 1978 {1953 ha gusamene
Omervato che b parola apparenza, presa dalls scenza nurake dove non indica altro
the oggetta empirico, man possiede prima focie un steso mesaisico. Essa o scquisa
wlo i relazione 4l problema del mite dellssperieazs, che solo Ls ragione para
MO,
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dipende dalla ricettrvita dellintuizione sensibile, o dal modo formale
di questa ricezione

Vediamo innenzirutto in che modo & introdotto il concetto di forma:
wcit) che fa s che il molteplice dell'apparenza possa venir ordinato in
certi rapporti, 10 fo chiamo la forma dell'zoparenzas®. Qui & del turto
chiaro che la distinzione della forma dalla materia cadz i nell'sppa
renza. Vale 2 dire: non fonda, ma presuppone il concetto di apparenza.
Che dunque ['oggetto del'intuizione non sia la cosa in s€ non & escluso
dal farto che I'intuizione ha una forma, e che questa forma & a prios,
ma proprio per il atto stesso che V'oggento cade nel ragio dellintus
zione. Cade, ossia: ¢ dato, Il significato di intuizione non pud andare
disgiunto, almeno per not womini, dalla datith delloggetto come appa-
renza, £ dunque nela riceteivich della sensibiih che & fondata 1 tes
della fenomeniciti del sensibile, Al fondo della dottrina kantiana dell:
sensibilita sta insomma ancors, benché fortemente dinamicizzato, il
vecchio adaglo scolastico: quidguid recipitar, ad modm recipenti
reciit,

Ma si veda ora I'malsi contenuta nei Prolegoment®, Vi si domanda:
come & possibile intuire qualcosa a priori? Come pud ['intuizione del-
oggetto precedere Toggetto sessor Il § 9 considera dapprima se é pos-
sibile un'imtuizione a priori, nel caso dovesse rappresentare la cosa i f,
poi nel caso che ['tnruizione rappresenti soltano e cose come appa-
renze. Ebbene, se Iintuizione rappresentasse cose in sé, un'intuizione 2
priori non potrebbe aver luogo, dal momeato che 'intuizione dipends
immediatamente dallz presenza dellogpetto: «solo quando esso mi &
presente ¢ dato, io posso sapere cid che ¢ contenuto nelloggetto per se
sessow, Tutto 30 che & nell intuizione sarebbe percid necessariamente
emprico, 4 posterori, £ importante segnalare tuttavia che Kt con-
cede soltanto per un momento di esaminare ['ipotesi che Vintuizione a
priori possa essere intuizione della cosa in sé, poiché in realtd «non
capisce neppure come debba Iintuizione di una coss presente darmi a
COROSCEre uesta proprio come ¢ in s¢, non potendo h propriets della

¥4 La questione & stata i recente riproposta, nela direzione perd opposta all nours,
da FX. Comee, Reeperonté e L sematulit et subtitd de L eceptionté b question d
fomdement de s phémamenslist di pbésamstne chez Kint, in «Bevie de métaphysique e
Iif rrm]e-, HHH,“, pa 465487,
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cosa trasmigeare nella mia facola rappresentativas, Kant prende cioé in
considerazione |'obiezione pi radicale, ¢ giunge a dire non soltanto che
non ¥i pud essére a priori della cosa In ¢, ma che non ¢ possibile nep-
pure intuizione dellz cosa in <€, Questo significa che per ka natura stesa
della nostra intuizione non ¢ pensabile riferimento all'oggetto che non
fe compromerta |'inseitd

Ma o che v & di il notevole in questo passo, ¢ che tale obiezione ¢
Messa tra parentest, £ messa cioe tra parentest |a tesi che abbramo consi
erato finora, a test metafisicn sullasenstbilit, per La quale ¢ nel signif
cato stesso della sensibilts come ricettivird che ¢ contenuto il fonda-
mento della fenomenicita del sensibile, Ora, non v'¢ dubbio che questa
tes, dalla quale pure Kant era pariito nella Disertatia, nimane per i
vera, Ed & vero altresi che Kant ne fa uso spesso, tutte le volte, almeno,
In cui intende sattolineare Ja differenza d'origine fra sensibiled ¢ intel
ltto, piutosto che ha strutcura apriorica dell sensibiliva, Ma adesso ¢
proprio quest'ultima a venire In primo piano, e 4 decidere del caramere
lenomenico del sensibie. Se I cosa rappresentata & Loggetto dei sensi
(uale appare a nol, continua infaiti Kant nel passo in questione, & ben
possibile che V'ntuizione preced ['oggetto come disposizione formale
il sensibilica, Dal laco della materia, Uintuizione senshile & necesee
riamente a posteriort, Ma almeno ¢ possibile anticipare ['opgetto for-
Malmente, Da cio segue che, se & possibile isolare elementi 2 prior,
puramente formalt, dell ncuizione, vorrd dire che ['intutzione s rap-
porta sempre ad apparenze. Ed é proprio questo che staa cuore a Kan,
imostrare Isprioria dello spaaio & del tempo rispetto atuted gl ogpete
(e possono presentarsi nella sensibilita, A talfine, peraliro, ¢ ordinata
wosl 'esposizione metafisica come espostzione trascendentle, che
(stibuiscono il corpo centrale dell'estetica

Rispento alla Dissertatin si ¢ cosi prodotto un rovescizmento. Nel § 4
elly Dissertati, i eprincipio interno dello spiritos interviene sulle sen-
Mot per coordinarle secondo rapporti spazio-temporal e darle cos
i certa forma [speciem] proprio perche la forma sostanziale dell'og-
B0 o & insuita, ma se ne sta dieero le sensazioni®, L'accesso all
Vb 10 ¢ ¢ cost impeditar dalla passiviti dellmeuizione, ¢ a forma 2
ot & sobo il succedanco defl forma sostanziale. Nell'stetica trascen
letale, & inveee Taprior, ossia Tativieh, la sponcaneith del sogpetto

W0 Woan, Drsertatin, o, § 4,



conoscente che mette fuort gioco la cosa in 86, Largomento kantiano
procede infai, tanco nell'esposizione metafsica quanto in quella tra
scendentale, dalla apriorit formale, ossia dalla nota di necessita ¢ i uni-
versalid che compete allo spézio ed al tempo, allo stats fenomenico
dellinruzione sensibile.

L'ordine della dimostrazione ¢ importante®, Ha il svo peso, infac
per | incerpretazione complessiva dell'estetica, che essa s centrara sull
esposizione dell'apriorita delle forme dell‘inwuizione rispetto a tutto
quanto posa presentarsi nell sperienza, e che soltanto 1n seguito i es-
mint la matura della sensibilith i toto, per concludere che «turta b
nostra intuizione o ¢ altro se non la rappresentazione di un'appa-
renza [alle wnsre Anschunmg nichts al die Vorstelung son Ersches
nung)s*, ed escludere dunque dalla nostra conoscenza le cose n . 1
concetto di cos in s¢ & infatt qui otsenuto per astrazione dalle condi
zioni della nostea sensibilia, ¢ quindi logicamente, & non invece in con-
siderazione di una qualche azione reale della cosain sé sulla sensibilic,
della quale Vestetics, proprio in quanto ¢ una seienza trascendentale
della sensibilitd, cioé del suo elemento formale 4 priori, pud fare a
meno,

Fenomenicita vuol dire poi soggettivits. L'intera questione del fonda-
mento della fenomenicita dellapparenza non cf avrebbe impegnato cosi
2 lungo, 52 ad essa non fosse legata la domanda circa la soggertiitd della
sensbilitd. Della soggetrivia delle forme pure dellintuizione sensibile
si¢ fatta appena parola. Del resto, Kant stesso non vi fa cenno - almeno
in un primo momento, E ruteavia, essa viene raggiunta come una con-
clusione necessarta: poiché nella conoscenza sono impegnati soltanto
due fartori, l'oggetto conasciuto e il soggetto conoscente, ¢ poiché I
forma non pubd provenire dalloggetto, ma lo precede, essa deve appar
tenere necessanamente al soggetto conoscente,

La forma & priori dellintuizione sensibile ¢ dunque in noi. Ma che
significache & i nor? Che sigaifies che spazio e tempo sono condizioni
soggetive dell intuizione, che hanno sde el soggetto?

§i veda al proposito il seguente passo: « Tale forma deve esere cercata

4 Una hunga ¢ spprofondita traaaions del problama, con particolare riguarda all's
sposizions trascendennde, s roma i P. Guves, Knt and the Clavms of Knonldps,
cap, 16, spec. pp 384 ¢ 5 H Parow, cir, 1 pp. 134435, e HLJ. Die Vaemscaacrmes, oz,
Lp. 67 sostengono [ dine che anche noi dbbiamo praposto in quesa sed.
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non gid nell'oggetto In se stesso, bensl nel sagpetto cui tale oggetto
appare, sebbene essa spetti pero realmente e necessariamente allappe-
renza di quest'oggeston ., Vi ¢ qui un saggetto cui 'oggetto appare, una
apparenza distinta dall'oggetto che in essa appare, e 'identificazione di
(uest opgetto con ['oggetto inse stesso, la cosa n s¢, La nota di soggetti
it che ¢ assegnata alla forma ha evidentemente un senso ancora meta-
fisico, essendo fatta valere non gid entro a realt3 dell'esperienza, ma
risperto alla realed assolu della cosa in 56, L'insostenibilic di questo
modello & nelle parole scese di Kant: come st pud dire infatt che l'og
fitto cosa in s¢ appaia al soggetto?

In realta, come non vi pub essere un oggetto, dapprima in se stesso,
the poi appare, cosi 1l soggetto cu |'oggetto appare non pud pil stare in
i¢, prima o fuori dal'spparenza stessa, 2 meno di non voler ridurre
'esteriorici dell'spparenza a mero accideate della sostanza-soggetto. In
ahtri termini, ['affezione trascendente, perché di questo ancorasi trata,
01 staglia su uno sfondo ancors rgidamente metafisioo: ['oggetto del
sensi, ¢ solo pil 1l prodotto di una relazione (invero assolutamente
Incomprensibile, per il fatro di situarsi dietro ['orizzonte dell'sppa-
tenza) che vede impegnati l2 cosa in e, trascendente, ed un soggetto
tontrapposto all'oggerto, sul quale non s pud dire che non s riper
(ota a rigidita sostanziale dell cosa inse.

Cost dobbiamo domandare di nuovo: che significa aver sede nel sog:
jettor Proprio come ['oggetto non puo essere inteso che come cio che
ippire nell imuizione - fatte salve le determinaziont concettuali che
Interverranno successivamente - né pud avere aleuna metafisica profon-
itk allo stesso modo i soggecto non pud essere inteso = al livello del
V'tetica = che come l'articolazione formale della trascendencalith del
l'osperienza, senza possedere 2 consistenza di un soggetso metafisico,
Sopgettiva dice certo il luogo dove l'oggetto appare, «il luogo in cul
flentrano le rappresentazioni delle coses®, Qruesto luogo non ¢ perd
densibilich in quanto recestivitd. Cosi ancora accadeva nella Disertatao,
e essa costiuisce wna reald seconds rispetto allsssoluta oggertivitd

W ERP, pp. Y34 10 3]

W Dot i rxcaplsaione delk tradhomal smeerpresazioni dells teoria santiana del-
Vibeatene, s ot vedere 15 Rewssrr, i docirine Rentionne de objectini L intomomie
e ey i e, Viin, Paris 1967, . 178197 i con pesaltrs nom condbidiamo
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delle cose in g8, delle res sicuss sams, Il luogo in cui 'oggeteo appare €
defnito ivece 2 priori dallo spazio e dal tempo che l critia trascen-
dentale scopre a fondamento dell'apparenza, come orizzonte formale di
ogni espenienza di oggettt. [ signtficato critico di sogettivo non spetta
allora alla sensibilita per la ragione che non rappresenta che mere appa-
renze ¢ nulla della cosa in ¢ che !'afferta, ma spetta invece anzitutto allo
spazio ¢ &l tempo in quanto condizioni di possibilita (formali, non
materiali) dellesperienza. Condizioni soggettive, perché anticipabil
La trascendentalitd dell'ordine dell'esperienza riposa infart sull antici
pabilita della forma; soggettivo dice insomma che ogni intuizione di
oggetti ¢ un'intuizione gi sempre ordinata secondo certi rapporti purs-
mente formali. L'apparenza ¢ cosi ['oggetto in una forma soggettiva
non perché resti inaccessibile [a forma assoluta, sostanziale dells cosa,
ma progrio perche soltanto per entro quella forma, quindi in un'antick
pazione 4 priori, st pud costituire un‘oggetto per |'intuizione, Non vié
aleuno scarto fra l'ntuizione dell'oggetto ¢ l'oggeteo dell intuizione™.

8. L'intwizione pura. Un sercizio

Diamo ora uao sguacdo pit ravvicinato allesposizione metafisica
Faremo riferimento solo alla sezione prima, sullo spazio: per sempli-
atd, certo, dal momento che vi ¢ nell'estetica il chiaro proposio di
costruire simmetricamente ke sezioni sullo spazio ¢ sul tempo. La am-
metria é i realth aterara dalla dichiarazione secondo la quale mentre lo
spazio & La forma delle apparenze esterne, il cempo & la forma di ruree Je
apparenze; mediatamente delle apparenze esterne, immediatamente
delle apparenze interne. Ora per, il primato che Kant sembra accor-
dare al tempo, ¢ che si rafforza nel corso della logica trascendentale per
il ruolo ceatrale, di mediazione fra concetto ¢ intuizione svolto dalle
determinzzioni trascendentali del tempo, un tal primato avrebbe un
senso reale solo se i potesse sostenere che |'ordine temporale st costitui
sce prima e a parte di quello spaziale. Le analogie dell'esperienza e ['os-

™ Cugsta peoposiziane non dice mulla di diverso da quanto dfferma, per wes ormai
comaicta teoria dell‘esperiensa, b suprema proposizione fondamensale & et § grud
smeeticl (CRP, p. 24 [T 1457k le condimioni della ponsibilies dell'esperienza sono
msseme condizion dells possiailivd degls ogpen ' esperisnza. (Lo tesso principwo fonda-
mestale ricorrev il nell: ceduzione dell'f1; CRP, p. 1801V 4],
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servazione generale sul sistema dei Grumdsites, aggiunta nella T ed,
stanno invece i 2 dimostrare che non era questa Nintenzione di Kant,
perché permanenza e successione semporale richiedono spazio ¢ causs-
"

Ma contentiamoc ora di seggiare un poco [a consistenza degli argo-
menti prodoct dall'esposizione metafisica del conceto d: spazio,

Il primo argomento pud essere presentato nel modo seguente: perche
sia possibile avere esperienza di un oggetto esterno, occorre sempre che
a fondamento di essa stia a rappreseatazione dello spazio. Sul fatto che
non ¢ possibile rappresentarsi che lo spazio non sussista, mentre & poss:
bile |2 rappresentazione di uno spazio wuoto senza oggett, si fonda i
secondo argomento per concludere che lo spazio non ¢ una rappresen-
tazione empirica, ma 4 priors. Gl ultimi due punti vengono invece svi-
luppati per dimostrare ke lo spazio non ¢ conceteo, ma intuizions. §i
fi leva in questo caso sulle proprieta dell'uniti ¢ dell'infinita dello spa-
o, che possono competere al concetto solo in senso diverso. L'intus
ione, infatt, comprends i 1 e parti infunite; il concesto comprende
Invece sotto s & le rappresentazioni cuisi ifersce,

Uno sguardo approssimativo ¢ sufficiente per rimanere un poco
delusi dagli argoment esplicitamente direts alla dimostrazione dell'»
priorita dello spazio. Non puo bastare, infart, I'ossarvazione che I'sp-
parenza di oggetti estemt ¢ sempre spaziale, perché ¢ 1l rischio di
Involversiin un circolo. Se questo circolo non & viziaso, ci6 va spiegato.
81 deve forse far vedere che gl oggetti non potrebbero sussistere se non
I uno spazio? A parte il fatto che viene ancora sempre implicato, sen-
¢ilro chiarimento, che st tratta di oggetti esterni, resta comunque pro-
blematico cosa si debba intendere qui per sussistenza, Ci si deve forse
(ontentare della semplice notazione che i rapporti spaziali non possano
ossere ricavati dagli ogpert? In efferti, questo rilievo metze perlomeno
V'accento sulla primitivith dei rapporti spaziali, 1'esposizione non rag:
unge b sopgettivied dello spazio, ma ne determma forse !'aprioiti,
el senso di i che appartiene sempre ¢ necessariamente ad ogni intuk
pone dell'oggetto. Su un simile asgomento pest perd il sospetto che
Al ancors wna base empirica, che si fondi ciot su una generalizza-
plone dell'esperienza, Saspetto peraltro difficlmente eliminabile, ogi

0 s i, veils pil'r.mnll,u|l V.
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qualvolta si muova dagh oggetti dell'esperienza esterna, per parre a fon-
damento dellaloro rappresentazione lo spazio™,

Kant ha ancora un altro argomento per dimostrare Paprioritd dello
spazio, un argomento al qu:l-‘rtdmnn ASSEgnALA MASSima Importanza,
s vero che esso regge da solo l'esposizione mmenutanumwgomz,
ed ¢ quello fornito dall'esposizione trascendentale, cosi riassumibile
perche le proposizioni sintetiche 2 priori della geometria, che determi-
nano le propeieti dello spazio, siano possibil, occorre che 2 fonds-
mento di ess stia lo spazio come intuizione a priori. Lz discussione di
un simile ragionamento costringerebbe a riferie di un dibartito molto
ampio sopra |a fonduzione Kantiana della matematica, che non pud
essere proposto in questa sede. 51 rcordi solo che Kant non pone evi-
dentemente, per a geometria,solo un problema i validith formale (per
i quale alrimenti si sarebbe rimandati i sede di logica), ma un pro-
blema di veriti. Orz, non ¢’ nessuna conoscenza vera senza oggetto, e
Ja mera consistenza logico-formale i un sistema di concetti non & suffi-
cuente a stabilire b sua oggettiva realtd. Per questo ¢ necessaria Vintui-
zione, La discussione dovrebbe dunque vertere con maggiore profitto
sul carattere aprion dell intuizione spazic-temporale che non sul carar-
tere sintetico dell proposizione geometrica. e infari s ritene che una
geometria interamente assiomatizzata, in quanto non & interpretata, ha
smesso di avere unz relazione essenziale con il continuumn spazidle, non
si confuta veramente Kant, ma si parla semplicemente, ci pare, un lin-
guaggio diverso dal suo, e si sospende il problema della relazione alla
realti - il ruccio della sintest, Quanto invece ll sprorits, ehbene oggi
not sappiamo che la geometria euclidea (su cut si fondava Kant) non ¢
valida universalmente ¢ necessariamente, né in matematica né in fisica,
Cid perd non significa soltanto che essa non pud fornire loun sostegno
alle test kantiane, ma anche che Ja tesi kantiana del carateere intuitivo
puro dello spazio ¢ indipendente dalle proposizioni della peometria,
esséndovi fra lo spazio come condizione trascendentale dell'esperienza
¢ una sua particolare interpretazione geometrica una distanza che noi

" In area anglosassone, ¢ angomenti antians sono star a hungo discuss, Cr, in parti
colare . Sreavsow, Sogi sl Crtc del o pas, Liera, B 195, pyp, 7
0. Un wile arentamento sull letteratura generata dllimterveato di Strawson in ], Cu-
nemo, Chi penss tascendsntale? Bibliografie di ens discusiane, po. 3576, 1n AWV,
Kt teoretico, Maserias del Noverento, a cura di L Cunenon, Momefebiro 1991,

3

oggi vediamo meglio di Kant, sapendo che sono possibili diverse geo-
metrie fra loro alternative ™,

Cosa dunque resta? Resta la possibilita di cercare | fondamenti dell'a
priorita della forma nellesibizione dello spazio come intuizione pura.
Nelle note di unicita ¢ infinitd che contraddistinguono lo spazio (e 1
\empo) come intuizione pura. Servendoci dunque di materiali kamtiani,
ma andando un poco oltre ke esplicte dichiarazion di Kant ™, Vediamo,

Lo spazio ¢ essenzialmente unico ¢ infinito, L'unicita dello spazio
londa la possibilici degli infiniti spazi possibili, L'infinita dello spazio
fonda 4 sua volta la possibilita di un'illimitata progressione dell'ineui-
wone. Lo spazio non si ottiene per semplice aggiunzione delle parti, ma
¢ possibile percorrere lo spazio da parte a parte perché esso ¢ gid dato
come un tutto precedente le parti, La parte involve sempre una limita-
tione, ma la limitazione entro un unico spazio proviene sempre da
luor. Lo spazio ba sempre un fuor, altro spazio é sempre pia dato. Lo
fpazio ¢ intuito in modo tale che ci st muove i sempre entro di esso.
Llaldi Iadflluspanoe cid in Mtpcrcmluspma haun qui ¢ un 2
Mlo spazio appartiene dunque sempre un mnclpaztune ¢ una p-rehm:
narit: 'abdi- entro cul dello spazio, o spazio come totum simal, & cio
the & g sempre antieipato nell intuizione dello spazio come preimi-
flAte, poiche per esso soltanto una parte ¢ un limite dello spazio sono
possibili,

Abbiamo ottenuto un risultato cospiscuo: che all intutzione pura, in
M stessa ¢ come tale, pertienc un a priort, Lo spazio &, in senso essen-
Witk l precedente: in un certo senso, esso ¢ precedente ase stesso, Esso ¢
010 che & gia sempre dato in ogni intuizione come tutto, La sua infinité
b hita = come dice Kant - proprio percheé esso ¢ a priori, ¢ cio che in
i ituizione spaziale ¢ prima dell'incuizione dello spazio determs-

N (e o gl citato sagio & Strawson, ¢ 4l pil recemte livoro di P. Guyes, cit, van
(i presents, per un approfondinento dellz fordzziooe trascendentale della goome-
filh, Almeno G.G. Basrraw, Kan's Theory of Science, Universty Press, Princeton 1978,
M, Patvemas, Kinut s Theory of Geomsetry, in «Pailosophical Reviews, 1985, %4, pp. 455
W0, 0 AN, Readrog Kant. New Perspectroes n Tramscendental A rguments and Crin
ial Mlasapby, ol by L. Schaper and W. Vossenkuhl, Oixford 1989, parte IIL. Utle ¢
i b seest el dbannitr i 10, 0k, dmmanned Kans, 1) Muling, Bobogra 1986,
fi AT 0 608,
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nato, E cio vale anche per il tempo, Si veda I conclusione del quinto
argomento: «Peraltro, quando le par stesse ¢ ogni grandezza di un
oggetto si possono rappresentare soltanto come determinate mediante
unz limitazione, |'itera rappresentazione non deve allora essere data
attraverso concetti (perché questi contengono soltanto rappresenta-
zioni parziali), ma un'tntuizione immediata deve stare a fondamento
drl!epaniu“.

Ora, non si deve dimenticare che I'intera questione & trascendentale
se vengono alla luce elementi a priori che hanno sede nel sogperto, ess
non servono ad una teoria della soggentivitd se non in quanto il soggetto
¢ soggetto dell'esperienza. Se tale scoperta ha il senso di un rivolgi
mento del significato stesso di aggettivitd, non basterd la semplice spie-
gazione che, dal momento che gf opgetti non possono essere intuiti che
a questo modo, non potranno essere costituiti che al modo in cui il sog:
getto intuisce, Laricerca intorno alla forma dellesperienza chiede forse
di pit chiede cioé in che modo la forma entri  costiruire [ oggertivita
dell'oggesto, O, Kant da una risposta diretta e facile: perché Ja sensa-
zione possa venir ordinata in certi rapporti™, Ma tale risposta ba da
essere percorsa fino in fondo. Essa significa che senza dererminazione
formale non i € oggetivitd. La forma, infatt, consiste nell'oltrepas-
sare, anticipandolz, lasensazione, nel dargli spazio ¢ hiogo, sottraendosi
alla s pressione. Ad esempio™ ['oggeto & sempre oggetto a distanza,
La distanza non & una relazione spaziale che subentra successivamene
lloggerto. Kant dice: tutto cid che pertiens all intuizione «non con-
tene altro che semplici rapporti [michts als blofle Verhilmisse
enthaite}»™, 'oggetto & nella distanza, ha sempre un lato da cui dista, 1
suo stare-4n ¢ sempre uno stareds, Ma in tanto L'oggeto pud sempre
distare, per quanto lo si voglia avvicinare e tenere sotto mano, in
quanto non & mai tutto b, assolutamente presente, La distanza & origs
nariamente possibile solo in base ad un'assenza. «Esistere nello spazio,

P CRP,p. 88 [I156).

™ Chr. CRP,p 76 50)

7 Factiamo qui presenti e locidissime analis 4 M, Aueasone, ot pp, 944, 1 cut
pregio maggiore ciseebra cansiterein i, che etse pertona tra parentesi | compii epi
stemologici dell'esetica per far risalare con chiarezza i significats antropologico dell
dortrina kansana dell senstbilic. i veda ad esernpio p. 18: «In quanco noi diamo forma
d mondo, in quanto ¢'¢ una forma 2 priont dells semsibilitt, [omo & archivema ¢
msico, Fumo per I spaz, I'aliro peril emspos,

" CRE,p. 102 [T 89],
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¢ essere contemporaneamente presente ¢ assentes”. Ma l'asenza pub
esere afferrata solo 4 priori, nellanticipazione preliminare che ¢ pro-
pria dell'intuizione pura. L'oggetto dunque non ¢ nello spazio sempli-
cemente perche si trova i esso, ma perché lo spazio ha la seruttura anti-
ipatrice dell'intuizione pura

Come che sia riguardo 4 questo esempio, abbiamo compreso che
'apriorith deincuizione non ¢ soltanto una proprieth formale del sog
petto, ma entra nella costituzione stessa dell'oggetto dell‘intuizione. E
un modo di conoscenza e una determinazione dell'oggeto, per cui sol-
Linto wun oggerto puo esser dato,

Con tutto questo, non si ¢ voluti andare 4l di 12 i una ripresa,
livelo di estetics, del motivo dominante ['istiruzione kantiana: s fon-
duzione non metafisica dell's priori condotta non ahirove e non atri
menti che nellesperienza stess, E chiaro perd che bisognerd attendere
I deduzione trascendentale per il coronamento di una simile impress,
Per il momento, basterd radunare con |a pi grande semplicit ke poche
Kose che abbiamo potuto mostrare  parcire dall‘analist kantiana dellin
Iniione sensibile. E ciok: il senso non fenomenistico del concetto di
Apparenza (dietre nom ¢'¢, neppure come un quid sconosciuto, ka cosa in
i) ¢ l senso non metaisico el concetto di sogpetto, Col che si vuol
(e solo che se vi & nel soggetto kantiano pil che la semplice forma del-
esperienza, questo di pik non va inteso in senso realstico-sostanziale
(come accade di fare se si parte dall'etetica), ma i senso problematico-
diletico, come va fato a partire dall diclettica della ragione pura. La
predominante lettura della Crntics, che insiste invece sul soggettivismo
Holl'idealismao trascendentale, cost come, dalteo lato, sul fenomenismo
(el suo realismo empirico, ha il torto non i travisare 1 testo kantiana,
(e offre numerosi spunti e indicazioni per questo genere di lettura, ma
i non cogliere affatto il senso e la grandezza del tentativo compiuro
Ul estetica trascendentale. Qruesto senso non lo presupponiamo o,
I ¢i ¢ indicato dalla direzione che prende il pensiero di Kant dalla D
birtatio i poi. Anche R. Daval ha veduto nella flosofia trascendentale
Vimpegno a supecare I pasiti quaestionss del '70%, Noi possiamo som-
fetamente ricaptiolarto e termini di una messa in questione dell'im-
it metafisico entro ui aveva proceduto b scoperta dellintuizaone

YN, Mexanont,cn.,p 08
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pura gia nella Dissertatio, a partire dalle cose stesse che la scoperta por-

tava in luee,

Kant aveva forse fa possibilitii procedere ancora oltre, Aveva a pos
sibilitz, in particolare, di liberarst del concetto formale di forma, aven-
dolo riconesciuto come concesto fondamentale della riflessione dell'in-
tellento. Sarebbe stato legittimo domandare, in effetti, cosa esso nfleree
qual ¢ il fenomeno che in esso si da a vedere. La forma ¢ originaria e
data per sé sola [ursprenglich und i sich pegeben]. La forma ¢ 2 priori,
Ora, l'esposizions ha mostrato che si dd 2 priori dell'oggetto solo se
['oggetto ¢ apparenza. Si comprende dungue come in sede fenomenolo-
gica i sa potuto concludere che all'apparenza, dunque, in se stessa e
come tale, appartiene un a priort, Nell'spparenza stessa, ¢'¢ un rap-
porto di precedenza. Ma prima dellspparenza ¢ solo Iapparire stesso
dell'spparenza

La nostra letrura dell'estetica trascendentale permette cost di intrave.
dere la direzione lungo la quale ha pot preceduto la fenomenologia nel
nostro secolo. Messa fuori gioco, 4 livello di estetica, L cosa in é ¢ 1l
modello che Iesprime, sembra in effetti difficle poter contrastare
['identificazione fenomenologica dell'essere con I'apparire, tanto pii
che Lz fenomenologia impiega 1l suo principio in funzione anti-metafr
sica, cost come fa Kant con il suo concetto di Erschemung, Linteresse
della fenomenologia per l'estetica trascendentale st spiega proprio per
questa sua ors anti-metafisica: |'orizzontalita dellesperienza, resa suffi
clerite a se stessa, 00n piu seconda i rapporto ad una realta puramente
intellegibile, libera il campo da ogni trascendenza metafisica,

La Critics, tuttavia, non e semplicemente una eritica della metafisica
sostanzialistica: essa ha le risorse per un recupera, per una nuova dislo-
cazione della problematica metafisica. 1l trascendentale kantiano non
assolve infatti Je sue funziont solamente nei confronti dellesperienza,
ma serba ancora memonia della cosa in sé, Se essa non pud stare real-
mente dietro le apparenze, pud e anzi deve essere pensata 4 loro fonda-
mento. | campo dei significati trascendentali ¢, come vedremo, pit
ampio del dominio dell'apparenza. Quest'ampiezza non sembra, in
realtd, portare 2 ulla. Tolt spazio e tempo, non ¢ nulla: questo 1l
significato dell idealit trascendentale delle forme pure dellinturzione,
E tuttavia dovremo vedere se non sia propeio questo nulla 'elemento in
cu si muove il pensiero, oltre la scena in cui consiste ['apparenza, La

4

logica trascendentale dovri giustificare il proprio primato in base a cio,
che essa non st occupa solo dell'essere che appare, ma anche del nulla
che non appare. Non appare, ossia: non & dato oggettivamente. E poi-
che nela topologia trascendentale kantiana ad ogni concetto deve essere
ssegnata una sede, dovremo attenderci dalla sua esposizione originaria
un'altra collocazione: se questa infatti non puo coinvolgere positiva
mente |'oggento, sard allora nell'ampia zona di significazione del sop-
getto che il nula aved luogo.
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L PROBLEMA DELLA DEDUZIONE TRASCENDENTALE

|, Considerazioni ~ preliminari intormo al prolema  della
deduzione

«La nostra conoscenza emana da due fonti bastlart dell amimo: 2
prima di queste consiste nel ricevere le rappresentazioni {recettivia
delle impressioni, ¢ |a seconds ¢ la facolta di conoscere un oggetto
mediante queste rappresentazioni (spontaneith dei concers). Avtr
verso a prima di queste fonti un oggetto i & dato; antraverso by
seconds, e oggerto & pensato in rapporto a quells rappresentazione
(come semplice determinazione del'animo)y.

14 suddivisione della dottrina trascendentale degl elementi in due
pirt, Pestetica ¢ s logic, s fonds st questa ditinzione del due fon-
umentali ceppi dela conoscenza, Noi dobbiamo considerare ora pid
loteeminatamente il campo proprio di una logica trascendentale, che
Kant ritene possibile circoscrivere semplicement in base alla sua
M, prima ancora di sapere e vi siano concent puri. La logica tr
endentale considera infari |z possiilita di un pensiero puro degh
et Essa non si occapa dunque della soa forma del pensiero, m2
Wl concetri puri in quanto §i riferscano 4 priori agl oggetti. §i
fieupa in partcolare, in quanto é una scienza trascendental, del fon-
damento della possibific di un simile rifenmento. La deduzione tri
oeridentale &, 2 sua volia, il huogo in cul confluiscono le ricerche
yolte alla deserminazione del fondamento. Possiamo dunque servirc
lfgvemente, a mo di incroduzione al problema della deduzione, della
(Ompagine teorica deserita da Kant in riferimento a1 compiti propri
 una logiea trascendentale delimeellerto puro. Nel concetto di una
le seensa & infaet i compreso anticipatament ambito i pro-
blei che per essa s shivdes una scenza sffauta dovrebbe stabilive
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l'urigiule.  estensione ¢ la validia oggettiva [den Ursprmg, den
Unfang und die objektrve Giltigheit)dells conoscenza®,

i La questione dell origine. Breve cenno all dediczione metafisca

1 primo impegno dell'analitica trascendentale ¢ la deserminazione
dell'imtelletto come luogo d'origine [Geburtsortz] di una determinata
specie di conceer. Tale compito ha carattere preliminare: solo per sif
fari concett, né empirici o derivarl, ma puri ¢ radical si pone a
domanda circa 1l fondamento del oro rapporto con J'oggetto, Per essi,
infart, non e sufficiente una deduzione empirica: in nessun modo pos-
s0n0 essere raggiunti 4 partire da una realth, poiché, nella loro origine
purs, nelloro certificato di nascita [ Gebwrishrief, & inscritta una diversa
provenienza ¢ una diversa destinazione, del tutto indipendente dall'
sperienza’. Dalla loro residenza intelletruale pura, tali conoett st ifert
scono iberamente ed universalmente ad ogeetti: con un'universalich s
badi, I i ampa possible pi ampia della stessareald, tanto ampia da
lasciare impregiudicato se ['oggeto sia quakcosa oppure nulla. T concett
purt sono infatt pli unici concett, come Kant spiegs, che st niferiscano
ad oggetti in generale, ma nel concetto di un oggetto in generale
= quando lp 5 assuma problematicamente - rimane incerto se ['oggetto
mente dalla caregoria aristotelica con cul & messo a confronto, non &
percio un predicato del'essre: non ha, insomma, un peso ontologico
proprio, Lz grande divisione della logica in analitica e dialettica, logica
della vertta ¢ Jogica dell Wlusione (o parvenza, Schern) o deve dunquea
cio, che vi & una differenza d'origine tra essere ¢ pensieror il pensiero
non ¢ necessariamente pensiero dell'esere, non € pit origtnariamente
pensiero dellessere che pensiero del nulla. B4 & in viret della non con-
dizionarezza sensibile del pensiero, che ¢ d'altronde 1l fondamento
stesso della sua liberta e spontaneit, che Ja ragione umana & vorticose-
mente esposta al gorgo del null’,

La considerazione del problema dell'origine i impone ora di gettare

LCRP,p. 13T}
JCRP, p. 143 [T 10c)
f CRP, p. 357 232}
*Lespressione ¢ wata éa A. Massoto, cit . 50
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uno sguardo sull cosiddetta deduzione mesafisica. E infai opinione
diffusa che sia questo il luogo in cui Kant s occupa dellorigine purs e
mon mescolata dei concett dell intelletto. La quasstio jurs, oscia Ja ded-
zione dell legittimith e vaidit oggetciva delluso del concete puri del-
'intelletto richiede infatti che sia prima risolta a guatio fuct, che
siano cioé innanzitutto reperit tutt | concetti puri, per 1 qualisi pone
un problema di deduzione del loro uso valido. Questo compito dee
essere svolto in base ad un principio unitario, che permetta di darne
(elenco completo ¢d esauriente, E il principio & trovato nell'equive
lenza di pensare ¢ giudicare, stabilita 2 quale vengono espost titoli ¢
momenti della forma possibile di un giudizio in penerale, per poi far
perfettamente corrispondere ad ess i conceeti purt dell'intelletto 0 cate-
gorie. Ad ogni forma logica del piudizio corrisponderd wna forma sinte-
tico-trascendentale dell'meellerto, ¢ quindi un concetto puro® Ora
perd, b logica generale, secondo cul & svolto il Leitfaden della dedu-
tione metafisica, non pub per s sola, in ragione della propria mera for-
malitd, fornire | concetti puri dell'intelletto, E poiché non v ¢ altro
modo di vederli sorgere che osservandol, per cos! dire, ll'opers, i pre-
senta |a necessith i spezionarne |a funzione oggertivante, farta uma e
idzntica con la funzione guudicativa dell'intellerro, 1l concetto puro
viene petanto introdotto secondo il suo profilo di unina originaris
mete rivolta alla sintesi del molteplice sensibile, portata ad esercitars
« come nota a pis iprese Kant - in ovuasione della materia. E questo
['uffcio svolto dal § 10 dell'analitica trascendentale,

Una simile impresa i rivela problematica sosto molti aspetti. Per quel
che c riguarda é sufficiente mettere in rilievo b diffcoltd insita nel ren-
tativo di seguire e piste dell imelletio nel nportare al concetto la smesi

$Clr. CRE, p. 132 (192} «In tal modo sargamo progrio ahretzanti conceti purs de
Vintellesto - i quali i rivelpona 2 prioet 2 ogpettl dellintuiziane, in generale - quanse
g, eells nosira peecedente tavals, b funasond logiche in tusti | grudin possidik, I
ilfee, b sudette funasos esnursscono piemamente imelleto ¢ misurano tosalmente
W ek, E noto, loera g per | generszione swccesivaa Kant, che questa bl pare
il caduca della Critc, Lo & vanto pik per s cosciensza Flosofica comemparansa, per b
(ke st cemtativo h canegorizeazions non pad nan apparise per lo meno Cesueto.

PCir o e CRP, p 120 107 84], p, 143 [0 40C) L. Seamavaras, ci, p. 227, ba novata
il decutiane metafsica na forte accentuazione ded reol della materi, chiamaa
aliritvurs 1 mosfre  comoetti pari degli oggeti. Se questo capitalo kamiano Fespost
A ol e et resta quelia i ). P, i, pp. 280-302, Clr. anche §, Kwsan,
Kiim, Latersa, Hirt 1987
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pura del molteplice senza perd poter ancors chiaire dll s lato, dal
lsto del oggetto, come tutto 1} senso delloggerivit sia dovuno proprio
a sifate funzioni costitutive, Come,in particolr, it dell'oggeto
dipendz esclusvamente dull funzione categoride, Viene perseguito
co¢ ltenttivo di mostrare 'impegno ogpenivante dellimellto pre:
scindendo dal siferimento ol oggetrivih possibil - cos come pro-
pone & come spesta invece di fare all deduzione trascendentale. Ly
deduzione metafiscs potra wrtl pi dimostrare per questa via, la
necesstd de conceto per h conostenza delloggetto, non ancors per
Foggetiostess, i cui non s occupa - e anche s Prima cosa, non senza
cadute nello psicologisma’,

[ fato & che b deduaione metafisics mira piuttosto & disporre di un
imventario comphto della dotazione categoriale dellntelletto, che non
4 qualeosz come una gencalogia del conceto puro. Di un o condur
fore, non un procedimento genetico, Soprattutta, a deduzione metah
sica 100 &, né pud essere una fondazione logica assoluta dell'a prior, 4l
modo in cul, ad esempio, h intenderd | generzzione di iealisti che o
proporri di andare olre la mera catalogazione delle forme pensiern
per forire una rigoross deduzione, A noi sark duo fnvece d vedere,
percorrendo gl inriat seniei dell deduzione trascendenrale, come
Lorigine pura del concetro noa pud essere itrowaza indipendentemente
dall fondazione trascendentale dels prior per [a possibili delfespe
rienza (degl oggert dellesperienz). Radicalizzands Questa prospet:
tiva, e mortifcando l senso di una deduzione metafsica dei concett, s
& ritenuto addirittura che dal corso sesso dell deduzione trascenden-
tle non potess risulare alio che J genest sensiile del conceto 5
€0 deve sorgere sul fondumento delloriginaris relaione allespe:
FIENzd, 10 € per cid stesso integralmente destinato ad un uso empirico,
scche ogni alro signfcato, consentiogl ancora dallsssobuta purezza

L sreta dipendenza el decurione meafiics dls concerione dells prion espe-
sta el dedusione travendennale, & rieran, frigh alr, da HLJ. D Viegsscoyms, e,
1 I . 232, Qo all' s i ol che viem s fravire I genere sy
tutta Fimpress Kanviana, ¢ questione 1t0gpo ampia perche e ne pessano dice qu anche
slo L coordinate storiop<ririche. Notamo sotan che e ¢ ami pilt gnustificaa
guanto il ebule i f i eferimecty aloggeno -, dovendy esere queso J: puids e if
bl concuttace di enacritica trascendentale dels ragianz,

* Segraendo gl studi A, blasolo s per esmpi st questa v inverpeaivg
F. Sacvoccs, Lvomo d Kant, Acgalia, Ubino 1975, Sull vis i g vialenza senschiliz
aatione del concesto pura i pone anche M. Cuave, i
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Indipendenza dallesperienza, va giudicato come a traccia el ndebira
sopravyivenza di una metafisica trascendente?

A noi pare che n questo modo sl comprometeana, i realt, e condi
toni stese del problema deduziondle, per i quale vi & un pensero che
non pud ritrovarst immediatamente nellsperienza, che non proviene
daessa né & vocato al suo eschusivo servizio, benché, in questo modo, sia
pereolosamente atrato verso derive trascendenti La questione del'o
nigine i consegna percid questo compito: vedere se |2 deduziane tr
scendentae presenti devvero un problema cosl congegnato che nell
s soluzione muova contro l sue stese premese, compromettendo b
purezza del concetto, 0 s invece queste, lungi dallsere pregiudicae
In senso metafisico, forniscano anche dloune risorse ueih allsndamento
deduzionale, ¢ al buon ssito del progetto kantiano di fondazione dell
possbilia dell'ssperienzz,

St puo giudicare infati troppo fort la pretesa cateoridle svanzata da
Kant, che mirs alla completezza e alla defitivic dell tavola def con
eeti. Questo signifiea perd soltanto che non pud essere o logica for-
Male o via prvilegiata per inodurc al pensiero puro, e che forse non
('t ltra via ad eso che Largomento trascendemale dells deduzione. In
0§ ci50, a deduzione trascendentale non dovrebbe esser riguardate
Oulle evenvual dfilances dll deduzione metaisice, per ameno e
Fioni. In primo luogo perché storicamente essa & stata portaa 4 ter-
tine ancora prima che Kant disponesse i unz soddisfcente soluziore
per I quastio fict™ in secondo uogo, perché le caegorie saranno
semplicemente inserite nel suo ciposiivo, ch fonda s legitimitd dl
ierimento & prior allesperienza, senzs, com's owvig, aloun riguardo
por i numero o Fordine dei conce puei Tfine, ed & quel che pit
VO, perché La posizione scess del problema deduzionale come guae-
0 s suppone 'impossibilieh df appogeiare 'uso puro def conceti s
(ulsivoplia ordine di fito.

W1 et che oo espasitvo segai dll i, per e a dedurivne metafisen
It il presmese della deione exscendental, & con ogni probabalie} [nversn
el v et compusiziong dellopers, Clr. HLJ, D Vierscawowes, cit, vol, |,
I 11030, Nocevole b conclussone di T Vieeschauwer, che mee in luce come s
Wt trascenslontake sia scomplisamerne inclipersdente, nella san costereine, dall
el ctal s (. 250),
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8. Estensione e validita oggettioa. La Nota dail 15

La deduzione trascendentale ¢ 1 risposa alla domanda circa l fonda
mento della pretesa del concetto puro alla validia oggertiva. Tale pre-
tesa & originariamente avanzata senzz rigvardo dleuno al'espertenzs
possibile, senza cioé considerare s¢ ¢ come oggetti possano essere dati
ill'intelletro umano. Nel problema dells deduzione questione del imite
(o, positivamente, dell'estensione) e questione della validits oggettiva
sono quindi strectamente connesse, Troviama in Kant, al riguardo, que-
w2 semplice, quamo inequivocabile dichiarazione: 1 concetti pur
wsuscitano sospecti riguardo alla validied oggettiva e ai limiti del loro
uso» ", [n questo testo, che La questione trascendentale della deduzione
riguard tanto il problema dell'oggertivita quanto il problema del
limite, ¢ tra [altro dimostrato dal fato che una deduzione s ¢ resa
necessaria anche per 1l concetto di spazio, quando s ¢ registrata l pro-
pensione ad un uso di esso al i fuor dell'intuizione sensibile,

Orbene, qusto ntimo nesso non & tato sempre riconosciuto come
proprio del'imposazione deduzionale’. E stato oservato anai che il
limite della conoscenza umana ¢ gi fissato dalla semplice indicazione
delle sue font: intuizioni sensbili date, vuoti concent inteletrual
Non sarebbe affatco necessario atendere a deduzione trascendentale, o
magarl le enfariche conclusioni del capitolo sulla distinzione degl
oggetti in phaenomend ¢ naumend, per sapere che «1 pensieri senza cone
temito sono vuots, ke intuizioni senza concett sono cieches ®, Lo stesso
Kant avredbe esplicitamente disgiunta la questione del limite darquella
delloggertivith dell'uso categoriale almeno in wna circostanza. Il fer
mento ¢ alla famosa nota alla Prefazone det Metaphysiche Anfang:
sgrinde el 1783, 51 tearta di un testo a prima vista sconcertante. Kant vi
wserisce che la Crtica potrebbe tranquillamente stare in piedi, anche
quindo dovesse rinunciare alla deduzione trascendemale, s solo
potesse fare afidamento su queste est: che ogni nostea ntuizione ¢ sen
sibile; che I caregorie non sono nulldlro che forme del giudizio, fn-

che nion i applicano ad intuizioni, Da una simile dottrina deriverebbe

I CRR,p, 4] 01)

 Cle. in paricobare B, Chna, L dediaiome trascendental del catsgome nella Criica
delle vagrme puvs, CEDAM, Padave 1971, pp. e, Clr, contr, P, Conony, ci,
p 212,
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peraltro l'inconoscibilica in linea di principio della cosa in s, In altre
p:mlr una volta convalidata la descrizione della strutrura finita della
rgione wmana, dall quale dipende llimite dele se possibilitk cono-
witive, una deduzione delle categorie einteramente chiara ¢ soddisfz
(entex" non é pil necessaris.

[l sorprendzate declassamento della deduzione contenuto in quest"ul
limo giudizio & stato per lo pid spiegata, adducendo proprio b distin
rione fra il problema genuinamente deduzionale della validit2 oggettiva
i concettd pur dellintelltto, ¢ a questione pit generale, quesi di cor-
i, dei imiri della ragione umana. Se in gioco ¢ solo quest ukima, non
¢ affatto necessario richiamarsi al risultatt della deduzione trascenden-
e,

A noi sembra invece che la nota dimostri proprio 1l contrario. $¢ [z,
dove condizioni e limiti della ragione possono esere tranguillamente
presupposti, una deduzione delle categonie non ¢ indispensabil, vorra
(ire che 2 deduzione trascendentale, se ha un senso, sara proprio 1l
liogo in cai L finitezza della ragione viene in questione, per esere
Mostata in modo orginario, Valutata atentamente,  presene nota
(ytituisce quindi un documento importance, ¢ una conferma, e contra
o, delastrerta compliita r2 questione dell validic oggettiva dei con-
(et purt ¢ questione della navura umana finit, segnara da limit, che
thbiamo potuco rilevare gia nella lettera ad Herz del 72, Questo rap-
pono pud teovare la seguente configurazione: senza dubbio, la dedu-
Hlone trascendentale incende dimostrare L'oggettivith det concerti purt
el inteleto; cio che perd essa mostrs, & in i conduce a dimostea:
tlone, non ¢ alro che 'essenziale limiazione della ragione. in quanto
figlone umana finita

e sottolineiamo questo punto, gli & perché ne va dell'squilibrio com-
lessivo della Criica Si osserv infati se a questione del imite della
figione fosse del wito estranea al pizno propriamente fondativo, al
ano deduzionale sul quale i stabiliscono in via definiiva i dirie el
pensiero puro, dando soluzione positiva al problema dell'oggentivita,
(leriore problematizzazione razionale del dominio costituito dalin
(illteo sul'esperienza {dialetrica) perderebbe ogai ¢ qualsiast legint
it finendo col risubare poco pit di un'inutike appendice, in cui son

W1, Kawr, P prmcp metafise defle sciemes dells watwrs, pp, 1819, Cappell,
Mol 1949,
T LD Nerwsenmomnm, o 011 pp S8548,



fatr  conti - un po’ shrigativamente, in verita - con i temi ¢ i problemi
della metafisica classica™. Se invece limite ¢ ogpetrivitd dovessero costi
ture un'unica costellazione problematics, questa potrebbe delinearsiin
un duplice senso: da un Lito, s dowrebbe poter mostrare che solo per un
limite, ¢ rispetro ad esso, prende forma per la ragione umana lespe
rienza possibile, entro cui  concett puri, ritrovati come sue condizion,
abbiano validia oggestiva; dallshro, che solo a partire dalla fondazione
dellz possibilizs dell'esperienza, un limite pu essere raggaunto ¢ deter-
minato. In ogni caso, dovrebbe passare il principio che in ogni que-
stione trascendentale, concernente il rapporto con L'oggetto, non sono
coinvohi solo sensibiith ¢ intelltto, le facolti che danno un fonds-
mento reale 4 tale rapporto, ma anche a ragione, come capacita di met-
tere sempre nuovamente in questione oggertivitd costituita, 2 partire
da un'incondizionato di cul possiede 'idea, Poiche perd per rispettare
Parchitettonica kantiana fondata sull'solamento delle facoltd,
vedremo costrett ad occuparci quast esclustvamente della relazione del-
Vintelletto con la sensibilitz, dovremo rinviare [a descrizione del gesto
col quale intelletto, a tempo s, st separa dala ragione.

I cue movimenti possono essere comungue brevemente indicart 2
questo miodo: da un lato, s trarta dela reciproca implicazione, della cir-
colarits di rapporto di soggetto ¢ oggetto -1l demonstrandum della
deduzione trascendentale ~; dall'altro, del distacco dal fondo metafi
sico, dalla metatisica del fondamento incondizionazo. Cio che ¢ essen-
zale ¢ va sotolineato fin d'ora, € che essi vengono eseguit insieme, e
sono separabili solo idealiter™, 1l cireolo soggerto-oggeto i innesca
infatti solo per una ragione finita, 1l i puro atto di pensiero non coln-
cide immediatamente con 'essere. Nella fravtars, nello slargo tra o
e ed 1o sonn st inserisce un mondo di oggere. Nellimpossibilica di

161 quest modo bt dalerniea traseendentale # stata srareats dui peokantians, ¢ wna
simile impostszione & per hungo tempo prevalia nell ambito degl st su Kaen, §i veda
su cib il giudkzio di L Gouowawn, Intradienane o Kane, Sugae, Mo 1972 D'ikra
parte, prapric | superficialie, sul piano storiograficn, dells maniera kanteams di ligur
dae b eneafiaca, ha corsencino di limitare b sua effscacia alls manc ssmemazione rzio-
nalisica di questa tradizaone Elosofice. Chr. ad es. 1 celebre lavoes & E. Bovrou, La
phlsaptiede Hant, Presses Usiversizaires e France, Paris 1936

7 Cuanr difendono {'unitd dellapers mirana per lo pis f avvicinare intelenso & en-
sibiiz, entro il progento comune i fondazione della possabilint éell'sspernenza. Non
viene cost di solito rconceciuen bo stretto ed essenzidle rapporto che 'mtelleto imra-
tien com | ragaane, reso evidente g3 solo dalla ruttara dell Elemsmtartebre, a cut prin-
cipale distinzione pass fra Iogica ed itenica, nom g fra estetica  analitica.
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possedersi tncondizionatamente, [ si rivolge al mondo, si espone &l
dato. 11 mondo appare, perché I'io non pud chiuderst in sé. Nell'atto
Wesso 1 cul s costiuisee un mondo per o, Incondizionato ¢ diffe-
rto nelldea. Se ha luogo operazione sintetica del concetto, gli & dun-
que perché va in frantumi ['uniit analicico-razionale dell'idea.

Tutto questo appartiens allo sfondo sul quale  collocata la deduzione
trascendentale, Lo sfonds, il senza il fondo della metafiica: la fonda
pione trascendentale si separa da ess0, senza perd poter cancellre i
pesto, b traccia di questa separazione - come dimastrer |a riproposi
tione della problematica dialetica. Abbiamo dovato percid additarlo,
perché |a scena che vedremo svolgersi non perda il senso dela profon:
(ith insondabile, inartingibile in o, dalla quale s stacea, & decin,

). La sezione prima

Mle soglie della deduzione trascendentale i fa L'incontro con due
patagrafi i caratere introduteivo. [ loro riievo ¢ grandz: quando Kant
nilece Js dedwzione, per dare alle stampe, nell'edizione dell’87, un resto
completamente nuowo, laseid del tutto inalterato 1l § 13, ¢ soppresse
A01o (ultimo capoverso del § 14, che conteneva una tavola delle facolth
thell'animo ormai improponibile. In compenso, vi aggpunse un pezzo
Witieo su Locke ¢ Hume, e una spiegazione di cosa debba incendersi per
Uliegoria, Di qui la postzione di privilegio dei paragrafi in questione:
hinehé | dedhuzione teascendentale sia sara condoeta nell 7 in maniera
petibilmente differente, la posizione del problema restd sostanzial
iele immutata, i «principi i una deduzione trascendentale in gene-
Mk, ¢ 1l «passaggio alla deduzione trascendetale delle categories sta
Dilt nell81 non dovettero essere rieldborati .

Anche solo questo farto dovrebbe far riflettere sulla possibilca di
smembrare la deduzione trascendentale, contestare |"unitarieta della sua
dteura, dubitare perfino dells sua coerenza, Ora, non ¢ nostra inten-
hone discutere |a provenienza disparata dei materiali che confluirono
el redarione definitiva del esto: questo , d'sheo canto, un dato diff
limente contestabile, Ma per dare un senso alla nostra lettura, ¢ dare
il all'unid del testo rimesso da Kant alle sampe, pit di quanto

A wistbingre o fi il i ot b questt dhoe parageat b pensata P, Crony,
il o M
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non faceiano 1 suo forse troppo serupolosi esegets, dobbiamo supporre
che, nonostante la diversiva diispirazione ravvisabile frai testi, v furono
sen'altro delle ragioni per cui essi furono impiegati nella stesura defini
tiva; queste ragiant dovrebberogrevalere, i sede interpretativa, sulle dif-
formita che la ettera puo eventuzlmente presentare .

Qmanmazium preliminare era necessaria. Il ostro mmpim non
sard infattl quello di preudere partito nelle sempre molto appassionate
dispute lologiche, ma pistosto quellodi intrasedere lorizzonte pro-
blematico entro 1] quale st mosse Kanc, l'ambito che egh dischiuse alla
riflesione flosofica, e quello che preneseduh:udfre definitivamente,e1l
luogodove queste decisions furono prese ™,

o, [l paragrafo 13

Questoluogonone ne esperienza, néla ragione.

La deduzione ¢ presentatz, in generale come una questione di diritto
(quuaestio s v1 sono concetti «destinat all'vso puro a prioris, § qual
erichiedono sempre una deduziones, cioé una giustificazione dell legi-
timith della Joro pretesa di riferirsi 2 priori od aggetti, Mail problemage
che né i buse allesperiemas, e in b allragiome & possibile addurre o1l
fondamento chiaro didiritro, per cui risuli evidente 'autorizzazione del
lorousas™.

¥ intera questione sulla coerenza della stesura el dedunione trascendensale pud
esere segata, nell'ambito deglt sad italiani su Kant, grazie 4 bbel & A Massoro, e,
P. Cimoar, o1, E. Crnan, cit, M. Grruwzo, Catsporas eoggettnan Kt La ddluziome trs
scendentale nells primss eivione detls Chitice il ragiome pura, Ls Nuowa Itabiz, Firenze
196, g comunquegul s g K: «Scilzands, n o discorsoche
procedh principalmente sarto forma i discorso libero si passonn trovre delle apparenu
contraddizions, s s confromiano fraJoro singoli pasi avuls dallora contesn [, Tama-
via,s¢ unanearss hain sé dell stabilt, lazions e b rezziore, che ca prancipio la minaccis-
wang i un grene pericolo, cal empo servono soltanta ad appianize ke sue asperich, o2
procuzark di Ii 2 poco anche [ necorrente eleganza, quando di o st oceupino comini
couatidi imparsialieh, & penstrazione edivera popolarita{CRE, p. 4311 26]

5 Abbiamo g derto come Rant chiedesse all crivicadi decidere cirea a possibilich dell
metafsica i peneraie. Ma decions  anche il vagio, ool quale Kantruppe conha tradiasonc
metafsica del fandamento incondrzionznn, 1 fuog di questa decisione saré, come avrermo
modo di vedere, ba e natura umiana, in se stessa deciss, che la deduzione trascendent
sveleri come fondamentale. [ tema della decsssone critica affromato m M. Cacean,ci
P

1 CRP p. H2[TI9%I00)

b

Davvero la losofia é posta in grands imbarazzo, in una sitiazione cn
fica™ in cui ogai via ¢ preclusa. Da una parte, deve essere ovviamente
esclusa Ja possibilivi che La precesa di validith del concetto puro sia stabi-
lita mediante il ricorso all'esperienza; dalletra parte, pero, essa non
pud neppure essere fondata sullasola ragione, perchié ad essere sottopo-
¥a a criica ¢ proprio J possibilits che J ragione si riferisca ad oggett
senza tiguardo alcuno alle condizion: (sensibili)in cui soltanto opgetti
possono esserc: dati.

Conosciamo gid questa situazione: i era infatt presentata nella D
ietatao, ed eca stata riprodotta dall leteera ad Herz del72 sotta forma
i waa radicale distinzione [Unterscheiding] i sensibilica e intelletto, La
soluzione che vi veniva proposta: | concett pur, a cui dignit «non s
pud affato esprimere empiricamente»** non hanno punto a che fare
G l'ﬁpﬁimza, ma s1 riferiscono al mondo puramente intellegioile
Ula cosa in 5 -, una simile soluzione non & pit praticabile in sede ¢
lic, poicheé non pud pi essere accordata al concetto puro b capaciti i
lerirsi ad ogpettl, senza che sia esibito il fondamento dells possibilita
i un simil riferimento. E poiche tramite il solo concetto un oggetto
o ¢ raggiungibile in nesun modo, k possibilita del riferimento
hiama in causa la sensibilied. 1 concetto puro rinuncia ad ogni inten-
tlonalita trascendente, per riproporsi come condizione a prion della
possibilca dell'esperienza. La domanda su come sia mai possibil che i
Loncetto puro i rapporti a priort ad oggett cede ora b nbalta a favore
llakro problema, come ma gl oggetti, dati nellintuizione, debbano
fleries & fanzioni dell inselletto,

81 tratta di un passaggio importante, che & convenienie riportare per
Woteso: «Le categorie dell'intellerto, per contro, non ¢f rappresentano
allatto ke condizioni, sotto cul passono esserc dati dagh oggerts nell'in-
(litione; di conseguenza, possono certo apparirci degl oggetti, senza
(e questi debbano necessariamente riferirsi a funzioni delintelleo, ¢
044 che |'intelleteo contenga quindi le condizion: a priort di essi ™,

W espressivee i ey in L. Kaoer, Fondlasone dell metafisica s cosiom, trad. 1, i
NIt sl UTET, Torino 1985, p. 36: « Qui vodiame Ja flosofia peita veramense in
et wwariane rotiea, perchié deve essere salda scnza turavia poter travare ne aggancn
8 4o i quealcosa chestia i c3ebo tn terras, Cost & anchie b itiwazione in sed L
fitld, disve il wm puh trovare agganai né e cieh della ragione metatsica, i
b e el espenicia,

U, 70010

FCRE p, 148[00102),
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Questo passo ha destato grande sorpresa. Ci si ¢ chiest infatti se
deduzione trascendentale non dimostri proprio quella necessitd della
funzione intellettule per la costiruzione dell'esperienza, che qui ¢
invece freteolosamente negata. La contraddizions risahterebbe in modo
particolare, per il fatto che nel paragrafo successivo questa necessitd
sarcbbe affermata con chiarezza. Di fronte a tanta disparita di posi
zioni, st & giunti perfino a pensare che l'introduzione al problema della
deduzione trascendentale potesse essere stata affidata a considerazioni
appartenenti al periodo precrifico®!

A nostro parere, tuctavia, non v'é qui alouna contraddizione manife:
sta. Kant dice una cosa molto precisa: per i concetti purt il riferimento
all'opgetto non si di con un'evidenze immediata, come avviene invece
per lo spazio ¢ il tempo. La deduzione i rende necessana per questo
difereo di evidenza. Mentre spazio e tempo, forme pure della sensibilts,
possono essere ritrovati senza difficoltd a fondamento della possibilia
che ci siano dati oggetti, «Ja conclusione che ta oggetti debbono olire a
cio essere conformi, alle condizioni di cui ['intellerto ha bisogno
[bedar] per l'uniza sintetica del pensiero non ¢ rapgiungibile con alrer
nta factita»®. Che gli oggetri dati sotto le condizioni formali della
sensibilita debbano essere oltre  cid conformi alle condizioni dell'intel-
letto, & certo cosa difficile da dimostrare, poiché non ci soccorre imme-
diaramente |intuizione, ma e pur sempre cio che deve essere concluso,

[ atto ¢ chie 1 concetti puri dell'tntelletto sono ancora, nel § 13, liberi
conceti di oggett in generale, mentre nel § 14 assumono gid, confor-
memente ad un indirizzo dell'indagine esposto in via affatto prelimi
nare, il profilo determinante costitutivo per la possibilcd dellespe-
rienza. La deduzione trascendentale si giocherd, come avremo modo di
veders, proprio su questo decisivo passaggio.

Intanto, pert, bisognava dare grande spicco alls dichiarazione kan-
tiana, poiche ¢i permette di stimare per a prima volta le risorse cui
atingerd a deduzione, La conformita degli oggete alle condizioni del-
V'incelletto non ¢ qui richiesta semplicemente perche si costituisca s
conoscenza d'esperienza, cio che discenderebbe senza troppa difficolti
dalla semplice considerazione che in ogni conoscenza dell'aggetto &

51 signifcativo perdico di una cetta aebitreriett della Kantsphilolgie che Vacrua d

P, Cawoot, i, p. 8770, Cir. anche HL), De Visescmuwes, cir,t. 1 pp. 257261,
X CRP, p, 146[I0 103,

]

sempre inclusa una componente concettuale, ma perché senza di essa,
viene detto, non vi & {'unitd sinterica del pensiero di cui l'intellerto ha
hisogno. E, dobbiamo aggiungere, non vi ¢ intellero affacto, se & vero
che 'unita sintetica precede ¢ rende possibile I'urita analitica del pen-
siero”, Si tratta di una traceiz importante, che dovremo cercare di
seguire nel complicati percorsi della deduzione trascendentale, ma che
per il momento possiamo indicare semplicemente come lo stato di b
gnasita dellntelletzo puro, al cosperto dell'intuizione sensibile. Niente
soggetto senzz oggetto, si potrebbe dire con una formula facile, Ma ¢ fin
d'ora chiaro che a questione richiedera un impegno massiccio in sede
deduzionale.

C% poi un ulkimo problema. Ci si & chiestise la divaricazione di el
letto ¢ sensibilith prima descritta sia veals, dal momento che la dedu-
zione s'avvia 2 dimestrare J2 piena collsborazione delle facolti per la
costituzione dell'oggetto d'esperienza, o se invece non fa si debba cons
derare una finzione metodologica che b soluzione del problema dedu-
ionale superereboe®. Questo problema richiede, 2 nostro. avviso,
un'imerpretazione delle parole con le quali Kant presenta fa conse:
guenza, per il pensiero, di unz sensibili ribelle all unificazione concet:
tuale portata dallimelletco: «In tal modo - egli dice - questo concetto
risulterebbe dunque del tutto wuoto, nullo e senza significato [ganz leer,
nichtig, snd e Bedeuteng]s™. 1l farto € che Ja posaibilita che il con
oetto sia vuoto, cioé privo di rferimento all'oggerto, lung dal'essere
Una mera finzione, ¢ inscritta, come abbiamo veduto, nella sua stessa
origine. In onizie, il concesto non ha un oggerto. Dinanzi  s¢, 1l pen-
siero vede sempre la possibilia che s spalanchi il nulla. Questo fa b
distanza con !'aggetto, anche quando il concerto sia richiesto come sua
condizione trascendentale. Da questa distanza soltanto, come vedremo,
\ pensiero pud abitare qualeosa come un mondo,

bl paragrafo 14
Prima ancora di impegnarsi nella vera e propria deduzione trascen

I Chr, CRP, p. 159 1[I0 1090]. Si ratta i uno det pass? pots importanti della Criris,
ol quale dovremo ritornare a tempo dedito,

W Con invende E. Chssimen, i, po, 758759,
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demale, in questo passaggan, Kant pretende di fornire 1 «principio, cui
deve essere Indirizzata tutta quanta |'indagine, cio questo: ess [i con-
cett 4 prion)] devono venr conosciuti come condizioni 4 priort della
possibilita dell‘esperienza {sia dell‘intuizione che si ritrova in essa, sa
el pensiero)s .

1l ragionamento proposto da Kant si dipana in maniera lineare; ['sc-
cordo fra la rappresentazione 2 priori e ['oggetto, il fondamento del
quale era ricercato fin dal ‘72, & possibile solo se 'una ¢ condizions del-
'altro. Escluso che la rappresentazione produca addirittusa il sug
aggetto, non resta che porre  prima a fondamento della conoscenza el
secondo. Le condizioni della conoscenza, d'altronde, sono o sensibil o
intelletruali, poiche ogni esperienza contiene, oltre all intuizione, anche
I concetto di cio che  daco, Accanto alle forme pure della sensibilita, s
troveranno dungue, a fondamento dell'oggetto d'esperienza, anche |
concerti puri dellintelleto, poiché soleanto mediante ess «pud eseere
pensato, in generale, un qualsiast oggetto dellesperienzan .

Ebbene, proprio L chiarezza con bz quale Kant argomenta in questo
paragrafo pub fare da schermo ad una reale comprensione del problema
deduzionale. In reales, non ¢ offerto qui nulla it dell'orizzone entro 1
quale avri svolzimento L deduzione trascendentale, Quest'orizonte &
Vespemenza, indagata quanto ol fondamento della sua possibili. Ora,
tale indagine non pud essere circoscrita alla semplice affermazione che,
nella costituzione dell'oggetto d'esperienza, concorrono tanto la sensi-
bilit2 quanto 'intelletto, poiché la dotazione cateporiale pura, gi asse-
grata all'intellerto, comparirebbe §p50 facto come condizione di possibi
lth dell'esperienza. In tal modo, la deduzione szrebbe gi bell' com-
piuta prima ancora di incominctare, Nel darne il principio, Kant ne
avrebbe in reakta svolto |'essenziale, Aveebbe colmato a distanza che
separa intellecto e sensibilits, semplicemente richiedendone la collsbe-
razione sul piano dell'esperienza. Alla deduzione trascendentale
saredbe lasciato soltanto il compito di determinare il modo in cul con-
cetto ed intumone debbano collaborare perché ['esperienza sia pos-
stbil,

SRR, p, W[ 165]

" CRP, ib. L'oggento desperien costituisce indubbiamente i lmotiy el para
grabo, Nor i puo dire ped, in bese a cib, che il parsgrao dispongs i i wna soluiane
del problema deduzional, se la ricerca dovrd reerire propra il fondamento della rels
uone che Jega 'ntellento alia sensibilnd, costruendy cos I possibilick defl espericnrs

3

T

Le cose non stanno in questo mado. La deduzione trascendentale non
proced dalla possbilint dell'esperienza (ntesa in senso pieno, fort,
come conoscenza oggettival, alle condiziont trascendemali della sua
possibilit, per determinare come 1 concetto puro intervenga tra queste:
s cos}fosse, essa sarebbe assoluramente governata dal presupposto, che
un'esperienzz oggettiva sia ealmente possibile. E invece, se vi ¢ un pro-
blems deduzionale, questo consiste proprio nel mostrare che l'espe-
rienza ¢ possibile solo come espeienza di una trama di rapportt ogpet-
i,

Contro questa possilit, st proprio Ja ichiesta di oggertivita avan-
sata dal concetto il quale, in virth della sua origine pura, presende di
rferirsi ad oggerr con illimitata universalit ¢ necesith, peescindendo
da ogni condizione della sensibilti, Prende forma cost il seguente
dilemma:finche il conceteo puro st mantiene alle atezze del pensiero di
oggeti in general, 'esperienza non potri mai costtuire [orizzonte &

. gustiicazione delloggettivit del concetto; se turtavia esso rinuncia a

suoi dirte di nascita, un dominio oggectivo non potrd pil essere assicu-
fato semplicemente in base allo svolgimento dellesperienza. Un simile
problema non si lascia neppure intravedere se non si riconosce che i
concetto puro s presenta alla prova deduzionale senza essersi preceden
lemeate orientato sull esperienza, per cercare in essa 1 suoi oggettl, Un
tale orientamento dovea anzi riceverlo proprio dalla deduzione trascen-
detcle,

La pil preziosa indicazione al riguardo, ci viene data dallo stesso Kant
3 conchusione del corso di pensiers che stiamo seguendo: «Senza questo
fiferimento originario [urspringliche Beziehung] ad un esperienza posst
bile in cui s presentano tutt g oggett della conoscenza, il nferimento
(i tali concetti o€ un oggetto qualsias non potrebbe asolutamente
venir compreso [begriffen]s”

§i produce qui un rovesciamento significativo, degno della massima

1 Che il rasoerdemtale erpra emtrambe e questions, i chee i come, non povendo fare
seplicemente affidimento sula realeh i finvo del'esperemaa scientifca per rmuovere
I questinne del e, & detto gid nell'osservazione dits preliminarmenne in CRF, p. (13
(11 78}, Vi wotaroche Vunico riferiment, nel capitoko solla dedhurione tascendennal,
Al el el comoseenste scientifiche a P.rll:u‘l- i Il.ﬁ: in l'||1l.'||.1 |kl|'11' el ; 4, el o
firposta sl nell &7 (CRE, p. 1011 1061

M St o o, dcrave parale dila paree el paragralo chesestty smmanata da '
e all ' CRI o, 19110 105}
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attenzione. Alla dedumone ¢ farto carico di mostrare che il riferimento
del concetto ad oggertiin generale non & neppure concepibile s¢ non nel
riferimento onginario alla possbilita dell'esperienza - che & come dire
che la distanza dalla quale i1 concetto puro si riferiva ad oggei
distanza che faceva la separazione di intelleteo ¢ sensibilit, & isttuita
originariamente proprio nella relazione all'esperienza, La precedemza
del pensiero rispeto ad wogni possibile ordine determinato delle rap-
presentazioni", per [ quale si ripresenta inevitabilmente ['uso tra
scendentale, non empirico, dei concetti puri, si produce solo sul fonda-
miento dl questa relgzione originaria

Questo principio ¢ della pii: grande 1mportznza. In base ad esso, i
concetto puro non potra godere pill di un'esistenza separata, prima di
essere impegnato con |'esperienza, in quanto suo fondamento 4 priari,
né pretenderd di costituirsi per sé solo, in un rarefatto mondo pura-
mente iniellegibile, per sobbarcars poi solo in un secondo momento Ly
pena di rivolgerst al mondo sensibile. Una simile impostazione, d'al
tronde, non produce forse il vizio originale della separazione, com-
promettendo cosi 'esito dellz deduzione trascendentale? Non basterd
infattl ad essa indicare nell'esperienza il luogo in cui concerto ed
oggetto si incontrano e s corrispondono, se non sark mostrato che que:
sto incontro ¢ possbile ed anzi necessario, che dunque il concetto,
invece di figurare semplicemente come condizione del pensiero di un
opgeto, incerviens come condizione perché qualoosa anche sokanto
appaia, sia imtuito™, Matale dimostrazione non potri essere data finché
I concetti & priori apparterranno originariamente al piano separato del
pensiern, dote di ua intelletro puro perfettamente trasparente 2 s
stesso, cui solo accidentalmente capiti di essere imvischizto con Ja mate-
ria sensibile.

Lz deduzione trascendentale sard chiamara dunque 2 svellere anche
questo antico presupposto, che il pensiero corra su us piano assoluta-
mente parallelo 2 quello dell'essere. Ne viene che in nessun modo ¢
potra sostenere che 2 deduzione trascendentale stabilisea |a sua solu-
aione 1n chiave meramente analogica, proponendo un ragionamento
del genere: come le forme sensibil costtuiscono le condizioni alle quali
soltanto un oggetto pud essere infuito, cos anche | concettl purt costi-

(R, p. 356 M 1)
5 Clr. su questa parto Ja vigoross erea di M, Cuavew, cir, o, 400,

&

tuiscono I sole condizion alle quali un oggetto pu essere pienamente
wperito™, Cid equivarrebbe in sostanza ad un fallimeno, perche lasoe-
rebbe al fondo semplicemente presupposts, ¢ quindi impensata, b sepa
razione di intelletro ¢ sensibilia, Piuttosto, 1l concerto puro, proprio
come tale, dovrh essere iteovato per la primsa volta lungo il tragiteo che
lo lega originariamente all esperienza.

Ma per vedere questo, ¢ ormai tempo di fare ingresso nella ezione
seconda della deduzione ™,

Lo stato dei eapporti fra il § 13 ¢ § 14 pud essere definito uno stato
di concordia discors, Se st volesse smorzare questa tension in un senso 0
nellshro: inscrivendo per origine dignitd ed essenza il concetto in un
mondo puramente intellegibile, o negandoglhi qualsiast signifcativitd
trascendente 1l mondo sensibik, Lintero progetto critico risulrerebb
gravemente alterato, Cost ¢ destinata a fallre la ricerca di wn principio
londamentale, che dia un equilibrio definitivo alls Critic, che i trat
i consolidare Ja sua architettara in un sistema (secondo le esigenae
idealistiche manifestatest ned dibartito post-kantiano), o di smontarne |
peaz in un: opera di decostruzione e mise d plt, per impedire qualsisi
apertura metafisica, come si & cercato i fare, in modi diversi ma con
Almeno questo obietrivo convergente, secondo un indirizzo neokan-
tiano o fenomenologico.

¥ Sasemgono a tesi ell sobszione analogics 1. Mawet, G als Citcn dell
Agian e, Quattr Ve, Urbino 1982, vol. 1, p. 297, ¢ V. Mevcronse, Analogia ¢
anilii ascendentale. Linee per una mwoue ltours i Kamr, Muzsia, Milmo 1991,
. 23 5. B vero che Kant i eavokia amidcazione simie (panioolarmente nel2 priens
alitiane), ma essa ha phuttosto il valore di un'ssplicamone conclusiva, che quello di un
ietan dimostrtivo veco ¢ proprios 1 perfeta aderenza sensibile oon gub esere 4
dhiave per spaegare il distaceo tnnelleasle

W Anbiame oui usato, ¢ amora useremo nele nostre indagins dedazionali i ermine
o, che Kant adopera quast eshusivamente in sede disketica. Tuttawa, propein |
iperimento del problema casmolopico raziomale b consencivo, dopo Kan, a ripress
il emine, per indicare Yorizzonte srascendentale del'esperienza cell womo. Vi nsser
Y0 peralro, 3 nostra pareial gustficziont, che sul piano trascendentale sul quale s
Wt b diduziooe non i tracta ancors i stabiiee § prins principi i una metafisa s
ifla dells narurs, L. 'meresse Latse sensw antropologico di quests ricerea, i b cond prele
el comeetto di natura guela i momda, con Pamicraa ¢  senso che b prsw's pocu
it Kt e e, b della veritd, in GRE, p. 311{111 202)
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LA DEDUZIONE TRASCENDENTALE
NELLA PRIVA EDIZIONE (1781

L dificola che il capitolo kantiano pone da un punto divisa floko-

{ico sono, com'e noto, innumerevoli, Darne anche solo notizia nog

saebbe sato possbile, € comungue non rentra fra gl scopi del pre:

* gente sudio. E ben evdente, d'alra part, che il proposito di avere

- figuardo allunith specuativa del problema deduzionale non esclude

~ iffmo un'atenzione analitca sui complicati i argomentativi che

costruiscono il testo. Sard pertanto necessaio dare una breve espost

 pione delka matera principule del capitolo, ed offrirne unz veduta com:

plesiv, prina di sostenere impegno esplicto i una discusone ser
1A con 5.

| 1, Largomento

Conosciamo il problema dell deduzione tracendentale de corcet
purtdelvelletto: s quale diritosi ondi il rferimento a priort all'og:
oo (§ 13). La legttima validia del concetto puro richiede che esso
Vanga rinvenuto fra J condizion a priori del possibiita dell‘espe-
tenza(§ 14).

Ma b costituzione dell'esperenza richiede pi che il consetto. La
* adurione trascendentale f orienta pertanto sulle fontisoggetive el
I.T; conoscenza, che rendono possibile Vesperienza in quamo responsabil
) una rphce ativit di siowesi el moleplie delle rappresencaziont

the appartengono, tutte, al senso interno ¢ alla forma di questo, 1

lempo’,

A livello dellinsuizione s compic asianest del apprension, k quale

b ke ed aviene nel tempo, La sntesi el apprensione rende anvi

gt o prim vz posble s appmsemsazione dl empo -l tempo

FERA pp. 19818V T

h!
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nell forma dells rappresentazione, Allspprensione # tuttaria legata
inscindibilmente la sintesi della riproduzione, osia | capacita di con-
servare ed essociare quanto & gi stto appreso, Ma legge della ripro-
duzione supoone, a sua volis, the le apparenze siano sottomesse 2
regole, suppori cioé un fondamento ogpetiivo dell riproductbili’
delle pparenze,che Kan: chiama affnii del mokeplie, o delle app
renze, Lelemento di ffiniti non pud essere trovato in b che b dato
- ¢ ddtra parte ¢ foori gioco 1 cosa in 8, perché inconoscbile: non
tetz coe il conceto come regols di wnificeone del moleplice
Mediante a sictes dela ricognizione, il molteplice & finalmente costi
ruito ad oggerto. Ed in effer, analisi del coneto i oggetto approda
illa medesima conclusione, che cioé canoscere un oggetto € realizzare
Funicé necessaria di un mokeplice sotto un concetto’, L'unieh dell
coscena nel concetto i un oggeto st fonda perairo sull poercezione
trascendentale: solo una condizione trascendemale, non empirica, ¢
e i grado i fondare  necessic espresa dl concetto nellunifica
zione del molteplic. L3 coscienza pura ¢ immutabile di 8, senza di cui
non pud neppure sistere una personalch stabile ¢ permanene [teher
des oder blebendes Selbs), ¢ questa condizione, Fisa ¢ infare possibile
solo come coscienza dellidentia del'at0 intetico mediante cui il mol
teplie & congiunto in base zd una regola’,

Lesplcita imrodwione delle categore nel congegno dedurionale
avviene sott i titolo di wna spegazione prefiminre’ In vere, Kant
Amita a siuarle lungo i percorso che lega originariamente ['apperce-
sone 4l molieplice della sensbilit. In ogni caso, a ipresa dellago-
mento deduzionale s segmale per e seguenti ragion: o registran
importanti novith terminologiche®; : fondazione viene giocata intera-

* Kt pur per s prima vole i s e mobeplc i CRP, p. 183 [TV 5], Chr.
anche CR, p. 200 IV %]

? Clr. CRP, pp. 168171 IV 80] L prima comparsa el concet s b i CRP, p. 167
(V791 P aanc, el teso & megho carerizaat come fcobh dele regoke
Ui Rl CO0 . 20671

{CRR 5. L3 V81

® Questo reca i ttol del numero 4 dell I ezine che. CRP, p. 1[IV &3],

" Rant adopera per s pivsa voba | conceri i associagione, affinith, navars. Secondo
Vimportante lavorn di B. Excnarso, K Rriisisnas i e o und 2 Auflage der
Krish derreinen Vermunf, Leipig 1878, p. 28 {umo de primu eserepi i smontaggio dells
Ceduzione), pasa uea pett cxsur I prii capovess del mum, 4, dove sono ancory
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mente sul concettl di affinith e autocoscienza: viene formulita neteae
mente [dternativa tra conoscenza sintetica a prior ¢ conoscenza dell
cose Inse sess,  decisa a favore della prima,

La cosiddetta deduzione von oben an’, dall'dho, deve, secondo le
inenzioni dickiaate in aperura dels terz2seione, presentare Pargor
mento renito e secondy ma connessione, Si prende Uavvio, questa volta,
dal necessrio riferimento di ogi rappresentazione ad v coscienza
empirca possbile,per farvalere rispetto al moheplice delle rappresen-
tazioni, i sintes presupposta  incliss nellunith racendencle dellap
percezione pura, di cui ¢ responsabile 'immaginazione. L'intelleto
viene ora caratteristicamente considerato solo pi come cid che risula
dal riferimento dellunita dell'sppeccezione ala snres dellimmapina-
zione: «L it dell spercezione i ifeimento ll sintes delscapaciti
di immaginazione ¢ ['elleto; quests medesima wnich in riferimento
tla sintes trascendentale el capacit o mmaginazione & Vel
Fim}ns.

Lesposizione von smien an, pit ampia, di U'impressione di voler
considerare insieme § diversi elementi finora intervenut, 4 cominciare

mpiegti 1 termini pecologii e prin e mumer, & f parte file el pum, 4 che
ot una terminologia epesemologica

H). De Vierscaauwm, ci, vol. 1, p. 300, dal canto suo, riene che b particolaciti
el mumero 4 consite in. i, che pur ficendo organcamente parte dalla deduzions sop-
v, mirane & rendene oesprensile s possibili el rseleno puro come ke, ha
I rek Vandareeto & ues deurione oggenivs, voba a comprendere come 1 it
ke n vl oggnv dei concer pari dellineelbo. De Vieeschauser uefizn s
vl diinzions fra aqett soggeivo e aspeto opgenive el dediane, evanes
W st dedumionale, ma che Kant steo suggerice i CRP, .13 [IV 1142} quas 4
tnalo di isteirsecto per il docding spasiiv, I efet, e difcal el colloare e
ol pezzi dell deduone  pongono  cani muows formulazione el argomenso
euriomale, Senza discutere I cose sl terveno llogic, serviame s, g pianto
i reic,che adedurione i s cde b disinzione e doe apei.se o
¥ oluione fr e n breve, sok e e condzin dgl gt eerinza s o
Nempo stesso condizioas dallespere i ogpete. 1 imie dells redisione dell'$1 cons
Wt peopro nels dificolth di presenare Vargossento «riunin ¢ secondn una cones
vt {CRF, p. 87 IV 86, i una progressione continas, i cai § due sspett possano
oollimare,

PCRP, pp. 1819511V 7491,

R, . 194 IV 88} Queso¢ il punto n cud Kant 5 espone maggiormente el el
OWAE | capportsfra apperceziote, ntelltto e mmaginazioee,

R . 1951V B9 I wero e peerin giro dimostraivg appare concls 2 p. 201 IV
LTS
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dal Grund della deduzione per fonti soggettive, la sintest dellsppren-
sione, in cui st riconosce gia all'opera I'attivitd immaginativa. La neces-
sitd che «apprensiones, sassociaziones, «riproduziones ¢ ericogni
ziones delle apparenze abbiano un fondamento oggettivo («affinitis)
viene fondata su cid, che senza di esso non sarebbe possibile il rifert
mento di tutee e percezioni all'unith dell"autocoscienza, Ma la sezione
rivendica anche, e con forza, la funzione fondamentale dell immagins-
zione, in quanto patenzz non semplicemente riproduttiva, capace di
connetrere gl estremi della sensibilcd ¢ dell'ineelle: «Noi posse-
diamo dunque uoa capacith pura di immaginazione, come una delle
facolta fondamentali dell'anima umanz, che sta a fondamento di ogni
conoscenza a priort, Mediante tal capacitd, nol congrungiamo il molre-
plice dell intuizione - da un Jato - con la condizione dell'wnitd necessa-
ria dellappercezione pura, d'atro lao» " L'immaginazione esplca ha
funzione unificante del concetto puro sul piano della sensibilta, E inte-
ressante, a questo proposito, che Kant consideri strans, benche ormai
evidente 2 conclusione della dimostrazions, che senza la funzione tra-
scendentale dell'immaginazione ['unith oggentiva dellesperienza non
sarebbe possibile!’. L'apparente stranezza del nsultato deriva da cio,
che i si poteva inizialmente attendere che Ja soluzione del problema
deduzionale venisse nmessa semplicemente alle risorse intellevtuali
della coscienza pura, o, al contrario, che il problema dell'esperienza
veaisse trattato come un problema semplicemente empirico, Il corso
deduzionale ha mostrato invece |a necessith dell immaginazione come
facola della sntest a prior.

Alrettanto notevole ¢ la caratterizzazione conclusiva dellmtelletto
come facolth delle regole, che esalta la funzione legislativa che I'intel
leto esercita sulla sensibilit: ¢ infati per esso che I'esperienza fe la
natura come unich secondo regole del molteplice delle apparenze) ¢ ori
pinariamente possibile, Kant trova questa definizione preferibile alle
dlre possibili {facolta di pensare, o dei concetti, o del giudizi) perché
mette in huce 'impegno del concetto verso esperienza, servendo esso
non gi per libere costruzioni speculative, ma come regols nella simesi

1 CRP,pp. 203204 [IV 31

11 Clr. CRP, p. 202 {1V 91} La stranezza i deunciata ¢ 1l primo segrake defle encr-
pe specutive che J'nvenzimne kaotiana &i en'immaginazioee produtiva almenterd
e ideehst

1t Cir. CRP, pp. 206209 [TV 929

bb

del molreplice sensibile. La spontaneith dell'intelltto si di dunque
soltanto per vincolarsi ad una regola

Risulta infine chiaro quale sia ['nntco fondamenty possible in base 2
cui condurre L deduzione - come anche  Rappresentazione somma
ra'" in conclusione ribadisce: che ha possibiliza (formale) degl opgert,
in quanto apparenze, sta solo in noi stessi, che la natura & possbile
soltanto nell'unith dell'sppercezione originaria, La conclusione dell
deduzione riprende cosl 1 termini sessi con i quali il problema ro-
vava formulazione in apertura della seconda sezione. S  nestel con-
oett fossero tratt dagli oggetti, non sarebbero & priori; se fnvece [
assumessimo da noi stessi, non sapremmo come riteovarl 2 fonda-
mento degli oggettl. «Se per contro noi abbiamo a che fare sohamo
con apparenze, non soltanto ¢ possibile, ma ¢ altresi necessario, che
certl concetti & priori precedano la canoscenza empirica degl
oggertte ™, Solo se L'oggerto non & pit b cosa in s¢ sostanziale, ¢ possi
bile che § concerr puri dellintellerto s riferiscano a priori alloggeto,
Ma la deduzione trascendentale ha potuto dimostrare non soltanto l
possibilts, ma anche f¢ necewtfa che i concetti puri dellintelleto
stiano 4 fondamento dellogpeitivita dell'ogpetto, poiché senza di ess
wsarebbe impossibile pensare un oggetto qualsias per le nostre intui-

Eiﬂﬂilﬁu

UCRP p. 20V 4],

W CRR,p. 1[IV 4]

BCRP, p. 173 [IV 81} Chr. s quesio pueto le isrurove considerazion di
1 Cooon, it pp. 163:184, sul significato dell necessi: come va imtesa b necessaria
inereriza delle apparenze all unitt defl coscienaa? Secand Chiodi, 5 tratta ancoea di
NN nosessizd- incondizmonats, assolua, poicheé la coscienza purs, cul Je apparenze
Appartengoso, & iness ancars nel modo Cessere di una realti mecessaria, Solo in
sequite nell's7, Kant sarcbbe grumto con chiaresza ad un genere di nocessivt condlisio
Moty b cio ad un avcine di condziont (cltimamente, ' sppercesione purd) solo
pusstel. A parer nostro, la dedhurione trascendsatale mira solamto # stabilie wns cor
telazione necessara fra wnith ¢ ideonth delle coscenza ¢ aggette desperienna, In
At pero questo coanpits (assalto cost nell'81 come mellS7, posche & il cardine deb
Vginento dedsonale) comporta a disnezione dell real sosanzide dell'n, esso
ipre d una imerprevazione dell'sppercezione come possiblich (come facolt, reale
vl el suo esercitass, direbbe Kant; come pousibli che sta pi i alo dells el - ¢
hiod a ciare Hedegger, p. 184), comprutamente raggunta solo con 1 distruzione
el pcotoa razsonale, in sede daletica. Vedremo pid avant che il nprodurs na
fule ¢ mesnabibe dells parvenza dialieica significa, fra Falo, che il cogia, i quani
ke, consama ot voha in se stess il et i separans al propeio s,

i



Anche cost sommariamente esposta, i vede bene quale nidda di pen-
siert affolli 1z deduzione trascendentale. Ciononostante, non ¢ difficile
tsolare il nucleo centrale attorno el quale ¢ organizzato - in g, ivero,
sempre it ami - il percorso deduzionale, Eccolo,

A parte olyects, sta 1 principior non & possibile avere accesso ad altrs
oggettivits che non sia quella rappresentata (0 fenomenica). Le rappre.
sentazioni fon possoro trovare fuori di sé 1 relzzione all oggetto: |'og-
gettivita non puo allora essere assicurata che dall'unita della regola
secondo cui le rappresentazion i dispongono, Tale unica & proprio cio
che costitusce, 1n generale, 1l concetto di un oggetto, cio che s aggiunge
alle rappresentazioni perché possano avere un oggetto™, Loggettivid
non risiede dunque in una qualche relazione estrinseca del concetto
all'oggetto, ma nella consiscenza e stabiliea che ['oggeteo ragiunge solo
a cospetto del concetto. 1l concetto exparta o produce, per cosl dire,
Poggettivict, non s importa dall'oggerto. Di contro [dawider] sta l'og
getto soloin quanto oppone  necessta del concerto .

A parte subjeets, vien farto aleest valere il principio che ['unitd nume.
rica dellautocoscienza pura- rende necessarto quell'ano di sintes)
mediante cui ke rappresentazion sono wnificate nel concetto i un
oggetto. Senza di esso, infattr, ['autocoscienzz non patrebbe conservare
la propria unita e identita nel moeplice delle rappresentazioni. La
coscienza s mantiene Percio una ¢ si possiede identica soltanto nell'el-
fetto [mar in der Wirkung]®, che ¢ pot suo prodota: if concero. Nel
concetto dell‘oggetto la coscienza possiede se stesa: Kant fa qui tanto
poco conto di quell'identita analitica pura dell autocoscienza che non o
esercita nellattivita di unificazione sintetica del mokteplice delle rappre-
sentazioni, riconoscendole come proprie rappresentazioni, che inuncia
pecfino a porre la sua realth effetiva, purché s¢ ne riconosca meno a
facoltd, Il potere sintetico”,

Con i, abbiama aperto uno squarcio abbastanza ampio nel folio
della deduaione trascendentale. Possamo cost vedere in quale direzione

R, . IOIVEC]

& CRP, p. 169 IV 803 Cir. M. Hameeces, Ls questione sell con, ci, pp. 16114,
wonché, 17,11 el saggo ntrodurrivo di V. Vimewso. Del medesimo A. si veds anche i
sagin L oggeroenta el momids, in ANV, Heidegger e Lo metafsi, 2 cusa & M. Rucee-
i, Marieets, Genora 1991,

WERE, p. 16TV 73],

NCRE, p. 1920(1V §7n).
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dovremo attenderci di vedere impegrata |indagine; nella demolizione
della veochia scena metafisica mediante riduzione tamo del soggetto
quanto dellogsetto 2 quell scena dell'esperienza, sulla quale soltanto ¢
possibile 1 loro incamtro®. La ricerca delle condizioni di possibilita di
un'esperienza i oggettinon ¢ condurrd dungue dictro diessa: tli cond:-
zioni st trovano infatti nella sua stessa forma costitutiva, onzzonte tra-
scendentale diogni possibileesperienza

L'oggettoscopira di non essere tale che per e Funzioni trascendental
esercitate dall ppercezione pura; ¢ 'appercezione, d altra pate, scopriri
la propria snteticité per il fatto i non possedersi smphaiter, ol non
potersi rappresentare lapropria dentith che nell'esercizio i unificazione
del molteplicesensibile, L'oggetto non sard pi insé, maer s 'dltro
lao, J'autocoscienz non saré per s¢ senza essere per |'oggetto, o come
direbbe forse Pultimo Kant, 4 feonre delespeienca, Resta poi da vedere
se, al eemine della prova deduzionale, 1 per st dell autocoscienza,cheha
gl dimostrato L2 propria orginari etroveriane, non significherd (ot
leher, onte krypte, ala semaine..| ncora una separazione, un horisms,
lateaccia di una provenienza, che per non appartenereall‘esperienzanon
sard meno reale, sebbene solo soppettizaments, come problems dell
ragione pura(nelsenso insieme soggettivo ed oggettivodel penitvo)

Ma seguiamo ora Kant nelle due sezioni dells deduzione trascen-
dentale,

1. La Von den Grinden

o Lesstenza del concetto puro

L sezione seconds con | quale s inizia a deduzione trascendentale
sorprende subito il lettore, fin dai primi capoversi: «Che un concetto

* Sui posseailisensi dela riduzione in Ram, cir. B Rovsser, c., pp. 200

1S danque nelle prossine papiee seguirem Kant neltemmativo di mostrare ongina
e el ot d riferiment dell'io puo allesperienaa, eon dovremo per cib dimeni
e e i aenpia escensiine il problema i wna critica dell ragrore pura, ¢ pan 1 e
fbce 1 s dechuzional. Se questa ne ] centro, non pub tutavia stare senia cio i cui ¢
e s ciointera svolgimenso dellanalicica dell proposizioni fondamentli, che
e e crcascrive nnera superficte della sera conosciciva, e a diaketica, che esta i
i emsiine i cus of mantiene b rapiome, anche dopa aver dimestrao b fegitimild do
yio it esivamentesol praoodell esperiensa,

[



debba essere prodotto completamente a prior, ¢ debba inaltre riferirs
ad un oggetto - pur non appartenendo esso stesso al concetto di un'e
sperienza possibile, né constando di element i ua'esperienza possibie
- ¢ qualcosa di voralmente contraddittorio ¢ impossibile. In ta caso,
difati, il concetto non avrebbe alcun contenuto, poiché ad esso non
corrispondercbbe nessuna intuizione: le intuizions, in generale, onde c
possono essere dati gli oggert, costituiscono il campo - ossia l'imtero
oggetto dell'esperienza possibile. Un concetto a prior, che non s rifert
sca all esperienaa, sarebbe soltanto Iz forma logica di un concetto, ma
non gia il conceto stesso, mediante cui v qualoosa venga pensato
Fasde ner die logische Form 23 exnem Begniff, aber micht der Begriff el
seit, wodurch etes edacht wivde]

«Percio, s esistono concett puri a priori, senza dubbio ess non pos-
sono contengre mulla di empirico, ma devono essere tuttavia mere con
diaioni 4 priori per un'esperienza possibil, poiche é solranto su questa
che pud fondarsila loro redltd oggettivas .

E subit chiaro dove ria a sorpresa: s avanza i dubbio cirea Pesi
seenza del concetto puro, dopo che ne & stata gt presentata addinittura
una tavols completa, Per risolvere quella che a tutea prima pud sem-
beare una flagrante contraddizione, non si pud accampare il fatto che la
deduzione trascendentale fu portata 2 termine ben prima che fosse tro-
vato il Lestfuen per la scoperta di tuet § concett pur dell imelletto®,

Questo ¢ ben vero, infarti, ma resta da chiedersi perche mai Kant non
abbia corretto quest'impostazione originaria, N¢ si pud accampare
motivo della retta nelu redazione definitiva del testo, ogniqualvoka s
lamentino presunte incongruenze o difformita, 1 fato ¢ che Kant ha d
mita, con ogni probabilits, proprio J2 cosiddetta deduzione metafisica,
nel momento in cul provvede a destituire perfino del tiolo di concetto
quella mera forma logica che non si iferisca in qualche modo alla possi
bile esperienza. Propeio sulla base di un simile riferimento deve ora
divenire comprensibie L stessa ampiezza con |a quale if concento pre
tendeva di rferirs ad un oggetto in generdle (2 qualcoss cost come a
nulla). In tutea chiarezza, ¢ insomma indagine sulle condizioni di pos-
sibilitd dellesperienza 4 decidere dells possibilict di qualcosa che

2 CRP,po, 1S53 IV 7475),

1 Sulla reduzione della Criic, rappresemta ancora un il ¢ agle stramento (henché
nion indiseuribide soren ogni aspeeto) I o di H). D Visscavwm, L evolscione do
penrero i Kewt, Laterza, Bari 197, p. 88,

i
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potrebby chiamarsi concetto puro®, Cio che ¢ prima dellesperienzs,
come vedremo subito, non ¢ dunque semplicemente ['a priori intel
lettuale del concetto, ma una pil articolara dimensione di possbilira
che coinvolge pit che la sola facolta di pensare, Si deve 4 cib la pre-
senza debole e quasi sotto traccia dell'invelletto in tutta questa prima
parte della seconda sezione, Per il momento, siamo perlomeno avver-
ttl che la deduzione trascendentale richiede che la questione dellin-
telletto puro si giochi complessivamente sul terreno dell oggettivica
(benché non debba anche, come vedremo, necessariamente risolversi
in esso).

Di ¢id abbiamo conferma anche nell'unico accenno esplicito ol
problema dialettico che s pud leggere nella prima stesura dellz ded-
ioae: «Peraltro, una voha che fo possieda concern puri dellinsel-
letto, potrd anche esoogitare [endenben) oggetti, che forse sono
impossibili o forse sona bensi possibili in se, ma non possono essere
dari in un'esperienzas®. Cid che apprendiamo ¢ dells massima
importanza: | concetti puri possono eventualmente rivolgersi ad
oggetti che non appareengono 2l campo dell'esperienza possibile solo
wna oolta che se ne venga in possesso, ma Il possesso non ¢ affitto
isicurato metafisicamente, come forse lasciava incendere 1l § 10, benst
solo nella prova. trascendentale che il concetto puro di di ¢ in
quanto condizione di posibilth dell'esperienza. Siamo fin d'ora pre-
parat, lo ricordiamo ancors, a respingere L pretesa di distinguere
prima ¢ 4 parte dalla fondzzione dellesperienza un livello intellet
tuale puro predisposto per un qualche concetto delloggetto in gene-
rale, 0 per le avventure dialestiche della ragione, Si badi bene, pero:
che la successiva escogitazione della ragione, la quele proietsa il con-
tetto puro olre i limiti dell'esperienza, non posss non parere arbitra-
fla ¢d assurda per riguardo all'esperienza possibile, i esclude sol-
lanto una eseogitazione inferamente ideale d'oggenti, non anche che
I'dealica del concetto inservenga al limite dell'esperiena, ¢ per b sua
ftessa possibilita®,

HCRP, p. 153 [IV 75} M. Cuava, cit, po. 40ess, ha riconsiciato in quel
pitrehbe chiamarsi [iirde hessen] la siessa estazione che induceva Kant 2 serivery
fille bttera ad Herz, «cib che in not s chisma rappresencaaziones (. qui, cap. |,
fli)

ACRP, p. 1531V 73]

™ Bis questio tema, cfr, peu awanti, cap. VI, § ILIIL
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& Deduzione soggettiva ¢ posibalica detf mtellettn

[ due ultimi capoversi della Vore den Griinden introducono la cosid:
detta decuzione a tre sintes. £ optnione largamente condivis che que-
stasia a deduzione soggetiv che nella Vorrede Kant giudica iportane,
ma non esenzialg, in quanto investe Ja facoli dell'intelletto puro,
«secondo Ja sua possibiltd e le capacitd conoscitive su cui esso stesso si
fondas, considerandolo quindi solo «in una relizione soggettivas”, §i
deve tuttavia por mente a cib, che nella Von dem Grinden 'indagine
delle facola soggertive ¢ richiesta per la spiegazione dell'intelletro «in
quanto facolti conoscitiva destinata a riferirsi ad oggettis, Cio che fa
problema é dunque, qui come sempre, il pensiero dell'oggetto.

Anche soltanto questa discrepanza dovrebbe far riflettere: non ¢ forse
in certo modo artficiale 1 netta separazione det due aspert [Seate] della
deduzione, I'ino soggertivo I'dtro oggettivo, proposta nella Vorrede?
Non & veramente difficile rircovarla nel testo? | sopgetiivo ¢ oggettivo
sono intrecciati in esso indistricabilmente, Ma non si trata solo di v
disdicevole disordine espositivo. Il ftto ¢ che la deduzione trascender-
tale non pud risolversi in una mers analisi logica della nogione di
Oggetto, ¢ neppure puo procedere soltanto mediante una ricerca psico-
logica sulla soggersivita. Nel primo caso, esa consentirebbe solo i pas-
sagelo strettamente analitico dall oggesto alle sue condizioni di possibi
lt, senza pocer direttamente esbire siffare condizioni nel loro radica-
mento fondamentale®, nel second, essa non potrebbe neppure rag-
giunpere unoggettivitd in senso proprio. Ha dungue ragione M. Hew
depger, quando scrive che «Ja deduzione trascendentale &, in sé, necessa
riamente oggettiva ¢ soggetriva ad un tempo, Ed in effett, se guar-
diamo alla deduzione, ci accorgiamo che exsa svel, nellz sua soluzione,
come il iferimento ad oggertisia esseniale lla soggetrivit finita. Non
meraviglia quind che a giustificazione della vlidied oggetriva del con-
cetto puro, b destinazione dell'intelletto, non sia affidata allimeellerto
stesso, ma ad alre, pit profonde fonti sopgetice,

T (R, p. 1[IV 1] Chr, od s, H). Ds Veeescuavwss, Lo didiction, cit, .11
p. 183, p. 224;E. o, cir, p. 92 Per un particolare orsentamento sl questions, of.
P. Comoon, ot p. 12 ess.

H CRP, . 35 V7,

* La dodumone ¢ destinaza & delodere quet lestori, che s awinano a cerearvi sobanin
an'agpmennazione dogics. Poiche ad cssa compete nom sobo di mostrare 1 quali conds
ziani un'oggectivia ¢ posssbile, ms anche che queste cundiziont definiscond |y sogpeni
Vit umana fnita, J noera situazione nel mardo.
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Alla ricognizione concettuale s affiancano pertanto I'spprensions
intuitiva ¢ la riproduzione immaginativa, Tutte insieme: ¢speimono
quella capacita di sintest che ¢ sempre richiesta in comn della
ricestivit del senso (sinossi) per la «possibilita dellsmtetletto stesson, ¢,
atraverso esso, i rurta esperienza®, Ora, quest'ultimo capoverso
della Von den Grinden fornisce senz'akiro wna prova che il vero
oggetto problematico della deduzions ¢ ['intelletto, ma sollecita un'k
teriore questione: che significa infart, il corvispondere del ceppo supe:
riore della conoscenza, ramificatost in una triplice attivita di sintesi, &
quello inferiore? G. Deleuze ha forse buont motiv per credere che ks
doterina delle facolta conduca implicitamente 2 riconoscere una sorea di
armonia prestabilica, un disporsi docile delle facolta sotto quella che i
volta 1n volta assume forza legislarva™ Oppure dobbiamo seguire
['esegesi di M. Clavel, per il quale 1 spontaneith che rende possibile ['in-
telketto non proviens dallalto, ma st colloca al livello origmariamente
sensibile della sinossi®? In veritd, ci sembra che tale questione non
poss: ancora essere dectsa. Se Ja cormspondenza di concetto ed intul-
wone ¢ qui semplicemente presupposts, af fime di garantire la cono:
scenza d'espertenza™, sard forse perche in questa prima impostazione
del problema manca ancors lndicazione del fondamento ultimo di
ogni rapportarsi del concetto allintuizione, Iappercezione trascenden-
tale, Se dunque si potri riscontrare un difetto di fondazione nei primi
numeri dellz deduzione, sard perché introduzione di questa cond-

M CRE p. 87V 76

11y e fomdarmentale del o i G. Dz, .

WOl M, Cuave, c, p. 425426,

WCRP, p. 156 TV 76). Pi avanti, b stntest dell'spprensione, il fondamento aggertivo
el riproducibilith empirica delle appasenze ¢ 'unich del concesto saranna richies
i b comoscenza sa resa possihile. B. Rousser sostiene percib che «i] metodo kare
i & trascendentale, avendo b connseenaa dellgpetto allo stesso tempo per premessa
0 pe fine, ¢ non picologico, rflessione ded soggerta in se shesso, 5u se stesso € per
b (i, . 28), Spiegardo che eil soggetto, 4 sua atur ¢ 1 swoi ati nar: sano consi
Hiratf che i visa dellogpetivit, per comprendere ¢ fondaee la conascenza di wn
oguetto reskes (i), B. Rousser mostra come Kant abbandoni a via da senapre prvike:
fina el ieraspezione psicologica. La sua impostaziane ba perd un finite, nella misura
Wt vestrenge il peohlema deduzionale alla dimastrazzone i come Foggestivid ¢ possi
bl L tedazsome i peeoccups invece di dimostrare anche che & possibile. Se duniyue
A et procelore riflesrvamente, senea ricadere nel sofeo della tradizaone, non pui
eppte semplicemense munvere dalloppestintd g cosmuna, senza cadere i un cir-
e i, L dedbaiime diwed essere, albora, soppentova ed oggetteva ad um tenpa,
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zione originaria ¢ 4 Jungo rinviata. $i tratta di un'osservazione in parte
SCONtats, Ma comungue per no importante, nel momento in cul ¢l
apprestiamo a considerare distintamente 1 diversi punti della deduzione,
perche da essa discende ['invito.a leggere sempre b deduzione trascen-
dentale con rignardo al suo movimento complessivo, senza pensare di
poterst arrestare arbitrariamente ad un punto qualsiasi dell'argomen:
tazione,

La deduzione ¢ deduzione della «possibilch delltntelletto. Questo
Kant ha visto bene, che [intelleteo non pud fondare da ¢ 1 propn
diritt, non ha una capacitd di fondazione propra. Se l'intellerto s vede
infine riconosciuto il ritolo di legislatore della naturs, e put esercitare,
secondo legge, il proprio dominio sull'esperienza, il fondamento dell
rebazione all'esperienza, su cul riposa la legittimutd del suo dominio, ¢
rimesso ad altra facobia. Accade infarti che Grund sia chiamata ora I'im.
maginazion, ora Ja sintest dellspprensione, ora I'sppercezione; non
accade perd mai che il titolo spetti allncellerto. L'intelletto non ¢ 1
Grand; 1 Grand non sta nel concetto puro, nella regola con Ls quale
U'ntelletwo stabilisce 1 proprio dominio sull esperienza: sta prima di
esso, & it s cul questo dominio riposa. 1| Grund ron ¢ una regola, né
a1t puo regolare su di esso.

3. La sintest dell apprensione
. La produzione del tempo

La pitt decisa affermazione a riguardo dell'spprensione si legge ne
capitolo sullo schematismo, e suona perentoria: «lo produco il tempo
stesso nel‘apprensione dell‘intuizione [1ch dhe Zeat selbst in dor Appre-
bension der Anschasng erzewgels™. L'spprensione & presentata come
una attivitz di produzione. Essa contiene quell'elemento sintetico che
oltrepassa L semplice ricertivita sensibile. Ad essa ¢ domandato di per-

8 CRP, p. 222111 137} Che nell spprensione sia all'opera un'acvith sintesic, questo
¢ statn fortemente sovtalinesto nell interpretazioni & P, Lacwdze-Rey, £ Ididime ban-
b, Vi, Pars 1953, e di R, Diava, cit., e chaarise f meglo Fambipuisd dell appren-
sione, tra spoctaneiti ¢ reettvita, B dove serive: «Benche funzione ¢ non affezione, ['ap-
prenione ¢ rivelta verso s sensibilits, non verso intelleste, perché serve 2 peroepire,
noma pemsares (p, 73),
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correre ¢ raccogliere insieme la moleplieitd contenuta nellintuizione
[das Drchlanfen snd dem die Zuammennebmang]®. In che modo 1
tempo, o spazio ¢ pid i generale Ia sensibilinh possono essere produtt
nellapprensione? Nel modo che ancora nellestetica trascendental
- dove le forme sensibili pure giacevano pronte ¢ nerti nell'snimo -
non si sarsbbe potuto sospettare: nel modo generale dellz rappresent:
zione. La rappresentazione richiede cioé una congiunzione [Verbn
dang], che non pud risiedere nel senso stesso, ¢ che Kant non esita alla
prima occasione ad attibuire senz’aliro alla capacith di immaginazione,
l facola di portare entro un'immagine, dunque entro una forma deter-
minata, 1l molteplice delntuizione ™ Solo nell'uni della rappresents-
zione; che ¢ data bensi con l'intuizione ma non proviene da essa in
quanto presuppone una sintesi, il molteplice sensibile puo essere rap-
presentato come talz®, i osservi con atenzione; il molceplice ¢ rappre
sentato come take, ossia: come malreplice, Se dunque I'epporto della sen-
sibilch consise nella mera ricezione del molteplice, 'intera sensibilita
pud costituire un modo della rappresentazione solo auraverso una sin-
tes, die varkommende Synthesis”, b sintesi che, alla lettera, viene prima
¢ avanti ogni altra rappresentazione. Davwero la sinest dell'appren-
sione merita il titolo di fondamento trascendentale della possibilia
ella conoscenza in generale, che Kt una volta le asegna®,

Che ne & allora del tempo come forma dell'esetica trascendentale?
Fsso non pud pit valere che come precondizione generake ¢ meramente
(ormale dells produzione immaginativa pura di immagiad ¢ schemi tem-
porall, Per il ramite dell2pprensione st puo g vedere dove la Verbin
ding, 'opera dell immaginazionie, si compia: nella Bestimmusng trascea-
dentale del tempo, lo schema, Lo schema & infatd ci che «contiene ¢ o
tippreseatare 1z produzione (sintesi) del tempo stesso nell'spprensione
wceessiva di un oggetton®, Com'® vero che la dottrina kantiana delo
ypaio ¢ del tempo non pud essere intesa appieno s non nelle prosecy-
sioni ed incursion dell'estetica nella logica! Lo schema non realizza sol
tuto il concetto, ma manifita anche il tempo, L'orizzonte universale
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dell'apparenza, cost come esso wltimamente appare: come de-terminato
trascendentalmente, ristrecto e definito in conformitd all'unita dellap-
percezione”,

B. I primato del semso interno

Se I'apprensione investe |a produzione del tempo stesso, ¢ se daltra
parte 1 tempo & la forma del senso interno, la coscienza avra [aria,
come ebbe 2 dire una volta M. Alexandre, di risulrare dall sintesi origr
naria®. Nella presa di coscienza, la coscienza prende (in quanto
ooscienza trascendentale) ed & press (come coscienza empiricak non
pub tratarsi, dunque, semplicemente, del'esercizio psicologico di una
facolti.

Questa & invece ['accusa che pitt i frequente ¢ stata elevata contro la
dottring kantiana della sintesi®, ¢ non v'¢ dubbio che non mancano
pesanti indizi in questo senso. A livello d'apprensione questa accusa
deve essere poi particolarmente avvertita. L apprensione, infatt, figura
talora solo pit: come il ramite dela ridizsome picologics delle apparenze
entra ['angusto orizzonte dela coscienza empirica. E chiaro che s [in-
tera deduzione dovesse disporsi sul piano precostituito della coscienza,
0, come spesso dice Kant pitt disinvoltamente, mell'mima, non wi
sarehbe spazio 2leuno per una positiva soluzione el problema deduzio-
nale = la quale esige invero una rivoluzione del senso della soggettvité
almeno dhrettanto profonda di quells che nveste, corrispondenze-
mente, Loggetto®, Ed invece, allosservazione che tutte le apparenze
appartengono all'animo vien fatto giocare un ruolo di premessa gene-

“Chr. V. VmeLeo, Edhos o s in Higel ¢ Kant, ES], Napoli 1984, pp. 4142 Kent
dice  tempo simanagine puara [reine Buld)di vuri gl cgpen i sens, in generales (CRP,
p. 222 [T 1577 Ma Viomgine & sempre an prodacto (CRP, p. 221 [ 133 come
Immagine, Lummﬂessuéunprodm L immagine remporabe € il tempo sesso por-
tatt et immagine.
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4 O P, Caom, i, p. 142445, HJ, De Vorssosaowe, 11, . 206 Un g
210 gabale o condanma della «discipling immaginaria dell psicologia trscendentaleq ¢
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rale, che svilisce, in reak, il percorso stesso della deduzione, infle
tendo senza shra discussione il mondo dellesperienza nel verso dell
soggetsvith. £ 1 via facle che pi spesso verrd seguita nel corso della
deduzione trascendentale: dal momento che e apparenze non sono che
mere determinazioni del senso interno, sard lecito far valere a prion,
rspetto ad esse, | momenti in cui i articola ] soggetto psicologico, 1
femomenico viene cosl hiso entra § confini del senso interno, quanda
nella suz accezione genuinamente critica indica piuttosto Lapertura, 1
ﬁmn’ iucuigia sempresi trova il nostro umano fire espertenza.

I pusi pd ruset el deduzione sono ben altn, come abbiamo
Visto, ¢ 5 registrano proprio quando viene lasciata cadere quella discuti
bile premesss. Proprio quando [x deduzione smuove le sue stesie pre-
tesse. Se infati ad un soggetto gia l, costituitost autonomament, per
i, ¢ fato segno di orientare ¢ dirigere dalldo la prima presa di
coscienza della materia gresgia” delle impressiont semsibili, per elabo-
rare poi [oggetto dell conoscenza, & ben diffcle evtare di cadere nel
idealismo psicologico, ¢ suona come un inutile espectente il mecca-
fico raddoppiamento delle funzioni delle facola {empirica ¢ trasoen-
dentale), cui Kant procede, Ci occuperemo ancora, in seguito, dell
ipinoss questione dell'ideaismo kantiano, ma ¢ comprensibile che esa
risorga qui, ove T intervento sntetico ¢ spinto a fondo, fino allz prima
rappresentazione del mokeplice, Né vale nifugiarst in un realismo ine-
plicabilmente trascendente l'ordine dells rappresentazione. 1l pro-
blema della trascendenza del'ogpetto - che nel linguaggio kantiano s
pone nell‘orizzonte trascendentale della sintesi - tale problema resta
penza sohuzione finché non si vede come lx trascendenza si costituisca
fion dopo la riduzione psicologica di tutee le rappresentazion. nells
itho, ma insieme e per dir cost nell’arto stesso in cui s costituisce Ja
{orma del senso interno, il tempo, & con essa ogni coscienza empirica
possibile, Sicché non vi & wna forma del tempo da cui siano anzitutto
ihbracciate e rappresentaziont esterne, perché poi a coscienza trascen:
Aentale eserciti la propria attivitd sintetica, ramite ke categorie. Non vi
b questo prima ¢ por, che darebbe ancora un primato idealistica al senso

W CRA pp. 156138 [V T}

1" $ul concetro di apparenza, ol ueilmente C. Luonrn, Spaaso ¢ muteria in Rt
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interno, ¢ non vi ¢ perche 1l tempo stesso, interno, risulta dall'szione
di sintesi, La cosa i chiarird ancor meglio nella dimostrazione dell
seconda analoia (che qui non ci ¢ possibile discutere), dove & perfetta
mente rovesciato il post boc, ergo prapter hoc di Hume: non & possibile
una pura percezione della successione temporale, poiche questa sup-
pone sempre un ordine oggettivo del'esperienza, fareo di spazio e
causalita, L'appartenenza al senso interno, che Kant ancora rivendica
come una premessa fondamentale, deve allora ceders i passo in favore
di uma pib originaria appartenenza allesperienza, una volta che s sa
mostrato il caratere originariamente sintetico dell pprensione, come
primo mamento di costituzione dell‘oggettivith, senza di cui le stesse
rappresentazion: dello spazio ¢ del tempo nan potrebbero essere affatto
prodotte, come Kant in conclusione del numero | spiega . Insomms, s¢
L sintes viene prima [surkommende Synbesis] vuol dire che Poggerci
vita dellesperienza precede ¢ rende per ka prima woka possibile ks
coscienza empirica, ['ordine meramente soggettivo delle rappresenta-
zioni: la forza dimostrativa della deduzione non da akro dipende che da

questo capovolgimento,

Se l'mmaginazione (a cu in fin dei conti Kant riconduce tutea Vatei
vith di sintes) ¢ un ingrediente necessario della percezione, Japari-
zione del sensibile non sard mat priva di significato, ma in tanto potrd
accadere, in quanto st inscriverd nellorizzonte di significato che & cosi-
tuito  priort dalla sintesi, Alls percezione apparterri sempre un oriz-
zonte ¢ un mondo. Se |a percezione ¢ sintes, e il molteplice € rappee-
sentato 4o talis mediante un atto sintetico, ks percezione di un ele
mento assoluraments semplice, irrelato, senza mondo, si rivelerd un
mito. Il percepito & sempre un com:pasitum. Con il percepito - ¢ fin
dove giunge la percezione - & posto un mondo. Linrerminabilics dell
sintesi allude ol mondo come orizzonte della percezione,

4. Lasintest del immaginazione
. Hegel e Heidogeer
«Non 51 puo comprendere nulla della deduaione trascendentale sia

# Secondo M. Cuave, cir, p 409, pp. 2328, in quest |Lh:|g]!l dellz dedhuziane la
coscenta appare pik come un risaltao e ua efecto dell simesi che come un principin
direttivo ef agerte,
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delle forme dellmcwizione sia della categoria in quanto tale, s¢ non o
distingue dallto, attivits rappresentativa e soggetto, la facolt, indicata
da Kant, dell'unita sintetica originaria dell appercezione, se non si rcor
osoe questa immaginazione, non come medio incrodotto unicamente
tra un soggesto assolutamente esistente ed un mondo assolutamente esi
stente, bensl come cio che & primo e originario, dal quale procedono
separandosi tanto o quanto il mondo oggertivo solo in vista di un
fenomeno ¢ di un prodotto necessariamente bipartti, s insomma non
st riconosce quella facolea come il solo in &%,

Limmaginazione come il medio [als Mittlglied], come cio che ¢
primo ¢ originario [das Erste wnd Urspriimglichel; questa lidea vera:
mente speculativa della deduzione trascendentale, che purtuttavia
degrado in un «idealismo formale, o, per meglio dire, psicologico».
Sono troppo note le linee dela critica hegeliana delle flosofie della
riflessione, per ritornarvi sopra, Ma andaa ricordata [ viva attenzione
con cui ['idealismo riprese 1l motivo dell immaginazions produttiv,
wl'idea della verace apriorita»*, ponendolo addiritura ol cemtro dell
deduzions, In effets, 1 rivendicazions dellunita originania nell'imms-
inazione trascendentale i contro allsssolura puntualicd intellettuale
ell'io penso® pub ancora essere compress entro i confin del criici-
smo, Non cosl, perd, b successiva decisione di soddisfare senz'alro
tichiesea di fondamento nel senso dell'incondizionatezza, cui ['idealk
mo accondisoese.

In ben alra direzione si ¢ mosso Heidegger, ricercando proprio nella
facolts dell'immaginazione il fondamento originario della possibilic
della conoscenza ontologica. Se per Hegel L centralia dell immagina-
one produttiva deve consentire 1l superamento razionale dell'estra
Ntk del «pri empirico*, in Kant invincibilmente accidentale, il con
trario & in Heidegger, dove I'immaginazione trascendentale come fon:
dimento dell2 temporaliti originaria dell'io puro, significa finitezza
dell'io, ersi del tradizionale primato metafisico dellz ragione, estenua-
pione del Jogos™. Se Heidegper ripete la genesi sensibile della ragione,

Y GWF. Hecet, Fede ¢ Sapere, in Prowi sonied vitis, a cura & R, Bovas, Mursi,
Nilmo 1981, p. 142

M GWF, Hegan, cit, p. 145,

WGWE Hega, ci, p. 149,

WGNE, Heee, ci, p. 151

W GF. Ha, it p. 160

M, Hemecarm, Kan e if profiiema, cit, pp. 140148,
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Hegel invece lascia emergere la razionaliti immersa nella differenza sen-
sibile, Per Hegel, come gid per Fichte, immaginazione non & che
ragion, |a ragione stessa «in quanto si manifesta nella coscienza empl-
ricas*; per Heidegger, al contebrio, la ragione pura & immaginazione.
Ed ¢ immaginazione in quanto questa regge, nella sua struttura, la costi-
tuzione essenziale della ragions umana finita

Se presentiamo oosl accoppiate le due pil celebri rlesture della dot-
trina kantiana dell'immaginazione, gl ¢ perché entrambe insistono, sia
pure in direzioni divergenti, sulla funzione profondamente unitaria
della sintesi immaginativa - 'unit in vista essendo, per Hegel, Iunita
razionale del concetto speculativo, per Heidegper invece lunitd della
twemporalita originaria, Per Iuno come per Ialiro, vi ¢ un onizzonte
ultimo, uaitario ¢ totale di comprensione dell'essenza dell'uomo: per
Hegel, quest'orizzonte & assolutamente razionale ¢ risolve in sé i
tempa; per Heidegger, invece, ¢ puramente temporale, e determina la
structura finita dell'io penso. Hegel e Heidegper sono comunque, da
questo punto di vista, moho pit vicini fra Joro di quanto non lo siano a
Kant, per il quale 1z categoria dela sotalitd rappreseats piuttosto un
problema, ed un «problems senza alcuna soluziones®,

La questione pud essere riguardata anche da questo lato: introdu-
cendo ['immaginazione come facolts fondamentale dell'animo, Kant
ompe con Jo schema duslistico con cui aveva introdatto la logica w-
scendentale, La rottura si consuma, perche Kant non vede come poter
atribui J sintesi a senso o all intelletto - quest uhimo essendo pen-
sato ancors, almeno nell'81, nel termini analitel della tradizione razio-
nalistica. E probabile, del resto, che le molte incertezze della dottrina
del'immaginazione siano kegate alle oscillazioni cui va sopgetta a stess
concezione dela sintesi pura®, Ad ogni modo, all immaginazione viens
riconasciuto da Hegel, lo abbiamo lesto, il titolo non i termine medio,
ma prime ¢ originario, da cui § separano gli estremi della sensibilita ¢

% GWLF, Hism, et . 143,

¥ M. Hamecee, Kante il problens, cit, p. 140,
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dell'intelletto; da Heidegger, l capacita di operare in quanto formatrice
dellunii originaria i intuizione pura ¢ pensiero puro, Ora, & evidente
che non si trata della semplice rivendicazione del ruolo di una facoltd,
L'immaginazione ¢  facoltd dell sintesi. L sinces & il nome per il rap-
porto i trascendenza delloggetror cib ¢ propriamente in questione,
Orbene, che la capacita di trascendimento propria dells ragione umana
sia ritmesss interamente allimmaginazione, comporta che la trascen-
denza abbiz, in Kant, un senso puramente orizzontale. L'espressione ¢
di H. Biraul:, che aggjunge ancora: trasoendenza terrestre, o margindle,
segno della nostra appartenenzaal sensibile®,

Volgiamoci ora ai test, avendo gid ben delineato Len jeu nella partita
che s gioca sul difficle scacchiere dellimmaginazione. Dovremo cap
prima preoccuparci del modo in cui | immaginazione assolve ¢ sostiene
limpegno di fondare l rapporto con loggetto, per poi domandarai se
[orizaonte che essa traceia veramente circoscriva ¢ ultimamente rac-
chiuda 'essenza della ragione umana,

i La sntes purs

E nota 2 tuet gl studios di Kane L difficols di comporre in una dor-
Irina coerente € sistematica 1 passi i cul si trarta dell immaginazione.
Nella sezione seconda, la capacith di immaginaaione & responsabile
della sintesi dellz nproduzione che, in quanto pura, viene annoverata
tra el et trascendental dell animon ), Nella sezione terza, [immagi
azione diviene esplicitamente responsabile anche della prima appren-
sione del molteplice, ed essendo ora esclusa b possibilita di una sintes
fiproduttiva 2 priori, viene conferita ad ess a dignitd trascendentale
jolo in quanto produtiva, Questa ¢ [a contraddizione che pit di fre-
Quente & stata rilevata. Ora perd questo pure va notato, che mentre
niella sezione seconda b stntesi pura, fondamento dells possibilita del

W, Bonuiey, Hieiegper 2 cérience de o gensee, Gallimard, Paris 1978, p. 38

W CRP, p. 1661V 75]. Non seguiamo |2 corvezione che propose A, Richl, secondh b
ke bisogna kgsere qui produstiva ansiché rpeoductiva, La corezivae & discuss ¢
occiata da M, Heroecce, Kant e probleme, cit., p. 157. D'shea parte, come st spaeghes
fubbe i kel del pumero 2, se Kant nom avesse & mirs unn riproduzione pera? Va
fianlon peraheo che el 1787 verrd dichiarato esplicaamente che i sntes riproduniva
A wlamese epinica [CRE, . 186110 120
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|'opgetro, &, ai diversi livelll su cui s esercita, ['att0 mediante cul & rac-
colto il moheplic puro dello spaio e del empo, in seguito b sntes
del molteplice nella capacith di immaginazione ¢ detta trascendentale,
se &5 - senza disinzione di intuizioni - o rifeisoe 2 prior semplice:
mente alla congiunzione del mokteplices®, La differenza  noevole - ¢
consapevole, come lasca intendere [inciso:  titolo di 2 priort non ¢
pit atribuito als sintesi in vire della purezza del moleplice cui s
rivolge, ma in vil: dl principio s cui sifonda ¢ che Lasorregge, senza
distinzione di intuizion,

Per sbroliare questo nodo, consideriamo in che modo & raggiunts,
nel due cas, a dimensione fondamental, 2 prior, del rapporto con
[oggerto.

La sintes riproduttiva pura ¢ assunta 2 fondamento della possibilic
della riproduzion empirica delle apparenze fn base a i, che senza di
essa eneppure potrebbero costituirs [entspringen] le prime & massima-
mente pure rappreseatazioni fondamentali dello spazio ¢ de tempos*.
Tuttavia Kant ha diffcolct a dimostrare quest'uhimo punto, £ chiaro
infat che L sintei 2 prior del moheplice puro & innanzituto, per s¢
sokt, una vuota astrazione: noi non abbiamo affato esperienza dell
spazio puro ¢ del tempo puro®, L'ncuizione pura ¢ sempre ol servizio
di cio che & empiricamente dato, Se v & una dimensione pura, essa non
puo essre attnta alle spalle delesperienza, ma va rinvenuta per cas
dire i ess2 Prima dellesperienz non pud voler dire fuot di esa, In
che modo, inolre, |y sntest empirica sia condizionata dll sintei pura
che Paffianca, questo non viene spiegato, benché un tale condizions-
meto sia cid attorno a cui i numero 2 ¢ costruito®. Cost che, quando

* CRP, p. 1931V §8), Sut problema s vedano il clssico EM, Wote, Erude du rile de
Fimagenation dany s conaisance chez Kar, Bomoffos et fls, Carcassomne 1943 ¢
R D, ci, pp. 7745, Di recente, ¢ tornaa el tems. dellimmaginazione M, P
e, tedlert ¢ mosapimaziome i R, Laterza, Bar’ 1965,

O CRP,p. STV ]

WE discubile nfa che g esemp portat da Kant el mum. 2 rigaring quaktng
come un molseplice empocal paro: il tempo che intercoer tr un mezzogioeno e s
fro ot & affcto una succesiane del genere, Vi & qui uma difficolth ch nom pod eser
elimina, € che mowva perahr b icrca deduaional, il fao ciok che 1 terapo fus
ceene o spazio} non pad alftro eser percepit i f, e che percib b s dtermimazione
trascendentale deve essnerichiosia pee | posiili del'esperienza, mi non pod esen
diretamente esbia,

¥ Clr. HJ. De Veeescuawrom, L déduction, et 1, I p. 351
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Kant ricomincia lesposizione dal basso, le cose non pessono non pro-
cedere diversaments, :

Il fondamento dell'spriorith del immaginazione é subito posto pil in
alto diessa, nell'unita dellsppercezione, L'esposizions ha infatta questo
di caratteritico, che manciene la sintest s un plano strettamente emp-
rico, inché non giunge al fondamento oggettivo a priori, trovato nel
lunits dell'apercezione. La riproduzione, ovverossia I'associazione
delle apparenze, deve avere un fondamento oggettivo perché sia possi-
bile I'unith dell'autocoscienza attraverso tutte le possibill percezion:®,
Solo allors, ridiscendendo alla sinvest dell'immaginazione, viene sco-
perta la sintesi a priori (produttiva), fondamento di ogni uso empirico
[riproduttiv) di tae capacitz, In questo passaggio riconosciamo I
modulo dimostrativo proprio della deduzione trascendentale: il per-
Corso soggettivo, attraverso [apprensione e ka riproduzione, presup-
pone un fondamento oggettivo dellaffinits dei fenomeni®. La
coscienza si disperderebbe in un gioco di rappresentazion, evapore:
rebbe in qualcoss meno df un sogme® se questa molseplicit non fosse
yik da sempre prodotts dall mmaginazione secondo regole, secondo
tioe quel saldo fondamento oggettivo, L unith dellappercezione presup
pone o inclde [setzt vorans oder schlgft esn], unasintesi®,

Come si vede, non ¢’ pid bisogno di pensare ad una sintesi pura che
ft esercit prima ¢ a parte dal rapporto 2l moleplice empirico, quind su
i un piano esclusivamente soggetivo, prima di porcarsi fuor, dove
costtuire il domino dell oggetrivit, -

Sotto questa luce, i primo modello, delineato nella deduzione sogget-
tiva, riveda Ja sua insufficienza e non meraviglia che sia stato successiva-
mente accantonato. Il significato trascendentale della sopgettivita, in
base l quale st o funzioni del soggetto sono ichiesti ¢ scoperti solo in
vigta dell'oggettivita dell'esperienza, vi ¢ra infatti oscurator soggertivo
veva It solo piu il significato di immanente ad un soggetto cul appar-

W R, pp 39201

V' Y. Sruswson, cit, pp. 8598, ba riconosciuso b centralieh & uesto passaggio:
fossibalth di ricanascere come propria una qualche espenienza sappone un ardine ogget-
v, percié soltanto su quests base ¢ posshils distinguese una componente saggetiva
feaoncimento, ed b percio senso lanaateribazions & esperienze.

W Prive di un oggetto, ke percesinai rissherebbero <un cieco giuoco di rappresenta-
Wi, osia mena di an sogro [miche ol eon Hindes Spue dov Vorstellongen, o1, weuger
e Trow]: CRE, . 182(1V 84)
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tengono le condizion trascendentali dell'esperienza, poiché esse sono
ricavate dal funzionamento psicologico delle facola.

Nel secondo modello, tnvece, la presa sintetica dell'immaginzzione,
hwogo dellz produzione pura di immagini (e schemi) sensibili, & volta
senz'ahro alla costituzione dell'oggertivied. Essa non ¢ disponbile, in
privato, per una prima sintesi esclusivamente sopgettivi, ma ha senz’al
tro di mira, rella sintest pura del molteplice, I'unita formale dell'espe
rienza" - che Kant chiama anche veritd trascendentale, costtuendo i
fondamento ¢ ['orizzonte di ogni possibile verith empirica, La sintes
dispiega quest orizzonte, appronta questo fondamento, produce una
forma siffatta. Essa conviene alla veriea trascendentale dell'esperienza, ¢
quest‘apertura originarta al mondo: non appartiene percio l soggetto
se non in quanto appartiene anche al oggetio™.

Ma lo spostamento d'sccento dalla riproductivis alla produttivita ha
le pils importanti conseguenze rispetto al tempo. Nell'uno ¢ nell'ltro
caso, infatt, |'esercizio sintetico, quindi la spontaneita del soggetto
conoscente, nan i esercita a vuoto, ma sulla sensibilica fe quind
medtante 1l empo). Ma mentre 'immaginazione riprodurtiva ha da fare
cont un, molreplice dato gid successizamente nella sensibilitd, cosicche ha
il suo ufficio nel conservare ¢ ripresentare le rappresentazion passate
metsendole in relazione con Le seguenti, I'immaginazione produttiva ¢
responsabile del primo sorgere della successione, questa costituendo g
una deterinata impmagine del tempa, alla cui formaziong non ¢ suffi-
ciente la mers sinosst sensibile, 11 ehe in breve significa: mentre 1
mumero 2 lasci2 ancora supporre un condizionamento temporale del-
Iatto simteico, la sezione stguente afterma 1l condizionamento sinte-

tico i ltima analisi itelleteuale) di ogni successione temporale™.

NERR 3 IV

TLCRP,p. ST 136)

R Ch V. Vo, Eobos e eras, it p 4041,

7% Su questo tema & ancota il | Haver, Kant it de probléme du tewnss, Gallimard,
Paris 1947 {spec. cap. I}, anche se il bworo, che soopre nella deduzione soggestiva la e
paralit: delano comimuence tradics dal formalismo dell 7} & muove n irezione quas
opposta alla nostra. {Haver pud esshare |a riproduzions pura, n cu riassorbe perfino
sites rcognitiva, solo sacrificendo b selussore el problema dell gpertivica,
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immaginazione esplica dunque orizzonte della trascendenza. Cid
verso cul esa & g da sempre diretta ¢ esperienza. La sinesi immaginy
tiva,  bene ricordarlo, & sempre sensibile, Fssa ¢ o formazione produt-
tva & spontanea 4 immagin, ma i quanto ¢ legata al modo finito del
Pintuizione non pud non rimetterst ala ricezione di cib che ¢ dato in
essa. Cost essendo assegnata all‘intuizione ogni spontaneitd, resta pre-
chisz la possbiliti di trascendere [orizonte dellesperienza, Ora pero,
pud darsi che questa impogsibiita di uma trascendenza diciamo verts
cale, mecafisica, sia costitutiva del soggetto almeno quanto b possbili
della trascendenza orizzontale, Non i trata infatt di un impossibile
logico, el contraddittorio, il olo che per Kant i risolva in un puro
niente (il negativnm), Pub darsi addiritrura che limmaginazione v
abbia rapporto, che ne rechi indirettamente traceta: che in mancanza di
\n'esibizione diretta el concetto, dia (negativamente) una forma 2
quellidea. E poiche anzi 'apparire sensibile ¢ 'unico ortzzonte i realtd
per I ragione umana finia, ¢ limmaginazione ¢ |3 facolta formatrice
lorizzonte, sard necessario indicare un rapporto del genere, v modo
di esbizione di questa impossibilica.

Un modo stmile non o o trova nella Critica della ragiane pure, ma
nell analirica del sublime contenuca nella succesiva Critca def G
0, Qui 1l tema fondamentale ¢ }a forma, la forma sensibike pura non
cora cazegorimente determinata ¢ non mal determingble, 1 bello
riguarda infati Ja forma, la pura presentazione sensibie dell'oggetto.
Come ci  gia noto, a forma & prodonra dall mmaginazions, la quale
opera mediante apprensione ¢ comprensione [Auffaswng wnd Zusam-
menfissung]”. Quest'ulimo ¢ il potere i raccogliere in una sola intui-
gione il molteplice appreso, cosl da dargli una forma estetica. Se questo

N Cfr, CRP, p. 358 [ 253) E importane sservace che nella uvola ] coneeno
ill o posto Fens rationi,In verith, Kant dice qui che & unz mera nzione; ma s
et o s anche Lo st di possibli, g ¢ perché nan dispea, al lvello del”amali
fca, che dellhermativa fr I pieca possiil oggettiva (che ha rapparto con Vespe
tenea) ¢ i vuota possibilict bopica {1 non contraddittorin), Sobanco nella daletica w
ihiaeid che nel campo del passibile Jogico ba posto Vense ideal che, per cssere pensato
woardo una neoessith saggettva(per aver dingue rapporta con uni realt, sbbene alo
Wiffetiva), & ben pi che na vuota astrazsone.

M), K, Crotien def Graedizio, trad, it di A, Guagitno, v, da V. Visna, Linerna,
Wil 1987 {d'ora e ienfciea o Lo stgha CDGY . 106,
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potere ha de limit, ess! non attengono tuttavia alla natura empirica
della facols, poicheé 1 forma stessa nom pud che consisere nell itz
zione™, La comprensione ¢ percio sempre, come tale, imitata. Orbene,
1l sublime ¢ suscitato in noi proprio da quei fenomen che trascendono
il otere di comprensione delimmaginazione. I sublime i i sempre
come dismisura ed eccesso, come scardinamento dei limit della forma,
Kant chiama questo effetto uns violenza sullimmaginazione”, incs
pace di comprendere | lmitato, ossia i estbire una fotalita™. Tuttavia
proprio. nellinsufficienza del potere dellimmaginazione b torali
purzmente ideale penseta dalla ragione si d 2 vedere, sebbene soltanto
megativamends”, per assenza, come i che si oppone a tutta quanta h
sensibilita, trascendendo ogni misura sensibile, mettendo in scaceo -
maginazione, provocandola a rappresentare una impossibilitt, Sublime
¢ id che ci costringe a pensare®, cib che mette i moto il pensiro, el
senso tecnico kantiano dels facoli razionale delle idee, che guarda di
dai imits della sensibilv, cio che fa vedere il imite dal lato da cuf 6
che ¢ compreso in esso non ¢ pi il compiuto, l pefetto, ma incom-
piuto ¢ 1| limitato. I fnato,

Alrove Kant definisce in altro modo lo stato di riferimento dellim-
maginazione alla ragione, che ¢ costiutivo del rapporto exetio, }
dove dice che ['dea stetic, prodota dll'immaginazione, tien uogo
dellesibizione logica di quellides razionales", ossa dell totalich, Sco-
priremo piu avant come il temee luogo sia l modo proprio ed esser
zile di esere dell'vomo, in quamio essere ragionevole finiio®, My
intanto segnaliamo cit che abbiamo trovato, e di cui eravamo in cerce:
che lungi dal poter comprendere una totalits, dal poter costituire b

% (DG, .51,

700G, p.93.

T COG, pp. 103105,

M COG, . 24422

* (DG, 121, 5i bads, non solanto  sablime mette in rapporto immaginazioee con
I ragone, ma anche 1 bello, L'alone di indeterminatez che ciroonds b rappresenta-
zione esietica noa & che |'effiarn dells raguone, cie impedisce allimellemn Ja e deer
mingzions concerruale delliea estetica espressa, Nel sublime, tunavia, ! indetermina
tezza s dichiars piuteosto come uns impossilit i determinazione. Sulla €DG, resa
fondamentale L. Paevsow, L stetica di Kent, Mursia, Milano 1968,

106, p. 15

2.Ch quicp. V1, § TV,
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reahd umana in totalch, Iimmaginazione tiene i suo luogo, diferen:
dola nell'idea,

Respingendo cio che era liberamente risultato dalla deduzione, 'im-
maginazione trascendentale, ¢ in ultima analisi i tempo, come oriz
2onte totale di comprensione dell'essenza dell'vomo, Kant avrebbe sal-
vato secondo Heidegger b ragione dall'sbisso, dalla fondazione origina-
ria nell'nfondto. Ora, se 't in Kant una facold abissale, questa ¢ pro-
prio Ja ragione pura. £ Iz ragione che spalanca dinanzi allimmaginz
zione ['bisso in cul questa teme & perder se stesa, e che la ragione
trova invece attrante®. £ Vimmaginazione, & dunque il suo potere di
comprendere, di immaginare, di dar forma nellides persin alla otalita
incondizionatz, cosi da servirsene come uno schema per un uso imme-
nent, ¢ questo potere nient'altro che i tenere il luogo dellbisso, che
la ragione non s pud tuttavia tratenere dal pensare,

Per Io Heidegger di Sein wnd Zeit ale prese con il compito di una
interpretazione esistenziale originaria, la possibilith di essere un tutto
da parte dellEsserci i fonda sulla decisione antiipatrice. Llanticips
zione & il movimento che meste in rapporto con latotalitk. All'pposto
Kant, per il quale | ragione umana esiste solo differemdo ba toralit, 1
differimento non indica tuttavia una fuga eudemonisica nella cartiva
infinit, come b intese Hegel, né il rirarsi i fronte ol pit propriz
possibilita dell'esistere, alla morte. S tratta invece di questo, se sserc
Y in grado di assumere integralmente su disé | propia verita (rendendo
I morte padrona della propra esistenza, secondo Heidegger, o renden-
dosi padroni di esss, in Hegel), o s¢ esiste necessariamente nella non
vertd, sicche ¢ la non verith la fonte del senso, che ci costringe 2
pensare.

Kant non ha quasi mai toccato 1l tema della morte, ma ha ricono-
sciuto Fimmorealitd come uno dei pit ali fini della ragione umana,
Ora, non ¢ forse I'immortlit 1 confessione implicita dellimpossibi-
it di comprendere per via i ragione Ja morte?

W (DG, p. 108
WERP, p.634.
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5. La nicognizione

 Ricognizions ¢ concetto

| mumero 3 dells sezione 1T della deduzione trsscendemtale ha o
respiro moltopi ampio defpeecedentiparagraf  non dal'impressions
di essere Stto composto wtariamente. [ priny due capovers sono
ancora chiaramente in linez con [argomentazione prodotta finora, L4
racolt del moleplice in s rappreseatazione non richiede ol che
ess0 sia egredualmente intuit, ed in seguito anche riprodotton, ma
n;:hm:le anche h.m riunione, mediante 'autvith sncetca dell ricogni
zione, in Fﬂlumc.' coscienza, Ebbene, il concetto consise proprio
«ne[l: cosienzs di quesa uni del sintesis® su cui iposa ideit
d.llntlﬂ ch;: e tato appreso e dicio e ¢ tato siprodotro). unitd esipia
gi a primo livello dell'apprensione & compiutamente ragginta solo
nel concetto. Ma per b consueta distinzione dellemprico dl trasen
demtal (2 a Kant non ha fato ancora ricorso in questo numero) biso
gpa saltae | capoversi oceupat dalla donrin deloggeto trascenden
tale, che !l?l'u:l‘ﬂ percio 'aia di uea interpolazione; ¢ imolire, il fonds:
mento d prort non ¢ determinato l modo i cuf Kant aveva pima pro-
ceduto, ¢ cioe n eierimento allsntesi del molteplice puro spazipe
porale, ma prutosto appelandosi ol elemento di necessia che i con-
Eﬁlmhude, & che deve dipendere da una condizione teascenden:
‘Tra]asr:iamu per 1l momento di considerare in che modo Japperce-
zione pura fondi b neesst del concetto,  studiamo it da vico e
it'ultimo. i
lnoanzituto va notata s posizione sngolure el conoeto, 2 mer)
strada fra 1! saggentivo ¢ Poggetivo, ubma sorgente soggeriv (che
sporge perd fuori dalla serie delle eappresentazioni) ¢ sul cuf fond
ment soluanto un oggetivth ¢ possbile”, Non dimentichiamo tuta
via che Questa ambiguit, se veramente étale, ¢ iz nell Von den Grir
im,l dﬂw s domands come siano soggetivamente possibil § concers
pur ellinelletro, ma nsieme i indica come una suficente daduzione
diesiLa dimostrazione che solanto per mezao loro PO essere pensato

W CRP, pp. 6168 [TV 791
¥ CRP, pp. T2AT3 IV R1)
¥ Cir. P, Canom it.,pa, 143153,
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unoggetto. Cib non ha alro significato che questo: fconcetto ¢ poss
bil solo come concetto dell'oggero. Sta poi ai controvers capoversi
successvi dimostrare che loggertvi cos cosinita ¢ 'unica possble
per un el cui non sa ato i ncuie, ma s cui spontaneit posa
wercitars solo in direzione dell sinesi del moheplice sensbile.
Un'dira dificoleh & stata sgnalata da H. . De Vleeschauweer, «['s:
senz i un luogo precso per b sinest della rcognizione. Deve esere
strbuita all immaginezione o allitellezal . E intera questione de
rapport ra e due facol che emerge qui. La rcogaizione ¢ inftt s
test ultima che mecte capo all it b paternith dell immaginazione
gusifcherebbe Vimpegno sinteico, ma non 'uaita. £ daktr parte
Vintellesto conferrebbe v, ma non potrebbe essere fto responsa
bil della sintest Ora, noa i pu die che Kant abbia mai delinesto 1n
maniets definitiva o tato dei rapport tra intelltto ed immaginazione,
fopratntio 2 cagione dll pregrinazioni & cu hacosteto mmagine
gione, ora sostomessi ad un superiore elemento intellttuale, ora invece
iifancata ad esso. Ma non vé dubbio che, riguardo all‘ntelert, la
diezione prevalente sia stata queladi consderaro come un rieiao,
come cid che risukta dal iferimento originario del'sppercezione alla
sensibilich eramite a intest el immaginazione™. Anche nel numero 3
I congerto, che  come dire Vinelleteo stess, € solo pi umit sntetica
come prodotto dellativiehdiricognizione. D qui perd ad affermare a
penesi immaginatva ¢ in fin dei conti emporale del concetto c¢ ne
corre™. I vasto esercizio dell'aeivit sintesica da parte delimmagina
vione non sembra che possa vantare tivoli i originarietd maggiori i
quell bt dal'aits dell appercezione trascendentle Vi & una pune
tyale indicazione testudle in questo senso: ¢ b coscienza, n quanto 414
el che riumisce &, was veremige]”. In quanto sinesi,ativitd i rico
gnizione deve essere ricondotta ol immaginzzione, Maessa vaassegnata
4l pari ol sppercerione, che acquista infa qui una veste aeiva, per
i, che apporta finalmente [unit concettuale il vero elemento inte-
lttudle, Va bene dunque riconoscere che non ¢ concetto sénza
(ggetto (¢ viceversa) ¢ che dunque il concerto sorge nel movimento

W0 11, D Vusscmwe, La détueion, a., p. 259,

WERP, p. 1941V B8L

Wy questo senso s ¢ pronumoaio iniece P, Sauvuecs ci, pp. 74, seguencd i
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stesso In cut il moleplice sensbile ¢ portato all oggettiiti dell oggetro.
Sorge infatt ingeme, ma, bisogna pure aggiungere, sehavato dal sens’-
bile, sul fondamento dellunith (incelletuale, appunto, non sensibile)
dellappercezione pora.

B Concetto ¢ temp

Pud essere il a questo punto far intervenire brevemente l tes] &
Heidegger, secondo b quale il tempo ricapitola Ja strteura it intima
dell teascendenza, I empo originaro: non b mera sucessione punti
forme di adesso, il tempo dellestetics, né i tempo sovradeterminato
causalmente, il tempo del'analica def principi, ma Ja sintesi purs del
limmaginazioae originarizmente formatrice di tempo®, La questione
decisiva si pone a lvello dellasintesi ricognitiva, intesa come formae
zione preliminare di un orizzonte unitario per b sintes, quind come
«formazione originariz i cib che costinisce | innana’ per defini
uone, il fururos®, La stabilcd e a permanenza dell'io puro rivelano
altra parte 1l carartere intrinsecamente temporale della coscienza tra
scendental, che sta 2 fondamento del concetto. P ancor, i tempo
stesso mostra di possedere, in quanto autoaffezione purs, i carattere
dellipseiri®, Ora perd, di fronte allinerpretazione temporale dell'es
sere ella coscienza [Bewnsstsein], che avrebbe comportato Perosione
del primato metafsico del dogos, Kant indietreggi Ja solidicd sistems
tca della Critics incardinata sul primato della ragione pura, appare ad
Heidegger come il ritrari di Kant davanti allangosciz della termpo-
ralita,

), Hemecem, Kol bl it g, I8,

% M. Hemeoeas, cit, p. 161,

¥ Nan ¢ possble rprendere qui per esteso ieserpretazione i Heidegger, Ci che ha
dimira, € mostrare che i watto essenzile de i consiste el trascendenza,nell'o
nientars verso Jorizzome delloggetivazione possbile. In ¢ prasie 2 questo osients
menty i cul rdice & imricszcamente temporale, i manifest, eiccompagnandos ogi
rapprescatazsons, %o di quesio sé. Va derno perdlieo che b dontrina del'suoaffezione
¢ Heidegger icrre per fondare ipsich del tempo, & compimamente presentta pro
prio nella I edizione, da Heidegger respinea pee |2 subordinzione formakisnca cellim.
mapinazion temporake) all melleto (imtemporale). Ura buona bibiagrafia sul Kant 4
Heidegger, i deve 1 A, Roazrrov, Tempo, soggeto o esre el Futeretazione hevdgge
riaia i Kt in ANV, Kiont Teoretio, Materiah def Nosecenin, i,
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I} fasino i questa ripeizione della fondazione kantiana ¢ indiscuti
bile. Essa pone il problema dellincontro dellto con il tempo, partico-
larmente avvertito nella deduzione a tre sintei, che indaga sulle fun-
zioni sintetiche che rendono posshile il pensiero. Ed € un dato difficl
mente contestabile, almeno nell'81, Foriginaria tessitura temporale de
concetto. Ma 1] movimento interno allstituzione Kantiana non pare
concedere tanto spazio all test di un tempo originario, quanto piutto-
sto a quella opposta, che cio il tempo € originanamente un tempo
orieatato, logico, appropristo al concetto® Intanto, a natura i regola
a priori del concetto rivela sempre una diversica origine. E poi
apprensione, riproduzione ¢ ricognizione possono mettre capo al con-
cetto, sul fondamento dell'unita dellsppercezione, solo in quanto
costringono |a pura, irvelata differenza temporale entro una relazione
determinata ed uno schema, lo schema essendo questa determinzzione,
solo in quanto vincono ['irriducibiltd dellndice temporale: « Queste
sintesi kantiane avvengono piuttosto a spese del tempo che in vire di
es500 ™,

La preminenzz del concetio non pud nemmeno significare [sboli-
wione del tempo nel concerto dialectico hegeliano. Kant, pur ricono-
scendo 1 soggertiviti del tempo, lo mantiene tuttavia fermamente solo
i lato delio penso, senza sopprimere o assorbire questa distanza, I
tempo resta [universale condizione sensibile allinconteo con la quale
concetto prende significato, come insegna ancora lo schematismo ded
concerti. Ma & proprio in ragione di questa distanzs che l2 radice tempo-
fale non pud prendere 1| sopravvento sul concetto, cost come il conr
tetto sul tempo: il concetto sorge si insieme al tempo, ma proveneado
(a un'altra ongine.

. Categorie e oggerto trascendentale

La questione presenta tuttavia ancora un altro aspetto: come mal
Kant non ha trowato ancora il modo di inserire, hungo il percorso trac-
clato, | concetti purl dellintelletto, e cazegorie? Quest'assenza ¢ piutto-
f inquietante: 12 deduzione trascendentale non deve forse dimosteare

Wl G, Moarmgo Tuotanavs, Le strutture del trascendemtaie, Fll. Bocea, Milano

1,
W, Costa, cit, p. 199,
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la possibilica che la nostra dote di concetri intellttual puri st ifeiscs 4
prio ad oggetts? Quale siala posizione di Kant lo s pud forse evincere
dalla dichiarazione abbastanza sorprendente del mumero 4 «L'unita
della sintesi, secondo concett empiric, sarebbe del tutto contingente,
s¢ tali conceti non i basassero sul fondamento trascendemtale dell’v-
nitds 7, Poco prima di introdurre Je caregorie, Kant ¢ impegnato col
fondamento trascendentale dei concetti empirici! D'altronde, che
prima dell'orizzome uhimo di unificazione del moleeplice si dovesse
fare la conoscenza delle categorie, il numero 3 non lo lasciava minima-
mente sospertare,

1l concetto vi figurava solo come la regola che wdetermina tutto 1
moleeplice ¢ o restringe a condizion che rendono posibile ['uni del
'apperceziones™, D fronte a queste difficolt, a critica ha prefecito
denunciare [ncoerenza con cui Kant pervenne alla compilizione defi
nitzva del capitolo: evidentemente, la stesura del testo citato ha dovuto
precedere |2 soluzione definitiva del problema categoriale. Turtavia
dobbiamo ancora domandarci perché mai Kant ritenne di dover
COmuIquE CONServare uno Spazio per queste ricerche, cost poco riguar-
dose verso ['impianto categoriale dell'imelletto.

Ebbene, ci pare di poser dire che la deduzione per fonti sogpetrive
indaghi qualooss che in una deduzione trascendentale deve venire ben
prima dell2 introduzione dei concetei puri, ia bell'e pronti nell'ntel
letto, vale & die lessenza stessa del concertualizzare. La quale non ¢
tulla di concettuale, di Jogico, ma puo essere indicata, con un'espres-
sione kantiana che abbiamo gid incontrata, nella produzione feconds
regote] aellintwizione ™. La stoffa del concesto, l'esenza di ogni concer
tualizzazione, ¢ riposta in quel prodicers, in quell'immaginare obietti
vando ™ che parta lla presenza |'oggetto, il momento apriorico appar-

tenendo cosl ai concett in genere, per quanto essi possono riferirs ad
" unoggeto,

T CRP,pp [S0[IV 8384,

S di farko nel modo pil controverso: e ebem ampeibre Kategurien, e categorie o
ora menzicmite {CRP, p. 180 [IV 8411 Poiché ar ora le caregorie non sono seare alfno
menzionate, B. Exusiay, propose & cocreggere quell'shen in un oben [sopeal. G. Call
b b segitos mella correione, Per s questionse dell unitariees del nam, 4, cfr. P. Crion,
Cit. pp. 162-163,

% CRE,p. 71 IV BT)

9 Clr. supr, cap. 10 § 10

3 La procuttivic def concetts significa proprio quesa capaca originaria di immuy
aure il mondo, Cir. M. Coocuan, iz, p. 41,

9

Da questo punto di vista perde n gran parte senso, ci pare, a delimi-
tazione di una tavola di conoeut puri. H. Vathinger ba ritenuto i poter
individuare in queste righe una deduzione dell caregorie ssnza e cate-
gorie!®, E in effer, Kant trova gid nel concesto in generale, col quale
lavora l deduzione 2 questo stadio, equanto all sua forma, un qualcoss
che risula universle & che serve da regola»™, che ¢ precisamente la
fuzione assegnata pib avanti alle categorie, quando faranno Ja Joro
comparsa™, La loro laitanza, in questo punto del congegno deduzio-
fale, rislta ancor pit se s osserva che, quando Kant tornerd, nell
Il sezione, sulla sintesi della ricopmizione, si preoceuperd di notare
espressamene (cosa che qui manca di fire) che # fondamento d esa
sono contenutcert concett - e categorie, ppunto - che rendono for
malmente possibile 'esperienza ™,

A questo stadio della deduzione n cui le categorie non trovano subito
posto, appartizne anche, con buoma probabilch, hu dottina deli'ﬂg_gettn
trascendentale, a controparte oggestiva del trattamento come fomte
soggestiva del concetto™,

St i esso gl inverpree s sono divit: s tratta della cosa in e oppure
no? Qualtsono i rzpport tra oggetto in generale, oggetto trascenden-
tle, noumeno & cosa in 829 E difficlle trovare una soluzione che sia

WL, Vanvces, Die tancendentalen Dedebion der Kategorien, Halle, 1%,
pp. #8¢ 5. A Vahinger s oppone Paton. HLJ, Prron 1 raione didirefcit 1., p. 52)
the Kant pud qui pensare alle coeqorie rservandon di sntroddrk. s d faro che
Hemero 3 s chicde dopo aver dato Je condizion mediante cuf ogal connacenz diviene
poscbile (CRP, p. 178 IV &3], dunque dopo aver dano esenaiai del arypmento deds-
pibnale, senza trovare  temp i specficare che ke ricescate regolea prior del it -
tetica soo e careqorse,

0 CRP, . IM2[IVEL]

4 Chr, CRE, p, 182IV 84, 2 praposito del concerto i canse

Wl CRY,p. 4V}

W4 fatto che, in sode dedamomale, Kt st occupa dell'oggeno trascendentale subo
I esto e, dowe nor st fa parala delle categarie

18 Che s nozone di ogpetto wascendentale i irducible & quelle & cosa n sé ¢
faumeno, Jo & rieava esplicitamente dai vest antiad. In CRP, p. 328 [IV 164] viene
pucis che si et dell cosa i o in CRP, p. 328 IV 165] che s trat del moumenc, La
o & semplice: cose in s ¢ noameno noa concernono [oggetuviti dell oggeno, che
Koant b i com Loggeto trascendencale. Sull spimosa questions, st possoao vedere
1), De Viemschwrwen, Ls diduction, cit, .11, pp. 294058, HJ. Parow, e, .1,
(i AV462, B Rowsser, it pp. 311327, Per guanto G riguards, dobbiamo Girc sstac-
sulmente d'xecordo con P, Cinons, it p. 155, per il quale b nozione di oggeto tr
seemlentale si ¢ generata dalla confusione del siguiican del' ogaetea in penerale,
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interamente soddisfacente per una nozione che & usats confusamente, e
che sard poi quasi completamente espunta dall sdirione dell's7, L'im:
pressione ¢ che Kant s¢ ne serva soltanto per volatlizzare [ultimo resi
duo realstico delloggetto: nelleconomia della deduzione, per dimo-
straze appunto che non vi pud essere altro senso el oggeetivit che
non sia quello portato dal conceteo,

Kant pane in termini tradizionali il problema della conformith dell
rappresentazione allopgetro: «Ed allora che coss s fntende, quando s
parla di un oggerto corrispondente alla conoscenza, ¢ quindi altres di
un oggetto diferente dalla conoscenzals. Ma risponde che questog
getto ¢ = 3, poiché «noi non possediamo nulls dz poter contrapporre
come cormispondente & tle conoscenzar'™, Dietro un'incogaita scom-
pare 'uluima realta sostansidle delloggetto. 11 problema ¢ dungue
quello dispiegare lo stto d opposzione delle nosre rappresentazioni,
che si riferiscono ad un oggetto, n assenza di un oggetto contrapposta
alla conoscenza. Dal punto di vista criico, elemento di necesi por-
tato dalloggetto non pub non risalive ll regola con cui & condotra
sintei del moheplice allora chiaro che it qual  res s
saria dalloggetto, non pud esser null'stro che Punith formale dell
coscienza nella sintes del molteplice delle rappresentazioni .

Alls medesima conclusiane Kant perviene anche nel capoverso con
cu termina f numero 3. Ancke qui oggetto trascendentale rguzrdala
relazione delle rappresentazioni alloggerto, ed anche qui s scopre che
aale relzione non & wetavia atro se non Punith necessara dell
coscienzan ', E it del sppercezione che costinisee il rerimento
ad un qualoosa n general presente inogni esperien,

S questo punto vale tttavia b pena fermarsi ancora un momento. I
titolo di conceteo di un oggetto in generale, sotto il quale & discussa
doraina delloggeto trascendentale spett com'® noto allecategorie !

U CRP, pp. 166-169 [TV 361,

% CRP, p. 170 [TV 30].

U CRP, p. 17TV B3]

1" Soitanto nell 87 Kant dd a segucete, cira spigaziane: e cuegarie sano wconcer
di um oggeto i gemcrale, mesiante§ cush Finvuizione ditale gt viene considerat
come determinads riguardo & un delle fnzioni Jogiche nei gedizis (CRP, p. 151 1
106}, ma cir. anche CRR, p. 182 (I 119], E sgnificativo che nelle iedicaziont pi o
mend sl epertbil nela | edizione ek, od 5. CRP, p. 320320 IV 161]) s generdi
el categoci & pres pinceco come indice dells mancinza i un rifesmento deerm
natoall'oggeo,
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Non si vede allora, nella prospetiva eriticist, quale contributo ule-
rors rispetto alla determinazione ogico-categoriale rechi all oggettvita
i iferimento all oggetto trascendentale ™. Si pud avanzare ipotest che
la piena esplicazions della funzions oggettiva delle categorie (ancora del

 tutto in ombra nel mumero 3) conduca al tramonto la funzione di con-

troparce delle nostre rappresentazioni esercitata qui dall'oggetto tre
scendentale, non empirico, =x. E in effett, 'oggerto trascendentale
sembra funzionare molto meglio con i soli conceet empirii (cod qual
Kant ¢ alle prese quando lo introduce), che scontano evidentemente un
difetro di oggetrivia. Per di pit, le caregorie i mantengono in v
deprecabile equivoco, finché i loro uffico consiste nel determnare
loggetto trascendentale mediante i dati seasibii™ ¢ non gia nel deter-
minare towt cosrt |'intuizione sensibile. A ben vedere, poiche 'oggetto
trascendentale non & null per o [vor s michts 5] ™, non v'é ragione
dh ammetterlo nella deduzione delloggertisita possibile per nof,  meno
di non voler conservare per l categorie un orizaonte pil ampio dell'e
iperienza possibile: un orizzonte trascendentale di significaro (riferito
all cose in generale e in se stesse), quanda il loro uso legitimo ¢ solo
empirico. Da questa intecferenza nasce probabilmente la dottring del
'oggetto trascendentale, L'organizzazione delloblio dellaggetto tre
scendentale, nel's7, merte dunque chiarezza perlomeno su questo
punto, che se un sgnificaco trascendentale I caegorie possoano ancora
vintare, questo non. pud essere speso sul terreno dell'oggettivia, sul
quale costruisce 2 vuoto i suoi oggett, ma sul pano ben pit problema-
tico del pemsare, dove preads tarto il suo significato soggerrivo ™

W], Purons, ci, L. L, pp. 418415, ha cradhoto che l comoetno di un qualoess in peoe-
rile {['oggetto trascencentale), o finno rierimento le apparenae, s esplichi in una
virled & concet difecent - e categorie -, confondendo, o sembra, s deerminaaiine
(ategoriae, vaida per ogni oggetto d'eperienza, con i pensiero del ttto Endeterminato
i qualosa i non empivien ingenerle, cui i sierimento ] ot choggena e
demale (CRP, p. 328 [TV 1657, L'oscurith dellz doriring kantiana ¢ comunque ncan-
lita da Paton cir, 1. 1 p, 442445,

1) Cl, CRP,p. 35 IV 164)

U CRP, p. 170 [TV 80,

I forse questo il senso de! chiarimenn cut giunge Kant nel 1797, riguardo ol
(bstinzione di turti g oggeri in generse in pharmomens ¢ mowmend. Kant dice che b
(ategpeie «non signihicano assalutamente mulla semza riferimento allmeusziones (CAF,
A28 (11 209% a p, 05 [T 205 acade cgm sgnificato; 2 p. 327 Il !lﬂ!. i cone
plitamente tutto Tuso = ana i gnificatos) ma poi conserva ad esse un signiheat 1
sideatale (CRP, p, 120 (10 208), o clr, anche CRP, p. 320101 207, Com iy, Kan
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b. Liappercezione trascendentale
o [t

L'sppercezione fa la sua prima comparsa nel numero 3 come fondz-
mento trascendentale della necessith con cui & infine riunito nell'unich
della coscienza ] moheplice g intuito ¢ riprodatto, Senza questo ele-
mento di necessitd non ¢'t oggetto. D'altra parte, senza lz condizione
trascendentale dell'sppercezione nessuna necessita ',

[n quanto ¢ pura, originaria, immutabile, nonché numericamente una
¢ identica, ['appercezione trascendeniale va distinea dal senso inrerna fo
appercezione empirica)"™ che consiste nella coscienza di s stesst o del
proprio stto nella percezione intern, la quale  sempre mutevole ™,

La coscienza delldentith di &, i rappresentazione di  come nume-
ricamente identico aftraverso tutte le rappresentazion cui afferisce la
cascienza empirica, richiede h coscienza dell'identi della funzione,
mediante L quale tutte queste rappresencazioni sono sinteticamente
congiunte, Non ¢ sufficiente, ciog, perche si costtuisca nel flusso delle
apparenze interne un se stesso identico, che |a coscienza accompagni di
volta in volts le rappresentazioni. Occorre di pil, che ['aninio abbia
presente, dinanzi sgh occhi var Augen], « identith del suo atto, l quale
sottomette ogni sintest dell'spprensione {che ¢ empirica) ad un’unita
trascendentale, e rende primicramente passibile 11 connessione delle
rappresentazioni secondo regole a prioris ",

Tocchiamo cos! il vertice in cui unith della coscienza e cosclenza dek
Punita si coimplicano: 'una non ¢ senza Iakea, L coscienza dell'unith

incerde che il agniicat trescendensale non pud essere dato dal rferimento all'oepeto
{eeppare presunto), all coa inies, che manca, ma solo dallénemaioms i spnificae che
Je categorie esprimono: sse voglions esere i uso trascendentale,

Uk CRF, pp. ATEITI IV 81)

"7 ant iceetrhca sovente stnsa irnerno ed appercezione empirica (cfr, ad #s. CRI
pp. 173174 IV 817} anche s, a igore, vanno distini, Con il senso inrerno s indica solo
cid che & senno internumente, dunque s rebazions sehamp passiva; [appercerion
empirics inchude anzhe il pocere delfintelleno, in quamo o manifesty empiricamentc
nella iproduzions ¢ ricogaizione de nostrl sar intern. Ci. mu quesso punto, H,).
Parow, at, . I pp. 400403,

UECRE, pp. 173174 [IV 8], Distinguendo !'sppercezione trascendensale dal semso
intern, s rimucia una voha per tut ad appoggiarstsa un'esperienza interna priv
lgiauz per cogliere e, Clr. comunque pi avans, cap. V.

1" CRE, p. T8[IV&2]

9

dell sintestcnincide con 'unita dell coscienza di sé. I teso pit sigaif-
carivo¢ forse il seguente: «La coscienza onginaria ¢ necessaria dell iden-
ith di s¢ ¢ dunque ol tempo stsso [zgleich] una coscienza di un'unia
dlrettanto necessaria della sintes di turte le apparenze in base 2 con-
cett, ciot in base a regole le quali non soltanto I rendono necessariz
mente ripeoducibili, ma n tal modo determinano ahrest un oggetto per
It boro intuizione, ossia il concetto di un qualcosa in cui le apparenze s
congiungono necessariamentes ™,

Nella cosiddetra van aben an (I seziane) il fondamento dell apperce-
vione trascendentale ¢ posto come «condizione necessaria dellz possibi-
ica i tutte Je rappresentazionis. Il «principio trascendentale dellunita
di tutto il mokeplice delle rappresentazioni»™ che Kant puo annun-
tlare con enfas, in tanto perd viene fatto valere, in quanto ¢ presuppo-
sto il iferimento che ogni rappresentazione deve necessariamemie avere
ol ung coscienza empirica almeno possbile. L'unita di cui ¢ fonda
mento sppercezione trascendentale abbraccia non direttamente il mol
teplice, ma a cosclenza empirica cul esso deve con necessit aferre
perché possa rappreseatare qualcosa per nai. La nota aggiunta recta
+La proposizione sintetica: tute e diverse coscieae empinche devono
tongiungersiin un'unica autocoscienza costtuisce a proposizione for
damentale sinretica [synseische Gramduatz] ed assolutamente prima de
N0steo pensiero in generales ™,

Questa riduzione agisce anche nella successiva esposizione vom wnten
if. Anche qu Kant ritiene sia indispensabile assicurare preliminar-
mente Ja congiunzione dell'zpparenza con «la coscienza lmeno possi
biles ', affinché s possa pot esercitare su di essa ativithsineetica del
'immaginazione, e pitt ancora far valere il principio dell'unita dell'zp-
percezions originarts, fondamento del'oggertiva affinicd delle appa-
tece, Eloguente il modo i cu viene stabilita la conchusione: «[n buse
I queso principio, tutte quante le apparenze devono entrare nell2
fimo, o essere apprese, in modo da accordarsi con I'unita dell'apperce-
piones™, L'sppercezione regola a priori lingresso nell'imo delle
Apparenze,

9 CRA, p. 75 IVR1)
I CRP, . 90V 87
14 CRP, p. 91a IV 1.}
1 CHP, . 196 [V 89,
N CRP, . 201 1V 90}
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Nella Rappresentazione sommaria Kant esprime nuovamente il mede.
simo principio dellunita, senza discostarsi granche dall'impostazione
adotrata: « Orz, questa stessa rappresentazione, secondo cu tutte queste
appatenze - ¢ quindi turti gl dggetti di cul noi possiamo occuparci -
sono totalmente [insgesamt] contenutt in me, cioé sono determinazioni
della mua persona identica (Bestinmangen meies identischen Selbst]
esprime come necessaria un'unitd completa di esse in una sola ¢ mede-
sima apperceziones %, | solo fondamento possibile della deduzione dei
conceeti puri dell‘ntelletto sarh dunque questo, che gli oggerti sono
solo apparenze, determinazioni dell'identita del sé: il modo ¢ a forma
della loro appartenenza all'unica autocoscienz sard percio conoscibile
ﬂPII'I]'l'.I.

B, Luttivita traccendentale

Dando un rapido sguardo  testi, colpisce subito la decisione con |z
quale Kant tratteggia l profilo dinamico della coscienza trascendentale.
Pura, originaria, immutabile, ki coscienza trascendentale non possiede
senza sforzo una incrollabile unica ¢ identitd, ma a ottiene nell'stto
[Handlung) mediante cul il molteplice delle apparenze ¢ congiunto o
unificato. Una interpretazione rigidamente formalistics dell'o si rivels
subiro insosenibile. Essa potrebbe appoggiarsi, nella deduzione tra
scendentale, solo ad un pato di test in cui il valore oggettivo della
coscienza pira & messa in steetto rapporto con la sua natura di forma ™,
Per il esta, che Ja sintesi sia direttamente ascritta all appercezione tra-
scendentale, o siz invece affidata all immaginazione, ¢ evidente come
F'acoento cada sulla produttivicd originaria della coscienza trascenden-
tak®,

Il farto & che una descrizione puramente formale dell'a priori, lasem-
plice risaluzione dellsppercezione nellz forma logica dellesperienza,

5 CRE, p. 211 IV 34]

i tna pracisazione che dobbiamo B, Vewevrx, Le oocabultire de Kant, L Doctri
nes et métbos, Aubier-Monaaigne, Paris 1972, pp, 102:103,

17§ bene avverieche noo s trta d:produrtvie i seeso cneologicr oggeen s
scendencale che ['sppercerions s di come termine correlarvo dell propria atived
sntes &=, & un mulla per s,  indubbia perb che di qu b presn e mosse [idel
smo, Clr. &, Massouo, Fictwe e s flaofia, Sansand, Firenze 1946, pp. 315,
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non pub bastare, Non pub cioé essere sufficiente ricavare le condizioni
a priori di possibilca degl opgetti d'esperienza, ¢ come condizione tra
scendentale ultima |'sppercezione pura, dall‘analii i questa stessa espes
rienza. Un passaggio meramente analitco, questo, in cui non si dimo-
stra, come pure i deve, ma i di semplicemente per presupposto che
|'esperienza ¢ necessariaments esperienza di oggett, che cioé si da solo
entro una trama i relazioni oggettive. I tratto formale, analitico) dal-
['oggetto all'sppercezione non pud formare da solo una deduzione. Ad
esso deve far seguito il passo dall'appercezione all oggetto™,

Solo cost & pud aver prova della capacitd oggettivante dellapperce-
ziong, mostrando che I'unit3 della coscienza & possibile solo come
coscienza di quell'unitd del molteplice, grazie allz quale un oggetto
sorge per i prima volta per noi, Ma per compiere questo secondo, deck
§i¥0 passo, bisogna porsi senz'aktro sul piano originaria di costituzione
del'oggettivich possibile, sul piano della sntesi. Se vi ¢, come & stato
detto™®, una fenomenologia implicita nell'impostazione kantiana, que:
sta deve in effext riguardare proprio la dotering della sintesi originaria,
del'sppercezione come unitd originariamente sintetica. P, Salvucei ha
particolarmente insistito sulla preminenza, per larghi trart della dedu-
zione, del punto di vista fenomenologico, nel senso di una diretta presa
di coscienza dellidentiti che la coscienza trascendentale ha di s¢ nell '
sercizio della funzione sintetica, La coscienza sna che riunisce il mokee
plice «pud spesso [of] essere assaidebole - scrive Kant - cosiccheé noi
connettiamo soltanto nell'efferto - ¢ non gid nell'amo stesso, cioe
immediatamente - con la produzione della rappresentazione»™, La
coscienza che ¢ possibile avere del'ativit costituiva dell opgentivita ¢
spesso debole, chiosa Salvucci, ma cio non esclude in taluni casi 'sc-
cesoo diretto ad essa ™, L'appercezione pud essere costsorpresa nell‘ato
stesso in cul sottomette L2 sintesi ad un'unitd trascendentale ™,

4281 verity, gran pare delladnduaione, ¢ pactcolarments 1 primi rumesi, sono dedi
cat proprio 2 ques wltimo passe. Sul metodo genetoo-fenomenologicn della dedumone,
ilr, A, Massoo, Intreduzione, cr.

18 P Racomum, K e Hueserd, « KanssStudiens, 1954, 46, p. 4.

0 CRE,p. 16TV ),

WP, Shwcct, et po. 192-193. Ma chr, utra la pare I, pp. 186-223.

1 Cr, anche M.A, Guwwerscat, L comseption de L consaence chez Kant et chez Mo
il « Bullein de b Société Frangaie de Philosophies, 190, 2, pp. 8673, nonché ['analis
poblematica di M. Duraee, Ls nation d'ex prigris, FUF, Pars, 1959, pp. 1415, s
puneo i cai |appercesione come condizione di possbilich s traduce in un potere intel
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(ra pero, questione davvero cruciale & se Kant abbia realmente bisc
gno-di portare sotto gl oechr Iattivita sintetica dell coscienza trascen-
dencale, se cio ¢ veramente essenziale alla deduzione trascendental,
oppure rischia di accordare uit discutibile primato alla soggettivics
costitueate. Tanto pil che altrove Ja sintesi & solo presupposta o incluss
nell unita dell appercezione .

E vero infae che nel passo gi citato non troviamo escluse possibs
lthche s prenda coscenza dellaativi mediante Ja qule il moheplic
& riunio in una coscienza, ma ci che visibilmente preme a Kant dista
bilire, ¢ sl che 424 coscienza possa essere connessa all'efferto, e che,
mellefftto, ossia nel concetto, a cosciena sia wia. Mase & cosl, limera
fondazione delloggettivid non pud esere compito che il soggeto o
assuma i prina persona, dal momento che a prima persona, o, deve
anchesso risulare insieme ¢ di contro alloggetto, con 'originaria sne
test del molteplice. Non che o sa prodorto dalla sinesi, ma solo in e
per la sintesi Vo penso pud manifestarsi come ininverrotta idetit
atraverso tutte e rappresentazioni. Sul piano genatioodenomenalo-
gico, prima non ¢ allora, in via esclusiva, Pappercezione trascendentale,
ma lo stato di iferimento df questa llz siotes dellimmaginazione: ol
principio dell’unith necessaria dlla sintes pura (produteiv) della capa
citd di immaginazione, prima [vor] del'appercezione, costituisce dun-
que il fondamento della possibil di ogni conoscenza, particolsrmente
dellesperienzas

Questo punto non pud dunque essere affrontaro rimediando un
accesso immediaro ed indipendente all'sppercezione trascendentale, da
cui poi gungere, grazie all sintes, alloggetto, L sintest non sarebbe
pil originaria, 'unit non sarebbe pi units oriineriamente sinetica
Questo & il nerbo della deduzione: non i ¢ modo di sorprendere a
coscienza nella sua assoluta purezza, in una invioibile ientich, seci
dendo il rinwvio al mondo costituito dall sintesi

Di quila diffioolt di una presentazione dell appercezione trascenden-
tale che metta tra parentesi 'orizzonte i oggettivazione possibile cu

betuale, A. De Mumai, L conscience ramscendamasle dins e i hantien, Aubier,
Pans 1938, propene invece ur incerpretaziane sopraindividule dell'spperceziore, dif-
cilmente condimible
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essa guarda, ¢ antroduea n termini i mera faoi soggerva, s purs
utima ¢ L pitt aha. Se Iappercezione abita ancora privatamente 1
tecess il intern d una soggetivinh monadica, nessun psso verso Fog:
getto potrd essere realmente comPILto in UN MOMENLD SUCCESEIVO,
secondo, ma i rimard per sempre confinati enro la sfera del
Gemith™, _ .
E quanto tuttavia accade per via del iferimento all coscenza empi
rica, giocato sesso come premess ineliminebiledi g possibie dec-
aione. F in verith, se la deduzione trascendentale deve dimostrare ['ori-
pinario stato i relazione delloggeto al soggetto (Ioggetto per ot
non pud evidentemente presupporlo, affidindosi ad un premessa che,
peraltr, nclina rurta'argomentazione insenso pcologico, ¢ 16 conse-
guenza dels quale apparenza seade 2 mero st interno. E un loea
indubbiamente presene nel corso el deduzione: pore i probleman
modo dz poterne dare soluzione senza uscir fuori dall‘mnucusc}em
invece di scoprie prima, come costitutiva della stessa autocoscienza
quest reazions: con il fuori dlloggrto, S vorrd tener fede all mpe-
gno di raggiungere il piano sul quale per la prima volta ed originariz
mente [allererst and srsprimglich] Pesperenza & possibile™, la dedu-
zione trascendentale dovrd necessariamente sharazzarsi di quest ultima
tiserva. soggettvistics, annidatsi el precedenza accordata. ol

C0SCIeNZA empirica.

. Al tempo steso:fo¢ il mondo

Il punto piu alto del lungo, 2 volte tortunso cammino duduzim_:lzlf.
forse il momento di maggiore hucidicd, 1 punto in cui le due questioni,
quella della possibiith del rferimento oggertivo del coneeto puro ¢
quells del sogperto pensante in general si trovano intimamente con-
nese, i punto in cui aseconda quesione fornice inalmente e risore
per dare risposta alla prima - questo punto ¢ raggiunto nel passo

U5 P ana vigorosa erites def confuso comcatto kmtiano di Gemth,  pud vedene
tust opera di M, Crave,

(5 CRE, p. 208 [IV 93} §i incende qui L vera esperienza [die wirkliche Eﬂn&mj}:]
(CR0, . 204V 93], i s i i eperiens, . CRE,p. VIV &} Ur'i
lerssange prospetva sul conetto kantano di esperenta b schiusa dalsaggio di . e
sais, K if problema el perienas, o Tearian, 1988, 1, pp. $1-124,
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