AR. Vitale, Dpcm Covid: incostituzionali secondo il Tribunale di Pisa, in
Filodiritto, in https://www.filodiritto.com/dpcm-covid-incostituzionali-
secondo-il-tribunale-di-pisa, 24 febbraio 2022.

Nello scritto che qui si segnala, si realizza in maniera sintetica ma ben
ordinata un primo commento alla indubbiamente significativa pronuncia del
Tribunale pisano del 17 febbraio 2022 n. 1842 del 2022, su un tema rilevan-
tissimo.

Che I’(ab)uso di un provvedimento amministrativo, quale indiscutibil-
mente € il Decreto del Presidente del Consiglio, per limitare le liberta fonda-
mentali, come avvenuto a partire dal marzo 2020, abbia costituito oggetto di
lamentela da parte dei giuristi piu attenti ¢ un dato oggettivo, ma la loro vo-
ce ¢ stata surclassata dai media che, in nome di un’emergenza che i dati indi-
cano, tra ’altro, sempre piu legata ad un numero particolarmente basso del-
le terapie intensive disponibili (1), nonché a dei calcoli della mortalita che
oggi iniziano ad essere considerati errati per eccesso in maniera rilevante (2),
ha finito per legittimare, in maniera gravemente acritica, scelte normative pe-
santemente impattanti sul rispetto dei diritti dei cittadini cosi come regolati
dall’Ordinamento Giuridico.

Nel tempo, in effetti, sono state attivate numerose azioni legali contro
una serie di aspetti della gestione e delle limitazioni che |’approccio dei due
Governi italiani, che si sono succeduti in questo periodo, hanno deciso di adot-
tare, e il provvedimento giudiziario che qui si richiama nel commento costi-
tuisce indubbiamente un punto di vista particolarmente critico, ancorché ana-
liticamente motivato.

Esso si concentra su tre aspetti fondamentali:

— la legittimita dei DPCM con cui tra il 2020 e il 2021 si ¢ limitata la li-
berta di circolazione;

— la legittimita dello Stato di emergenza;

—la configurabilita giuridica della limitazione della liberta personale ol-
tre i casi previsti dalla legge e dalla Costituzione.

Sul primo aspetto, le considerazioni appaiono piane e difficilmente con-
testabili.

Emerge, in particolare, come i diritti fondamentali possano trovare limi-
tazione solo con I'utilizzo della riserva di legge rafforzata prevista nella Co-
stituzione.

I DPCM, inoltre, essendo atti amministrativi monocratici sono illegitti-
mi perché hanno inciso su diritti fondamentali pur essendo sottratti alle ga-
ranzie previste dall’ordinamento, cioe il controllo preventivo e successivo di
legittimita come il vaglio del Presidente della Repubblica, la decisione del
Parlamento, il controllo della Corte Costituzionale e della Corte dei Conti.

(1) htps:ilit.euronews.com/2020/03/20/coronavirus-quali-paesi-europei-hanno-piu-po-
sti-in-terapia-intensiva

(2) htips:/iwww.iltempo.it/iattualita/202 1/10/2 1 inews/rapporto-iss-morti-covid-malattie-
patologie-come-influenza-pandemia-disastro-mortalita-bechis-29134543/ ; https:/iwww.repubblica.it/
cronaca/2022/02/04/news/covid_solo_in_italia_i_morti_non_calano_calcoli_da_rivedere_-
336485481/
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I’ assoluta mancanza di qualsiasi valutazione del genere indicato pone i
DPCM al di fuori del nostro Ordinamento anche alla luce di ulteriori consi-
derazioni per cui si rinvia alla decisione.

Relativamente allo stato di emergenza si evidenzia, tra I’altro, che nel-
I’assetto costituzionale italiano non & prevista alcuna disciplina in merito, ma
che per di pii la disciplina dell’articolo 78 sullo Stato di guerra non & appli-
cabile analogicamente, poiché la situazione sanitaria determinata dalla pan-
demia del Covid-19 non & per 1’appunto una situazione di guerra.

Sul terzo aspetto, & particolarmente interessante il corretto richiamo al-
la giurisprudenza della Corte Costituzionale secondo cui, si deve intendere il
diritto alla liberta personale, non come illimitato potere di disposizione del-
la persona fisica, bensi come diritto a che ’opposto potere di coazione per-
sonale. di cui lo Stato & titolare, non sia esercitato se non in determinate cir-
costanze e con il rispetto di talune forme (3), per cui I’obbligo di permanen-
za domiciliare, che senza dubbio configura una fattispecie restrittiva della li-
berta personale, pud essere irrogato soltanto dall’autorita giudiziaria con at-
to motivato nei confronti di uno specifico soggetto dovendosi in ogni caso ri-
spettare la riserva assoluta di legge, la riserva di giurisdizione e I’obbligo di
motivazione.

La gravita di quanto affermato nella decisione pisana e, che per altri ver-
si, sta emergendo in altre pronunzie giurisprudenziali (4) (che le pure autore-
voli voci della Dottrina che si pronunciano in senso analogo, sembrano veni-
re del tutto ignorate (5)), segnalano non semplici visioni critiche di quanto fi-
nora avvenuto, costituendo piuttosto I’espressione di un vero e proprio allar-
me circa la direzione intrapresa a livello governativo e legislativo sul tema
che, alla luce di queste considerazioni tanto giurisprudenziali che dottrinarie,
si sarebbe posto e starebbe continuando a porsi in conflitto diretto con le re-
gole dell’Ordinamento Giuridico che risulterebbero invece vigenti.

Gianfrancesco Vecchio

(3) Cosi Corte Cost. n. 11/1956.

(4) Da ultimissima, si segnala la decisione della Cass., 11 marzo 2022.n. 8370, a quanto
consta inedita. che se da un lato si limita ad osservare un dato normativo, cioe come pratica-
mente tutte le violazioni dirette della normativa emergenziale non hanno risvolti penali ma so-
lo di illeciti amministrativi. pone oggettivamente la questione di molteplici e ben documentati
usi spropositati della forza pubblica in tutta una serie di circostanze verificatesi in questi anni
e che. necessariamente, chiamano la responsabilita diretta anche di chi ha agito in tale modo.
cosi come previsto dall art. 28 della Costituzione.

(5) Si vedano, per esempio, G. Scarselli, hnps://wu'nzquesrioncgiusli;ia.it/arlicolo/wner-
gen:a-sanimria-dubbi-di-ms!im:innalita-di»un-giu(lice-e-di-un-uv\'oz‘ato_l 4-04-2020.php: D.
Cenci. https ://u'\\'w.penaledp‘it/Ia-cnmpatibilim-(‘ostilu:ionaIe»dellobbligo-di-\'a('cina:ione-
per-determinate-categorie-di-lavoratoril: V. Baldini. // Politico nell’emergenza (Sanitaria):
Divagazioni su un tema classico, in Dir. Fond., 2021.3. p. 85: S. Flore, Obbligo vaccinale e
obie=ione di coscienza nel caso del coivd-19.ivi, p.29: G. Alberico, Pandemia e stato d’ecce-
zione, ivi, 2022, 1,p. 30.
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