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PREFAZIONE

II millennio bizantino ¢ stato profondamente segnato dalla civilta mona-
stica declinata in tutti i suoi aspetti, dalle grandi istituzioni centrali e pe-
riferiche alle piccole comunita cenobitiche, dalle diverse forme eremitiche
fino all’idiorritmia e a scelte di vita particolari, talora estreme e ‘folli’. Mo-
naci e monasteri hanno sempre giocato un ruolo fondamentale nella poli-
tica, nella societa, nell'economia, nella mentalita, nel mondo delle rappre-
sentazioni di Bisanzio. Ma in questa estesa, complessa, articolata civilta del
monachesimo si possono forse enucleare, nell'ambito della cultura grafico-
libraria, due realta-simbolo della sua storia non solo perché ne hanno se-
gnato momenti importanti, ma anche perché consentono di percepire piu
generali trasformazioni della societa e della cultura tra due epoche. Queste
realta-simbolo sono rappresentate dai monasteri metropolitani di San Gio-
vanni Prodromo di Stoudios tra i secoli tardo VIII e X e del San Salvatore
in Chora nei secoli XIII-XIV.

La monografia di Nina Sietis ¢ dedicata alle pratiche di scrittura e di let-
tura e alla produzione libraria del monachesimo studita, con particolare ri-
ferimento al suo centro indiscusso, il monastero t@v Ztovdiov a Costanti-
nopoli, e alle origini della minuscola greca che una lunga tradizione di studi
ha voluto legare a quest’ultimo. Si tratta di un aspetto assai dibattuto ma
che finora non era mai sfociato in un organico lavoro di dettaglio e di sintesi
che, esaminando o riesaminando fonti letterarie, alcune poco note o mai in-
dagate, e manoscritti ritenuti di produzione studita, intrecciasse i due piani
dell’indagine. Questo studio interrelato ha permesso a Sietis, su fondamenti
piu saldi rispetto a ricerche passate, di chiudere alcuni problemi, ma pure di
aprirne altri e almeno di discutere e approfondire questioni destinate, per
ora, a restare irrisolte. Ma soffermiamoci su qualche dettaglio.

Sietis si ¢ trovata di fronte a una serie di ‘miti’, per cosi dire, alcuni conso-
lidati, altri in via di disgregazione, ma che proprio per questo necessitavano
di un’ulteriore verifica. Quali ‘miti’? Stoudios come comunitd monastica
coesa e organizzata anche perché roccaforte a difesa del culto delle immagi-
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ni all'epoca del secondo iconoclasmo; Stoudios, di conseguenza, come sede
non solo di elaborazione della minuscola libraria — e di una specifica ‘minu-
scola studita’ —, ma anche della sua irradiazione nell'impero bizantino; Stou-
dios come sede di uno scriptorium traguardato a una produzione libraria
guidata da norme precise, quasi riflesso degli scrzptoria benedettini dell’al-
to Medioevo latino; Stoudios come scuola in cui si impartiva una qualche
istruzione ai fanciulli. Le verifiche di Sietis, ampiamente discusse con una
capillare disamina della bibliografia precedente, ridimensionano fortemen-
te, quando non obliterano, questi ‘miti’. Tra i secoli VIII e IX, nel periodo
di ripresa dell'iconoclasmo, la comunita studita, animosamente iconodula
e proprio per questo, era disarticolata e dispersa tra monasteri della Bitinia,
momenti di rientro a Costantinopoli ed esili. Nessun sistema grafico nuovo
poteva essere elaborato in tali condizioni, né tanto meno diffondersi e im-
porsi in tutte le aree dell'impero. Come gia studi precedenti avevano osser-
vato e come l'esame grafico condotto con metodo rigoroso da Sietis confer-
ma, la cosiddetta ‘minuscola studita’ non mostra caratteristiche specifiche e
individuanti o comunque tali da farne una tipologia grafica distinta e ben
riconoscibile nel contesto pit generale delle minuscole antiche coeve. Me-
diante un esame codicologico dettagliato dei manoscritti attribuiti a Stou-
dios sia ‘di prima generazione’, i pit antichi, sia di ‘seconda generazione’,
Sietis rileva, da una parte, divergenze tali da negare ogni possibilita di un
indirizzo tecnico-librario comune, e d’altra parte caratteristiche che, a lungo
credute specifiche di Stoudios quale unico ambito, in realta non si dimo-
strano tali, vanificando percio il riconoscervi uno scriptorium. Infine, se nel
monastero, a quanto pare desumersi da alcune fonti, si imparti una qualche
istruzione, ¢ da credere con Sietis che non si andasse oltre un insegnamento
elementare di base, impartito da occasionali diddoxador.

Il merito e 'importanza del lavoro di Sietis non consistono solo nell’aver
liberato il campo da incrostazioni del passato e nell’aver estratto dai ‘miti’
rimessi in discussione quanto in fatto di cultura grafica e libraria si puo at-
tribuire a Stoudios su fondamenti piu saldi, ma anche nell’aver proposto
soluzioni o almeno spunti su cui riflettere per diversi problemi aperti, gra-
zie anche a ricerche recenti che avevano gia messo in crisi il modello studita
recepito da una lunga tradizione di studi. Ancor pit1 rilevante ¢ la ricostru-
zione di un quadro che restituisce in una visione d’insieme e nei particolari
le pratiche di scrittura e di lettura in una comunita monastica bizantina.
Dalle fonti studite — opere catechetiche, epistole, scritti agiografici, testi
penitenziali — reperite, scandagliate, confrontate da Sietis emergono calli-
grafi, protocalligrafi, supporti e strumenti scrittori, norme destinate ai co-
pisti per una corretta trascrizione modello/copia. Assai interessante ¢ pure
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quanto emerge per le pratiche di lettura, che prevedono letture individuali
e collettive e ne prescrivono momenti e contenuti. Mai finora era stata rac-
colta una tale messe di fonti su quella che doveva essere attivita dello scri-
vere e del leggere in un monastero.

Ma senza farsi troppe illusioni... Leccezionalita di Stoudios non consiste
in una realta grafico-libraria che sia peculiare, fino al punto che si ¢ invocato
I'Occidente latino a confronto; ma questa eccezionalita consiste nel potere
cui giunse il monastero dopo il trionfo dell’Ortodossia, nella promozione che
ne segui mediante la produzione di testi agiografici, nel suo #ypikon perché
ripreso come impianto per altre fondazioni monastiche, in figure di studiti
quali, gia prima della liquidazione dell'iconoclasmo, Platone di Sakkoudion e
Teodoro Studita e, pit1 tardi, Niceta Stetato e Simeone Nuovo Teologo, nel-
la circostanza che egumeni di Stoudios divennero patriarchi. Ma per quanto
concerne la cultura scritta, leccezionalita del monastero consiste solo nell’a-
verci lasciato una documentazione particolarmente ampia, la quale integra
quel che intravediamo dalle scarse notizie reperibili nel caso di altri monaste-
ri. Tra i monaci di Stoudios pochi dovevano essere quelli acculturati, né ve
ne erano di veramente eruditi; e non ¢ un caso che si prevedevano punizioni
per i copisti che commettevano errori di trascrizione. A Bisanzio i monasteri
non erano centri di cultura ma luoghi di preghiera, e Stoudios, va ribadito,
non costituiva un’eccezione. La circostanza che nelle comuniti confluivano
individui di estrazione sociale varia, dall’aristocrazia alle fasce pit umili, fa-
ceva si che non ne mancassero di istruiti a diversi livelli e persino di colti ove
provenissero da ranghi sociali alti o medio-alti. Ma quanti, i piti, soprattut-
to quando provenivano da zone eccentriche e da villaggi, si monacavano da
analfabeti o da semialfabeti, solo raramente trovavano qualche possibilita di
istruirsi all'interno di un monastero: ¢ questo che risulta dai #ypika di fonda-
zione di altre comunita, i quali percio inducono a credere che chi era in pos-
sesso di un qualche grado di istruzione, lo avesse acquisito prima di entrare
nella vita monastica. Teodoro stesso era stato avviato alla carriera di votdpiog,
e quindi doveva aver ricevuto da laico una buona istruzione grammaticale,
quale si richiedeva a chi volesse fare tale carriera, soprattutto se aspirasse a
entrare nei ranghi della cancelleria imperiale. E il livello di istruzione nella
grammatica, talora con qualche passo ulteriore negli studi retorici, bastava a
leggere e intendere quei testi sacri che i manoscritti di sicura origine studita
veicolano, ma anche, nei casi di piu salda preparazione, di cimentarsi nella
composizione. Incrociando i contenuti delle opere testimoniate a Stoudios
con quanto risulta dalle fonti esaminate da Sietis e dai #ypika di fondazione
di altri monasteri si desume che le letture piu frequenti erano costituite da
Sacre Scritture, opere ascetiche e patristiche, scritti agiografici, raccolte di



XII ALLE ORIGINI DELLA MINUSCOLA LIBRARIA GRECA

canoni, qualche florilegio. Vi si scrivevano e/o vi si leggevano libri di autori
profani? Ed eventualmente perché? Lasciamo scoprirlo ai lettori di Sietis.

Il saggio ¢ accompagnato da un catalogo dei manoscritti esaminati, de-
scritti con salde competenze e metodo rigoroso; ogni scheda descrittiva ¢ se-
guita da una bibliografia di consultazione particolarmente utile perché non
solo completa ma anche ben ordinata nelle voci Fonti o Repertori in cui il
manoscritto ¢ catalogato o repertoriato, Edizioni del contenuto, Studs in cui
il manoscritto ¢ stato preso in considerazione sotto qualsiasi aspetto, Rzpro-
duzioni a stampa, integrali o di fogli singoli, o su siti on line.

Il monastero del San Salvatore in Chora esulava dalla ricerca di Sietis.
Massi ¢ voluto richiamarlo perché tra i secoli XIII-XIV, al tempo del suo ul-
timo xtwp, il Grande Logoteta Teodoro Metochita, rappresenta un mo-
dello monastico che, nella sua diversita da quello di Stoudios, segna la di-
varicazione tra due epoche. Se nel corso della ‘rinascenza macedone’ I'alta
cultura era rimasta fuori da Stoudios e dalla vita cenobitica, salvo qualche
eccezione, all'acme della ‘rinascenza paleologa’ Chora, grazie alla sua grande
biblioteca voluta da Metochita e alle figure esemplari di Massimo Planude
e Niceforo Gregora, pur senza venir meno alla sua funzione devozionale
e spirituale, era assurta a fulcro della ricerca filologica, della retorica, della
critica letteraria, del sapere scientifico-filosofico e di quello dottrinale, in-
somma dell'umanesimo bizantino, quale gli studi pit recenti riconoscono
piu in generale nell'etd dei Paleologi. Gli autori antichi vengono trascritti
non tanto o non soltanto da anonimi copisti o copisti-filologi ma dagli stes-
si grandi eruditi dell'epoca. Un’analisi comparativa tra Stoudios e Chora ¢
uno spunto che forse varrebbe la pena approfondire e che si vuole offrire a
una futura riflessione di Sietis.

GUGLIELMO CAVALLO
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La storia del monastero di San Giovanni Prodromo té%v Ztovdiov — oggi
Imrahor Camii® — ¢ ben nota. Si tramanda che nel 452/453 il console Stou-
dios getto le basi della fondazione nell’antica regione di Psamathia, nei pressi
della Porta d’Oro, nell’angolo sud-occidentale della citta di Costantinopoli.
I monaci che vi si stanziarono, provenienti éx tig povijg T@v Axotunt@v?,
furono in prima linea ai tempi della controversia iconoclasta. L’allora egu-
meno Sabas, autorevole esponente degli zeloti, fu esiliato con ogni proba-
bilita per volere di Costantino VI, per via del suo rifiuto ad approvare il
secondo matrimonio dell'imperatore, avvenuto nel 796 con Teodota®. Solo
intervento dell'imperatrice iconodula Irene permise nel 797/798 la rifio-
ritura del complesso, che fu affidato a Teodoro*, nipote dell’asceta Platone

! JANIN 1969, p. 432; KRAVARI 2003, p. 72; foto recenti di cio che resta del monastero
sono state pubblicate da Varou 2020, pp. 28-31.

2 Thphn. Chron. (DE Boor 1883, p. 113, 1I. 3-4).

3 Questa linterpretazione di Olivier Delouis, che ha proposto un’attenta e convincente
analisi del legame tra 'operato di Sabas e quello di Teodoro Studita (DELouIs 2005, pp. 124-
137). La narrazione tradizionale, basata sulla Vita Theodori (Vita B, cap. 20 [PG 99, col. 260,
II. 8-14]; cfr. SaLuccr 1973, pp. 9-10), voleva invece il monastero disabitato sin dai tempi delle
repressioni di Costantino V (741-755; PMBZ 3703/corr.), ma — ha osservato Delouis — que-
sta visione ¢ in contrasto con il ruolo prominente che Sabas ebbe durante il concilio svoltosi a
Nicea (787) quale leader dei monaci radicali. In effetti I'egumeno del monastero di Stoudios
figura tra i firmatari dell’Horos del Settimo Concilio Ecumenico (RucGIErI 1991, p. 115). 1
cenobio t@v Xtovdiov fu sede di un’intensa vita culturale e politica che termind con I'invasione
dei Latini nel 1204, che distrussero il complesso: la sua storia dalle origini al declino & narrata
da DELOUIS 2005. Su Sabas, Costantino VI e Teodota si vedano rispettivamente PMBZ 6451,
3704/corr., 7899.

* PMBZ 7574/corr. La bibliografia su Teodoro ¢ sterminata; fra i titoli di base si vedano
almeno GARDNER 1905; HAUSHERR 1926; CONGOURDEAU 1991; PraTscH 1998; CHOLIy
2002; la vasta produzione di Delouis, fra cui fondamentale DELouTs 2005.
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di Sakkoudion®. L’intimo legame instaurato dalla sovrana con il potente
monachesimo iconofilo, che aveva le sue basi nel privilegio e nel rappor-
to personale, si esprimeva infatti anche in donazioni propagandistiche, fi-
nalizzate a rinsaldare la fedelta di gruppi monastici nuovi per la capitale,
ma politicamente influenti; in tale contesto s’inserisce anche la concessione
della struttura monastica in oggetto®. Fu cosi che Teodoro, che da Stoudios
prese il nome, mise piede nella capitale e poté attuare il processo di riforma
del monachesimo bizantino in senso cenobitico da lui propugnato’. Verso
la fine del secolo IX, Stoudios era divenuto uno dei monasteri pit ricchi di
Costantinopoli, rientrando nella categoria dei monasteri imperiali — secon-
do quanto narra Anastasio, bibliotecario di papa Adriano II ed emissario di
Luigi II re d’Italia presso 'imperatore bizantino Basilio I®.

E proprio a Teodoro che si fa risalire anche la formazione di una biblio-
teca e 'impianto di uno scriptorium abbaziale, cui sarebbe stata connessa
una scuola. Secondo le ricostruzioni, lo scriptorium studita costitui un’o-
perazione straordinaria — quanto ad abitudini di produzione, fruizione e
conservazione dei testi — nel mondo greco orientale, al quale era — e sarebbe
rimasto — sconosciuto un livello organizzativo simile a quello del mondo
latino. Non solo. Sarebbe stato proprio Teodoro, assieme alla sua cerchia di
monaci, ad aver legittimato I'uso della minuscola per la copia dei libri. Le
ragioni storiche di questattribuzione sono note: ¢ risaputo che l'egumeno
studita ha rivestito un ruolo fondamentale nel panorama dell'evoluzione del
monachesimo bizantino, ispirandosi all'esempio di organizzazione cenobi-
tica di san Basilio?, e ha avuto anche un ruolo non di secondo piano nella
lotta all’iconoclastia. E tuttavia, benché esistenza di un atelier studita sia
un dato assunto ormai da tempo dalla storiografia, mancano lavori recenti
che ripercorrono le tappe dell’insediamento della comunita nel monastero

> Su Platone: PMBZ 6285. Mancano notizie su quale fosse il ruolo dello Stoudios all’arrivo
di Teodoro e come sia avvenuto il passaggio di consegne (su questo argomento si rimanda anco-
ra a DELoUTs 2005, pp. 124-137).

¢ BENOIT-MEGGENTS 2017, cap. I, p. 24.

7 Qualche informazione in CHoLIJ 2002, pp. 28-37, con bibliografia. Sull'influenza che ebbe
sulle regole successive rimane fondamentale TAFT 1986, p. 276. Si veda anche DELoUIS 2005.

% Su Basilio: PMBZ 20837. Per lo statuto imperiale di Stoudios si veda gia PATLAGEAN
1988, p. 437 e n. 41; piu di recente BENOIT-MEGGENTs 2017, cap. V, pp. 140-141 e n. 8 per
altri contributi.

? Tanto da meritare il titolo di ‘altro Basilio’ (V2. B, 1, 3 [JoRDAN — MoORR1s 2021, p. 4]).
D’obbligo il riferimento a BEck 1959, pp. 491-495 ¢ LEROY ]. 1979; piu di recente si vedano
CHoLyy 2002, pp. 35-36 € n. 213 ¢ passim; DELOUISs 2005, pp. 168-183. Utile anche PATLA-
GEAN 1988.
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di Stoudios in connessione con lavvio dell’attivita di produzione grafico-
libraria e che prendano in esame i testi normativi in vigore nel cenobio con
un’analisi archeologica e paleografica dei suoi libri, in modo da ricostruire
il ‘tipo’ del codice studita. La ‘storia grafica’ di Teodoro e del suo seguito ¢
ancora in gran parte da svelare: essa, una volta delineata, potra fornire il ne-
cessario quadro di riferimento entro cui muovere le successive indagini sulle
minuscole di IX secolo e sui tentativi che in quel periodo ebbero luogo nel
rendere piti calligrafica — ovvero di normalizzare — la minuscola corsiva ai
fini dell’uso librario.

II presente lavoro nasce dunque proprio dall’esigenza di prendere in esa-
me i molteplici aspetti riguardanti la cultura scritta nel monastero di Stou-
dios: si ¢ scelto di softermare 'attenzione sulla produzione libraria e sugli
uomini che vi erano a vario titolo coinvolti. Rimarra pero inevitabilmente
deluso chi tentera di ricercare in questo lavoro la presentazione di forme e
svolgimenti unitari e condivisi, tanto a livello grafico e decorativo quanto a
livello di tecniche materiali di confezione libraria: la dispersione della biblio-
teca del monastero e la drammatica perdita della documentazione relativa
alla sua amministrazione hanno infatti imposto di dirigere la ricerca verso il
riesame di due aspetti principali. Da un lato vi sono i pochi manoscritti su-
perstiti, certamente confezionati o attribuiti in via ipotetica a Stoudios; que-
sti, allo stesso tempo celebri e poco conosciuti, forniscono una serie di dati
sulle scritture in cui sono vergati, sulla loro decorazione e sugli accorgimen-
ti tecnici relativi alla loro manifattura spesso difficili da interpretare se non
addirittura contrastanti fra loro'. Il paradosso connesso con la natura delle
testimonianze manoscritte ha indotto a cercare informazioni altrove. Al fi-
ne di costruire un quadro il pit fedele possibile sulle scritture adoperate nel
cenobio costantinopolitano, sull'organizzazione dell’attivita di copia e sulla
ripartizione dei compiti nella manifattura dei libri, sono state percio vagliate
le fonti indirette, in particolare le opere di Teodoro Studita o a lui variamen-
te attribuite e le testimonianze dei biografi sui suoi sodali'’.

Lo scopo precipuo di quest’indagine ¢ stato dunque reperire e raccoglie-
re in un’unica trattazione notizie che potessero confermare o smentire la vi-
sione tradizionale del cenobio t@v Ztovdiov come di uno scriptorium, sia in
relazione alle modalita di copia seguite dalla sua comunitd monastica, sia in
rapporto con l'adozione della minuscola per la trascrizione di libri. Come si

10 Si veda infra, cap. IV.
p
W Si veda infra, cap. I11. Si avverte che, ove non altrimenti specificato, le traduzioni ripor-
tate sono dell’autrice.
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vedra, la risposta a questo quesito ¢ negativa: I'esiguita numerica e la parcelliz-
zazione degli esiti librari del secolo IX — non solo studiti —, che nascondono
una fondamentale ma anche generica unitarieta di espressione sulla base di
un comune modello di riferimento, hanno reso impossibile isolare ‘regole’,
intrinseche o estrinseche, pili 0 meno oggettive, che permettessero di attri-
buire in maniera inequivocabile un manoscritto a un ambiente o a un altro.

Questi sono gli argomenti trattati nel primo volume di questo lavoro, che
propone una sintesi degli studi finora dedicati al tema del monastero di Stou-
dios in relazione all’attivita di copia svolta dai suoi monaci e prosegue seguendo
entrambe le prospettive d’indagine: analisi delle testimonianze storiografico-
letterarie e di quelle paleografico-codicologiche. Il secondo volume riunisce
invece le schede catalografiche analitiche dei manoscritti esaminati e alcune
brevi notizie su codici che non si ¢ potuto visionare autopticamente, ma che
sono stati variamente attribuiti al monastero costantinopolitano, nella speran-
za che possano essere il punto di partenza per ulteriori discussioni sul tema.

Questo volume si pone a conclusione di un percorso iniziato ormai dieci an-
ni fa presso 'Universita Sapienza di Roma, per lelaborazione della mia tesi
di dottorato in Scienze del testo, curriculum di Paleografia greca e latina, e
che ¢ proseguito con la collaborazione al progetto ERC-2017ADG Project
NOTAE (n. 786572), permettendomi cosi di approdare all’'Universita di Cas-
sino e del Lazio Meridionale. Durante questi anni ho potuto beneficiare delle
osservazioni e dei consigli di tanti studiosi, che sarebbe qui impossibile ricor-
dare tutti. Mi piace fare un’eccezione per Daniele Bianconi, cui sono grata per
avermi trasmesso 'amore per la paleografia e per il sostegno che mi ha sempre
garantito, ¢ per Guglielmo Cavallo, che mi ha invitata a pormi alcune fon-
damentali questioni in merito a quest’indagine. Un grande debito di ricono-
scenza ho contratto anche nei confronti di Antonella Ghignoli, senza la quale
questo libro non avrebbe mai visto la luce, e di Maria (Mirella) Boccuzzi e An-
na Monte, che hanno condiviso con me, talvolta loro malgrado, la gestazione
di questopera. A tutti gli altri amici e colleghi, che hanno contribuito, in vario
modo, a migliorare questo lavoro, va la mia profonda gratitudine. Da ultimo,
un affettuoso grazie alla mia famiglia per aver sempre appoggiato le mie scelte.

Vorrei qui menzionare anche alcune tra le varie istituzioni di conservazio-
ne libraria che mi hanno cortesemente accolta e i loro insostituibili biblio-
tecari: la Biblioteca Apostolica Vaticana, la University Library di Glasgow, il
Gosudarstvennyj Istoriceskij Muzej di Mosca, la Bibliotheque Nationale de
France e 'Institut de Recherche et d’Histoire des Textes di Parigi, la biblio-
teca del Monastero di San Giovanni di Patmos, la Rossijskaja Nacional’naja
Biblioteka di San Pietroburgo.



IL MONASTERO DI STOUDIOS
AL TEMPO DEL SECONDO ICONOCLASMO

1. Gli Studiti tra Costantinopoli e periferia.

Prima di entrare nel cuore del problema ed esaminare le fonti sara opportu-
no offrire qualche puntualizzazione in merito alle fasi e all’identita della co-
munita studita durante il periodo di egumenato di Teodoro (797/798-826).

Laspetto piu significativo che va tenuto a mente ¢ che Stoudios fra i se-
coli VIII e IX non significa solo Costantinopoli. Il monastero fu affidato
alla guida del nipote di Platone nel 797/798: né Teodoro né i suoi monaci
rimasero tuttavia ancorati alla capitale dell’'impero. Come vedremo nel det-
taglio fra breve, il primo nucleo del monachesimo studita si formo nell’area
bitinica; non solo: gli esili, ma soprattutto le strette relazioni intraprese con i
potenti monaci orientali, li spinsero spesso verso le coste e le regioni interne
della Bitinia anatolica.

2. Le reti monastiche studite.

Allincirca mezzo secolo prima del periodo che qui ci interessa, in Occiden-
te, Anselmo fondo I'abbazia di Nonantola, dando vita a una delle officine
scrittorie pit note dell’Alto Medioevo. La Vita Anselmi abbatis tramanda
che, nel secolo VIII, all’interno del monastero viveva un numero di monaci
pari a 1144 unitd; questa notizia ¢ tuttavia smentita dai memoriali dell’ab-
bazia, che elencano circa 850 monaci dalla fondazione all’inizio del IX seco-
lo'. Allo stesso modo deve essere valutata con prudenza la notizia secondo
cui il monastero di Stoudios al tempo di Teodoro contava circa 1000 unita
0 700, che si voglia prestar fede alla Vita Theodori o alla testimonianza del-
la Chronographia teofanea’. E molto probabile che il numero dei discepo-

! BraNcHI 2011, p. 41 e n. 165, con bibliografia.
> ViTheod. B,XV,2,11. 21-23 (JorDAN — MORRIs 2021, p. 58) ¢ Thphn. Chron. (DE Boor
1883, 1, p. 481, 1. 29). Cfr. HATLIE 2007, p. 274 e n. 46.

Nina Sietis, Alle origini della minuscola libraria greca, tomo |, Pratiche di scrittura e produzione libraria nel monachesimo studita,
Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2024
ISBN (stampa) 978-88-9359-800-2 (e-book) 978-88-9359-801-9 DOI 10.57601/TT_231 — www.storiaeletteratura.it
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li dello Studita sia stato esagerato a scopi propagandistici, per mettere in
evidenza il potere che il cenobio avrebbe raggiunto durante le lotte contro
Iiconoclasmo. E quindi difficile valutare con certezza quanti fossero i mo-
naci del seguito di Teodoro. In ogni modo, ¢ certo che in questo gruppo
iperbolicamente costituito si celano anche gli abitanti dei monasteri che
sorgevano al di fuori di Costantinopoli e che avevano con Stoudios legami
pilt 0 meno stretti’.

La prima comunita cui Teodoro prese parte si formo nel 781, quand’egli,
sollecitato dallo zio Platone, monaco da ormai piti di vent’anni, decise di
abbandonare Costantinopoli e la vita secolare assieme al resto della fami-
glia, vale a dire il padre Fotino, la madre Teodota e i tre fratelli; Teodoro e
Platone s’insediarono cosi nella neonata struttura di Boskytion — proprieta
avita, situata in Bitinia, nei pressi del monte Olimpo* — vale a dire il celebre
monastero di Sakkoudion®. Un paio d’anni dopo, Platone ne divenne I'egu-
meno, ma ottenne I'Yjovyia gia alla fine degli anni ’80, lasciando cosi la di-
rezione delle attivitd monastiche al nipote®. L’area e, soprattutto, il cenobio
in questione rimasero un forte punto di riferimento anche dopo il trasferi-
mento dei monaci nella capitale. Da alcune catechesi composte da Teodoro’

> LEROYJ. 1954a, p. 26 n. 4; 1958a, p. 206 n. 200; con cui concordano RUGGIERI 1991, p.
108 n. 107 e DELOUIS 2005, pp. 232-239. E in effetti lo stesso Teodoro a dichiarare con orgo-
glio che il monastero di Stoudios raggiunse il numero «di piti di trecento fratelli» (caz. magn.
1, 70, cap. 9 [trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 494; cfr. n. 13]; cfr. CHOLIy 2002, pp. 44-45 ¢
ancora DELOUTS 2005, pp. 236-237).

* Descrizione in V.Theod. B,V (JoRDAN — MORRIs 2021, pp. 18-20). Per il luogo, si vedano
RUGGIERI 1991, pp. 215-216 ¢ LEROY ]. 2008, p. 25. Sulla vicenda si vedano anche FAToUROS
1992, p. 8%, AuzEpry 2003b, p. 435 n. 33 e KakLamanos 2018, pp. 99-101. Teodoro a quel
tempo aveva 22 anni (HAUSHERR 1926, p. 4).

> Questa l'opinione di AuzEry 2003b, p. 435, secondo cui Platone e i suoi fondarono
Sakkoudion sulla proprieta familiare di Boskytion: DELoUILs 2005, pp. 145-147 ha osservato
la totale sovrapposizione, nelle font, dei riferimenti ai due luoghi (cfr. anche BENOIT-MEGGE-
NIs 2017, pp. 16-17 e n. 48, con altra bibliografia); forse non ¢ inutile, in tal senso, il rinvio alla
descrizione del luogo prescelto per il nuovo ppovrnotiptov nella ¥ Theod. C (LATYSEV 1914,
pp- 262-263; trad. fr. KRAVARI 2003, pp. 72-73), in cui Vassiliki Kravari ha riconosciuto un
topos letterario comune anche ai monasteri di Pelekete e di Medikion (KrRavARI 2003, p. 73 n.
60). Aleri studiosi, fra cui PATLAGEAN 1988, p. 436; RUGGIERI 1991, p. 107 ¢ ancora CHOLIJ
2002, pp. 26-27 hanno invece considerato Boskytion e Sakkoudion come due luoghi distinti e
non coincidenti. Si veda anche AuzEpy et /. 2005.

¢ Or. PL, cap. 18 (PETROUKAGI 2013, pp. 292-294; cfr. pp. 41-42). Sulla pratica dell'fovyio
si rinvia a HATLIE 2007, pp. 330-331 e LEROY J. 19584, pp. 183-184. Di co-egumenato parlano
invece GARDNER 1905, p. 51; PRaTsCH 1998, p. 81; CHOLIJ 2002, p. 28 € ancora KAKLAMA-
NOs 2018, pp. 101-102.

7 Per le opere teodoree si rimanda alle osservazioni nei capitoli che seguono.
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apprendiamo infatti dello stretto legame tra Sakkoudion e Stoudios®: era
proprio dalla Bitinia che giungevano a Costantinopoli le provviste agricole’
e, in caso di bisogno, persino novizi®. Esisteva, insomma, un «lien organi-
que» tra i due monasteri, tanto che ancora intorno all’844 essi si trovavano
«Omo uiay dpypv»'.

Julien Leroy ha ipotizzato che proprio in Bitinia Platone e Teodoro aves-
sero gettato le basi per la costituzione di un xowév, al cui vertice si trovava
il cenobio di Stoudios e le cui estremita erano rappresentate da una serie
di monasteri-satellite e di varie, piccole fondazioni ove «I’higoumene (...)
nétait que le lieutenant de Théodore»'?. Oggi si tende a negare l'esistenza
di una vera e propria ‘federazione’ studita costruita secondo il modello mo-
nastico latino'?; ¢ pero certo che in area bitinica Teodoro intessé una fitta
rete di relazioni, 7z primis con Medikion e Pelekete e il celebre monastero di
Megas Agros, e giunse ad avere contatti persino con il monastero di Kathara,
dove Platone ¢ il nipote trascorsero tra I'altro un periodo d'esilio™. «Lega-

8 Si osservi, ai fini della discussione che seguira, come la V.Theod. A indichi proprio Sakkou-
dion quale luogo ove Teodoro perfeziono la sua conoscenza dei Padri della Chiesa (PG 99, col.
128, 11. 31-39).

> LEROY J. 1954a, p. 37, con riferimento a catech. magn. 11, 36 (PK 32, p. 326): Leroy
notava che le prime Grandji catechesi contenevano diversi riferimenti al lavoro agricolo, proprio
perché I'egumenato di Teodoro ebbe inizio a Sakkoudion.

1 LEROY ]. 19584, p. 206; cfr. anche RUGGIERI 1991, p. 225 e n. 202.

Y Transl., cap. 8 (VAN DE VORST 1913, p. 55, 1. 4-5). Il passo ¢ citato in DELOUTs 2005,
p- 164, da cui & mutuata anche l'espressione francese. E verosimile, come ha sostenuto Delouis
nella stessa sede, che Teodoro avesse contemporaneamente assunto la guida del monastero
costantinopolitano e di quello di Sakkoudion.

2 LEROY J. 19584, p. 206 n. 194. Cfr. la discussione al riguardo in DeLouts 2005, pp.
158-165.

* DeLours 2005, cap. 6.

' Su tutte le fondazioni qui citate ¢ d'obbligo il rimando a JANIN 1975, s.00. Per Medikion
e Pelekete si veda anche DELoUIS 2005, p. 224. Un sunto sugli ambigui rapporti tra Katha-
ra — situato nel tema dell’Opsikion — e Stoudios si legge in DELOUIS 2005, pp. 212-219. Per
un’analisi piti dettagliata si rimanda invece a CHEYNET — FLUSIN 1990; utili ragguagli anche in
RUGGIERI 1991, p. 225 n. 204. Oltre ad alcuni monasteri della capitale, sono nominati in rap-
porto a Stoudios anche Chenolacco, di cui ¢ ancora ignota l'esatta ubicazione, ma che vide tra i
suoi abitanti il futuro patriarca Metodio (RUGGIERI 1991, pp. 211-212) e il monastero di San
Paolo sul Monte Olimpo (RUGGIERI 1991, p. 223). Dovevano gravitare nell'influenza studita
anche il monastero di Photeinoudion (DELOUIS 2005, pp. 223-224 ¢ non solo prima dell’affare
moicheano, come voleva RUGGIERI 1991, p. 224) e Paulopetrion ed Eukeria, secondo quanto
suggeriscono le epp. 271 € 272 (FATOUROS 1992, pp. 399-401 e 402-403), che Teodoro scrisse
al pontefice di Roma nell’818 (RUGGIERI 1991, pp. 108, 223, che cita come fonte anche le epp.
12 ¢ 13 [FATOUROS 1992, pp. 39-41 e 41-43]).
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mi privilegiati» con Stoudios intrattennero pero soprattutto Tripyliana's,
Agios Christophoros e Tripolitanoi', nonché il monastero di San Giorgio'’.

La storiografia ha messo bene in evidenza, d’altra parte, che i mpodoteta
asiatici della capitale assunsero una grande importanza durante il periodo
iconoclasta, servendo come luogo di fondazione di nuovi monasteri: moltis-
simi furono gli iconoduli che sfruttarono i possedimenti agricoli delle loro
famiglie per ritirarsi in Bitinia, sufficientemente lontana per sfuggire all’ira
degli imperatori avversari, ma abbastanza vicina per poter ancora gestire re-
lazioni con Costantinopoli e agire attivamente sulla scena politica della capi-
tale'®. Solo I'intervento dell'imperatore Leone V Armeno (813-829)", che
decise di inviare una serie di &pyovteg a controllare l'area e in particolare gli
eremitaggi del Monte Olimpo, determino una riduzione dell'autonomia dei
monaci bitinici®. La Bitinia era un referente essenziale anche per Teodoro,
il quale si spinse a lamentarsi del fatto che iconoduli militanti si trovavano
solo fra gli egumeni e gli eremiti della zona, frequenti destinatari delle sue
epistole*’. Non stupisce, dunque, che tutti i summenzionati monasteri della
cosiddetta confederazione studita fossero situati in Bitinia.

' DEeLouis 2005, pp. 210-212; LEroY J. 2008, p. 61 n. 80.

' Su questi ultimi si rimanda a RUGGIERI 1991, p. 107 che evidenzia come Tripolitanoi e
il monastero di San Cristoforo comincino a comparire negli scritti di Teodoro nel 797 (Rua-
GIERI 1991, p. 122 n. 163). E fra laltro probabile che San Cristoforo sorgesse nelle vicinanze di
Sakkoudion (DeLOUTS 2005, pp. 163, 208, 210).

7 Su cui si veda RUGGIERI 1991, p. 217, che propone di localizzare questa fondazione
in Bitinia, nei pressi di Boskytion, sulla base della lettura dell’ep. 130 di Teodoro (FATOUROS
1992, pp. 247-248). In generale, su questa categoria di monasteri si veda DELoUIs 2005, pp.
221-225, da cui ¢ tratta la citazione a inizio del periodo (p. 221).

18 Anche Tarasio (PMBZ 7235/corr.) e Niceforo I (PMBZ 5301/corr.), i due patriarchi, si
prodigarono per la fondazione di nuovi insediamenti monastici fra Bitinia e Tracia, come testi-
moniano le loro biografie. Sull'urbanizzazione della Bitinia, che comincio gia intorno al 780,
grazie a investimenti costantinopolitani, si vedano RUGGIERI 1991, p- 103 e passim e MAGDA-
LINO 1996. Rimane ancora fondamentale MENTHON 1935; utili sono anche le osservazioni in
MoRRis 1985; MAGDALINO 2002, pp. 531-533 e HATLIE 2007, pp. 313-314 ¢ passim, da cui
emerge la fondamentale natura itinerante dei monaci del Monte Olimpo e delle sue vicinanze.
E di recente intervenuto sulla questione anche Michel Kaplan, in uno studio ricchissimo di
spunti (KarLan 2017).

Y PMBZ 4244/corr.

* RUGGIERI 1991, p. 102 n. 86 ¢ HATLIE 2007, passim.

! Per la protesta, si veda ep. 112 (FATOUROS 1992, pp. 230-231): EFTHYMIADIS 1995,
pp- 144-145, in contrasto con quanto affermava LEMERLE 1971, pp. 34-37, secondo cui il clero
dell’Asia Minore fu il terreno pit fertile per la penetrazione delle idee iconoclaste. Fra I’altro ¢
certo che Teodoro ando a trovare il patriarca Niceforo I, quando questi si trovava in esilio sulle
rive del Bosforo (a. 821; ALEXANDER 1958, pp. 153-154).
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Nessuna informazione certa ci ¢ giunta sull'organizzazione di questi mo-
nasteri, in particolare se ricalcassero l'ordinamento studita, ma sembra assai
probabile che vi si svolgessero attivitd e mansioni simili a quelle del cenobio
costantinopolitano. Alla luce della ricostruzione proposta, non ¢ impossibi-
le che i primi rudimenti della riforma monastica studita vadano collocati in
Bitinia, ove si stanzio la comunita originaria®; che Teodoro, insomma, abbia
sperimentato un qualche genere di organizzazione — che prevedesse anche
un certo tipo di attivita grafica —, gia prima di arrivare a Stoudios®.

3. 1 luoghi dell esilio.

A questo punto mette conto evidenziare un altro dato di grande importanza
per linterpretazione delle vicende grafiche e librarie connesse con il mona-
stero di Stoudios. Non ¢ questa la sede per ricostruire tutte le fasi delle lotte
per la preservazione del culto delle immagini**. Bastera tenere presente che
i contrasti scaturiti con il potere imperiale nel contesto del cosiddetto se-
condo iconoclasmo obbligarono Teodoro e il suo seguito a trascorrere gran
parte della loro vita fuori da Costantinopoli, in esilio in diversi luoghi pit o
meno vicini alla capitale. Questa circostanza andra sempre tenuta presente,
per due ragioni. La prima implica che, oltre all’'ambito essenzialmente studi-
ta (costantinopolitano) e bitinico, altre aree dell'impero bizantino poterono
influenzare — e subire I'influenza di — pratiche e modalita diverse di allesti-
mento di libri. La seconda ragione ¢ connessa con la natura dell’ascendente
che il monastero &y Ztovdiov avrebbe avuto sugli usi grafici della capitale
e di tutti gli scriventi dell’area grecofona dell'impero. Il fatto stesso che gli

* Derours 2005, p. 166 ha provocatoriamente proposto di indicare la riforma teodorea
non pitt come ‘studita’, bensi con laggettivo di ‘sakkoudionita’, mentre pitt modestamente
CHoL1y 2002, p. 27 ha osservato che Sakkoudion fu il centro propulsore della comunita studita
prima di trasferirsi nel monastero costantinopolitano.

# Gli unici studi complessivi sull’attivitd grafica in Bitinia rimangono GAMILLSCHEG 1991
e HUTTER 1995, cui vanno aggiunti i risultati di DE GREGOR10 — KRESTEN 2009; si vedano
anche le brevi notizie gia in RUGGIERT 1991, p. 225. Piu di recente BtaNcoNT 2012a ha svec-
chiato la discussione sulla Lavra di Stilo e sul celebre copista Michele, mentre PApAIoANNOU
2015 ha messo in evidenza la significativa attivita grafica e le collezioni librarie della Mileto del
X secolo. Utili sono anche i ragguagli sul monte Latros e le sue comunita monastiche proposti
da Racra 2008. Per i codici confezionati sulle sponde del Mar Nero nei secoli XIII-XV, si veda
STEFEC 2014.

Al riguardo, si consultino almeno BRYER — HERRIN 1977; HATLIE 2007; BRUBAKER —
Harpon 2011 e gli studi raccolti in HumMPHREYS 2021; per gli aspetti letterari puo essere utile
la consultazione di PRIETO DOMINGUEZ 2020, ma rimane tuttavia imprescindibile Byzantine
Books 1975. Interessanti le considerazioni teologiche di FocLIARDINI 2013.
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Studiti siano stati ben poco presenti nel loro, per cosi dire, quartier generale
mette in serio dubbio la stessa pervasivita dello scriptorium che si ¢ ipotizza-
to fosse attivo nel cenobio di Costantinopoli.

I primi esili colpirono l'egumeno gia nel 797, per qualche mese®, per
poi riprendere nell’809, sotto 'imperatore Niceforo I**. L’inasprimento dei
rapporti con il sovrano aveva invero avuto conseguenze pit blande gia fra
I’'806 e I’808, quando Teodoro e Platone furono dapprima isolati a Stou-
dios, dopodiché trasferiti e rinchiusi nel monastero dei Santi Sergio e Bacco
a Costantinopoli: quest’ultimo fungeva infatti da centro di correzione per
monaci disobbedienti*”. Poco dopo furono le isole dei Principi a ospitare i
due iconoduli (809-811)*, mentre gli altri monaci studiti furono trasferiti
e suddivisi in diverse strutture abbaziali al di fuori della capitale”’; nel frat-
tempo, Giuseppe, fratello di Teodoro, era privato del ruolo di metropoli-
ta di Tessalonica e inviato nell’isola di Prinkip6*. Solo il nuovo imperatore
Michele I Rangabe® permise agli Studiti di fare ritorno a Costantinopoli
(811-813), ma un nuovo e pit aspro scontro ebbe inizio con I'ascesa al trono
del gia ricordato Leone V (813-829). L'ondata di furia iconoclasta colpi fra i
primi il patriarca Niceforo®’ in seguito, I'occasione di un concilio ecumeni-

» CHEYNET — FLUSIN 1990 ne ricostruiscono anche la rotta, lungo le coste asiatiche della
Bitinia, sino al viaggio per mare che lo condusse a Tessalonica. Durante questo viaggio, Teodoro
passo per il monastero & Aovd. (FATOUROS 1992, pp. 143*-144* e DELOUIS 2005, p. 219 ¢
n. 270, sulla base di ep. 3, 1l. 68-69 [FaTOoUROS 1992, p. 13]).

26 Su cui PMBZ 5252. Per le vicende connesse con il secondo conflitto moicheano o ‘affa:-
re Giuseppe’ si veda in particolare HATLIE 1995.

¥ La definizione ¢ di BENOIT-MEGGENIs 2017, p. 28 (si veda n. 87 per la bibliografia).
Sull’episodio riguardante Teodoro si rimanda a JANIN 1969, pp. 454-455 ¢ DELoUTs 2005, p.
219, il quale ricorda che, prima di finire a San Sergio, 'egumeno fu anatematizzato nel monaste-
ro & Ayabod. Un pitr recente riassunto si legge in KAkLAMANOS 2018, pp. 116-119.

28 In particolare le isole di Oxeia per Platone e Chalké per Teodoro (GARDNER 1905, p.
123; PRaTSCH 1998, p. 173; CHOLI) 2002, p. 52 ¢ n. 312). Su quest’ultima, si vedano zamb.
98 ¢ le annotazioni di SPECK 1968, pp. 261-262 (allesperienza dell’esilio sono dedicati anche
iambb. 99-101 [SPECK 1968, pp. 264-266]). Sul monastero di Xadxitng si vedano anche
Dzrouts 2005, pp. 219-220, HATLIE 2007, p. 286 ¢ le notizie date da ALETTA 2002-2003, p.
64 n. 3.

? Fra cui Dimosthenis Kaklamanos ricorda San Mamante, il monastero tou Agathou,
Salonicco e Lipari, isola siciliana (KakLaMANOs 2018, p. 120). Secondo Gary Thorne questo
esilio servi da palestra per Teodoro, che imparo a gestire la comuniti monastica divisa in varie
aree dell'impero (THORNE 2003, p. 32). HATLIE 1995, p. 408 osservava che proprio in questo
periodo I'egumeno cominciod a cercare sostegno tra Roma e i monaci della Palestina.

3 HATLIE 1995, pp. 411-412; CHOLI) 2002, p. S0.

31 PMBZ 4989.

2 ALEXANDER 1958, pp. 128-135 € passim.
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co iconoclasta, organizzato per '815, spinse alla resistenza anche Teodoro e
i suoi monaci*, che furono banditi da Costantinopoli**. Teodoro fu quindi
rinchiuso a Metopa, in Bitinia*, ma, poiché considerato troppo vicino alla
cittd, fu trasferito a Boneta, nel tema Anatolico, assieme all’allievo Nicola,
che da Stoudios prese il nome*: vi rimasero tre anni. Le peregrinazioni con-
tinuarono quindi verso Smirne, dove Teodoro fu colpito dalla repressione
del metropolita iconoclasta®; qui 'egumeno rimase fino all’820%, quando
lallora imperatore Michele II*” richiamo nella capitale I'intera compagine
iconodula. Dopo un lungo viaggio per terra — che le fonti descrivono co-
me un trionfo*’ — Teodoro fu costretto a fermarsi fuori da Costantinopoli,
giacché Michele II aveva disposto una certa tolleranza e liberta di culto, ma
solo nelle province. L’iconodulo si stabili dunque sul golfo di Nicomedia, a
Kreskentios*, fino all’822, quando riusci a organizzare un brevissimo rien-
tro in patria*. Se si eccettua questo soggiorno, che durd non pit di qualche
settimana, Teodoro non fece mai pit ritorno a Costantinopoli*’: nell’823

3 Auzgry 2004, p. 289.

% Sull’intera vicenda, che comporto il martirio di Taddeo, si veda BRUBAKER — HALDON
2011, pp. 377-383. Prima della partenza, Teodoro raccomando ai suoi di disperdersi in piccoli
gruppi, per evitare le pressioni del governo imperiale (BMFD, p. 68).

% Fortezza sulla costa orientale del lago di Apollonia, il cosiddetto lago Amaro, ad ovest di
Prusa (SEVCENKO 1995, p. 92 e 1. 3, sulla base di PARGOIRE 1905).

3¢ Per Nicola Studita si vedano PMBZ 5576/corr. (consultabile all'indirizzo https://www.
degruyter.com/database/PMBZ/entry/PMBZ16761/html [09/2023]) e PBE 1, Nikolaos 26
(https://pbe kcl.ac.uk/data/D59/F23.htm [09/2023]).

77 SEVCENKO 1995, p. 92.

3 Secondo la Vita di Nicola Studita questi fu esiliato anche a Prusa assieme a Teodoro
(AFINOGENOV 2001, p. 317).

3 PMBZ 4990.

0 Attraverso Pteleai e Achyraus, quindi per i monasteri del monte Olimpo, e infine di
nuovo a Prusa, prima di arrivare a Calcedonia (SEVCENKO 1995, pp. 92-94). Probabilmente in
quest’occasione il santo assieme ad altri monaci studiti fece visita a san Gioannicio, che si tro-
vava appunto sul monte Olimpo (EFTHYMIADIS 1995, p. 149). Sull’incontro fra Teodoro e il
patriarca Niceforo cfr. supra, n. 21.

# Kreskentios era proprio di fronte a Costantinopoli (LAURENT 1956, p. 144 n. 4).
In questioccasione Pietro di Atroa consultd Teodoro in merito allaccusa di eresia ricevuta
(«bmépyeTon wpodG TOV Ev dryloig dpooynTHY Oeddwpov yoluevoy Tév Ztoudiov elg toplay Svta oy
ool watphot mpdg T Kpnoxevtiov xalipevov», ‘giunge dal santo confessore Teodoro, egume-
no di Stoudios, che si trovava in esilio assieme agli altri padri e risiedeva presso il monastero di
Kreskentios’, Vita Petrt, cap. 37, I. 19-22 [LAURENT 1956, p. 145]). E da collocare sempre in
questo lasso di tempo il viaggio che Teodoro intraprese verso Megas Agros per pronunciare il suo
encomio in onore del defunto Teofane Confessore (EFHTYMIADIS 1993, p. 260).

“ SEVCENKO 1995, p. 94.

“ HATLIE 1996, p. 39; AUZEPY 2004, p. 289.


https://www.degruyter.com/database/PMBZ/entry/PMBZ16761/html
https://www.degruyter.com/database/PMBZ/entry/PMBZ16761/html

8 ALLE ORIGINI DELLA MINUSCOLA LIBRARIA GRECA

il santo s’insedio nel monastero di San Trifone, nei pressi di Capo Akritas,
quindi di nuovo nelle isole dei Principi*, dove mori tre anni dopo.

4. Alcune questions.

Lelenco dei vari spostamenti lungo I’asse asiatico cui Teodoro e i suoi mona-
ci furono costretti rende palesi le difficolta che questi dovettero affrontare
nel mantenere coeso e funzionante un sistema monastico non sustanziato
dalla vicinanza e dalla sorveglianza del proprio egumeno®. Benché la rete
di relazioni e legami che Teodoro intrattenne grazie agli scambi epistolari
dovette essere piuttosto serrata®, ¢ impossibile pensare che la distanza e la
frammentazione non abbiano avuto qualche effetto anche sull'organicita
e la congruenza della produzione libraria degli Studiti: il rientro definitivo
della comunita a Costantinopoli avvenne solo nell’843, al ristabilimento del
culto delle icone.

Prima di entrare nel cuore della questione, sara dunque opportuno porsi
una serie di domande. La prima e la pit1 ovvia riguarda le tempistiche: quin-
dici anni non continuativi sarebbero stati sufficienti a qualcuno - pur trat-
tandosi di Teodoro — per impiantare la compagine monastica e quella fu-
cina libraria che si vuole riconoscere in Stoudios?*” Si ricordera che Teodo-
ro divenne egumeno del cenobio costantinopolitano nel 797 e che dovette
abbandonare la capitale gia nell’809. Quest’arco temporale avrebbe potuto
dare avvio a uno scrzptorium le cui norme a livello di tecniche di confezio-
ne materiale e gli insegnamenti grafici sarebbero stati destinati a perdura-
re almeno dieci anni dopo la morte della sua guida e oltre? Teodoro mori
nell’826 e il primo manoscritto datato in minuscola, riferibile con un buon
margine di certezza ad ambito studita, ¢ dell’835: come conciliare date tanto
distanti? E ancora, com’¢ possibile che Nicola auaptwdéds — copista del 7e-
traevangelo Uspenskij e identificato con il gia ricordato omonimo allievo di
Teodoro che divenne egumeno la prima volta nell’846* — abbia appreso I'ar-

“ Cfr. catech. parv. 12 (AUVRAY 1891, pp. 70-72).

% Cost anche DELoOUTS 2005, pp. 238-239.

* Su cui si vedano ledizione e 'introduzione di FaATouros 1992. Studi specifici sull’epi-
stolario come sistema di reazione all’iconoclastia sono in ALEXANDER 1977 ¢ GOUNARIDES
1993; pit1 in generale, sulle raccolte epistolari bizantine come mezzo per rinsaldare le relazioni
fra comunita, si rinvia a BourBoUHAKIs 2020. Qualche spunto sullepistolario come riflesso
della cultura scritta studita in S1ETIS 2021.

¥ MARTYNYUK 2009, p. 76 non sembra avere dubbi: «in otto anni egli riuscl a costruire
un potente cenobio che contava centinaia di monaci».

“ Piti precisamente negli anni 846-849 (HATLIE 2007, p. 277 n. 56).
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te grafica in tutte le sue sfaccettature nel giro di un solo triennio, vale a dire
fral’803 e 1’806, rispettivamente le date del suo arrivo a Stoudios e dei primi
allontanamenti di Teodoro? La sua biografia narra, infatti, che questi, giun-
to a Costantinopoli quand’era ancora un bambino, entro a far parte della
comunita studita, dove mostro una grande attitudine alla scrittura, tanto da
padroneggiare vari registri grafici, tra cui quello della tayvypagia di stampo
burocratico, e si dedico alla copia di enormi quantita di libri®.

In conclusione, nella valutazione dell’azione di Stoudios come atelier,
che ebbe per giunta un significativo ruolo nella nascita della minuscola li-
braria, bisogna tenere sempre presenti due elementi. Da un lato il tempo tra-
scorso dai monaci studiti a Costantinopoli e/o in una sede fissa, che — come
si ¢ visto — fu assai breve; dall’altro che proprio la mobilita degli uomini — tra
i quali sicuramente vi furono anche copisti — fu assai alta, soprattutto in un
periodo di intensi contrasti religiosi come quello del secondo iconoclasmo,
in particolare lungo l'asse Costantinopoli-Bitinia. Non vi ¢ dunque ragione
di credere che non si spostassero contemporaneamente anche libri, tradizio-
ni testuali e abitudini grafiche®. E in entrambe le direzioni.

# Siveda infra, pp. 31-33 € 75-76 per una discussione dettagliata.
* Come ¢ testimoniato dai numerosi lavori di Guglielmo Cavallo: si vedano almeno
Cavarro 1995; 2001a; 2003a; 2013. In particolare, per le aree periferiche, si vedano CavaLLo

2003a e 2006.






II

IL MONASTERO DI STOUDIOS E LA FASE AURORALE
DELLA MINUSCOLA LIBRARIA

1. Le origini dell”affaire’ studita: il Tetraevangelo Uspenskij.

Nellanno 835, un monaco di nome Nicola vergo, sul verso dell’ultimo fo-
glio del Santk-Peterburg, Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka, gr. 219 — il

cosiddetto Tetracvangelo Uspenskij — la seguente sottoscrizione:

¢redetdln Beol ydputt 1) fepd adTh xal Beoydpaxtog BiBhog pnvi padw §' vdixmidvog ty'
Etoug xOa oV STIY'- SVoWT® 8¢ TAvTag Todg EVTUYYAVoVTag veloy wov moteiohet oD
ypayavtog Nixoddov auaptorod woveyod, érwg ebpotut Edeog &v Auépa kpicews. yévorto
KOPLE, Qpuny.

Questo libro sacro e ispirato da Dio fu terminato per grazia divina il 7 maggio, indi-
zione XIII, anno del mondo 6343. Prego tutti coloro che vi si imbatteranno di ricor-
darsi di me che I’ho scritto, Nicola, monaco peccatore, affinché possa trovare miseri-
cordia nel giorno del giudizio. Sia fatta la volonta di Dio. Amen.

II codice, scoperto nel monastero di San Saba, nell'odierna Palestina, da
parte dell'archimandrita Porpfirij Uspenskij (T 1885), dal quale poi prese il
nome', produsse una svolta negli studi di paleografia greca, fornendo una
data su cui fondare le ricerche sulla minuscola libraria, ma non un riferimen-
to geografico certo.

Il manoscritto era ormai noto da una ventina d’anni*, quando Boris M.
Melioranskij pubblico una piccola monografia, in cui si attribuiva la trascri-
zione del Tetracvangelo Uspenskij a Nicola Studita®. Tale ipotesi si basava
sull'individuazione e sull’'analisi di alcune note obituarie presenti a f. 344r e
vergate dalla stessa mano che si occupo dell’allestimento del codice; secon-
do lo studioso russo, infatti, esse rimandavano di necessita al monastero co-

! Si veda nel dettaglio la scheda nel Cazalogo.

% II primo a pubblicarne una riproduzione per concessione dell’arcivescovo Uspenskij che
lo aveva allora nella sua collezione privata fu GARDTHAUSEN 1877.

3 MELIORANSKIJ 1899.

Nina Sietis, Alle origini della minuscola libraria greca, tomo |, Pratiche di scrittura e produzione libraria nel monachesimo studita,
Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2024
ISBN (stampa) 978-88-9359-800-2 (e-book) 978-88-9359-801-9 DOI 10.57601/TT_231 — www.storiaeletteratura.it


https://doi.org/10.57601/TT_231
www.storiaeletteratura.it
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stantinopolitano dedicato a san Giovanni Prodromo. Ecco di seguito il testo
delle note in oggetto*:

gtedetwdn év xupie 6 Eatog xat Heopdpog matyp Nudv ITAdtwy 6 ToD Xpiotod dpokoyyTig
6 uéyag Tijg oikouuEVng oA, Vi Amptddin o', otkTidvos {', Auépa 0.

gtedetwdn 6 &v dylorg Oeddwpog 6 Kovog ToThp @V Kal véog ToD XpLotod spoloynTig
ToAAoDg dpduovg Kal dy@vag dwvoyoag v Tf AUwUNT xal dANOW] T@v yploTiovdy
mioTel Toddolg Te QuTicag kal 6dnyNong el Emiyvaow edoefeing kol cwtnplag, wnvl
Noeufpio o, ivdictidvog €', fuuépa o, ETovg 08 AT KTV TEWG KOTUOV STAE .

gtedewdn 6 &v dylowg matnp Audv Twone 6 dywwtatog dpyteTiokomos Oeaaatovikng
kel véog ToD XploTod SpoAoynTi)g év kaAf] duoloyin xal maptupin Bavev dmip T
danBeiog, uyvi Tovkin te', ivdiktidvog U, ETovg 08 amrd KTYTEWG KOTUOV ST

I tre personaggi di cui si segnala la morte sono Teodoro Studita, suo zio
e guida spirituale Platone di Sakkoudion e suo fratello Giuseppe, arcive-
scovo di Tessalonica’. L’indizione permette di ricostruire '813 come anno
piu plausibile per la scomparsa di Platone, mentre si dice che Teodoro peri
nell’826, seguito nell’832 dal fratello minore. Dato il contenuto di tali no-
te, nell’ottica di Melioranskij appariva naturale vedere nel Nicola auaptwidg
uwoverydg che vergo il codice uno degli allievi pit1 noti di Teodoro, nonché suo
successore alla guida del monastero di Stoudios subito dopo il ristabilimen-
to dell’Ortodossia.

Con I'inizio del XX secolo Grigol F. Cereteli rese disponibile agli studiosi
non russofoni la proposta di identificazione di Melioranskij, appoggiando-
la in pieno. Grazie alla sottoscrizione, il Petrop. gr. 219 costituiva il primo
manoscritto in minuscola datato di indole non documentaria, ma non era
questa 'unica novita. La certezza dell’identificazione della mano di Nicola
Studita permetteva infatti a Cereteli di localizzare la trascrizione del codice
in uno dei piu famosi monasteri della capitale, appunto il Prodromo tév
>tovdiov. Appariva dunque scontato immaginare che il cenobio in questio-
ne avesse avuto un ruolo eminente nella promozione di questa nuova scrit-
tura, la minuscola, per I'uso librario®.

Pur nell'estrema semplificazione del quadro presentato, risultera evi-
dente che questi assunti permettevano di risolvere una serie di delicate
questioni. Prima fra tutte il /#ogo in cui ebbe le sue radici il pit fortunato
adattamento librario della minuscola: puntare sul monastero di Stoudios
significava infatti ricondurre un fenomeno tanto complesso sotto ’ala ras-

4 Cfr. CERETELI 1900, pp- 649-650; si veda anche ALLEN 1920, p. 3.
5 PMBZ 3448. Su Giuseppe: PMBZ 3448.
¢ CeRETELI 1900, in particolare pp. 651-652.
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sicurante della capitale dell'impero bizantino. Uno dei pochi a esprimere
riserve in merito fu Viktor Gardthausen, che gia nella prima versione della
sua Griechische Palacographie’ aveva evidenziato la connessione del Petrop.
gr. 219 con il luogo del suo reperimento, sovrapponendo dunque origine e
provenienza del manoscritto. Gardthausen motivava la sua posizione sup-
ponendo che un monastero tanto isolato come quello di San Saba, a un’al-
tezza cronologica simile, non avrebbe potuto operare un acquisto da altre
regioni: Nicola, il copista e sottoscrittore del Petrop. gr. 219, dovette dun-
que praticare la sua attivita scrittoria proprio nel suddetto monastero. Di
conseguenza anche la genesi della «durchgebildeten Minuskel» era ricon-
dotta all’area del Mar Morto®. Poco piti di trent’anni dopo, Gardthausen
porto a termine I'aggiornamento della sua opera monumentale, che veniva
pubblicato a circa un decennio di distanza dai contributi di Melioranskij e
di Cereteli’. Gardthausen vi ribadiva le posizioni espresse nella prima edi-
zione, convinto com’era che fosse difficile spiegare come le note obituarie
riportate nel Petrop. gr. 219, risalenti agli anni compresi fra 813 e 832, po-
tessero essere state vergate contestualmente all’allestimento del corpo del
manoscritto. Lo studioso tedesco riteneva pitt probabile che un Nicola,
monaco di San Saba, le avesse reperite nel codice da cui stava copiando ¢ le
avesse trascritte per inerzia o per estrema fedelta al modello. Nonostante le
riflessioni di Melioranskij e Cereteli, dunque, Gardthausen rimaneva con-
vinto che lo sviluppo della minuscola libraria non potesse fare capo a Co-
stantinopoli, ma che andasse collocato sul Mar Morto™.

Pur basandosi su perplessita legittime, le considerazioni di Gardthau-
sen non ebbero seguito. D’altra parte, I'ipotesi di un ulteriore anello non
spostava di molto i termini della questione. Anche ammettendo che vi fos-
se stato un esemplare intermedio fra 'eventuale codice studita e il Tetrae-
vangelo Uspenskij, un monaco senz’alcuna connessione con il cenobio di
Costantinopoli difficilmente avrebbe ricopiato notizie tanto intimamente
legate a esso. Cosi Theodore W. Allen replicava alle tesi di Gardthausen. A
sostegno di quanto affermato, Allen osservava che «it is not likely that a
Studite MS. of 831 (the date of the latest entry) should have travelled to Je-
rusalem before 835x»'". Tale assunto — per quanto opinabile — eliminava di
fatto apertura nei confronti dell’idea che vi fosse un modello anteceden-

7 GARDTHAUSEN 1879.

8 GARDTHAUSEN 1879, p. 184, da cui ¢ tratta anche la citazione.
> GARDTHAUSEN 1911-1913.

" GARDTHAUSEN 1911-1913, 11, p. 209.

" ALLEN 1920, p. 3.
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te alla base delle note obituarie del Petrop. gr. 219, destinando all'oblio le
obiezioni di Gardthausen.

Rimossi dunque gli ultimi ostacoli, I'identificazione del copista del Te-
tracvangelo con il celebre Nicola Studita fu accolta dalla comunita degli
studiosi senza difficolta alcuna, giacché supportata dalla narrazione del Biog
scritto in sua memoria, in cui si esaltano le sue qualita di scriba'®. Nicola di-
venne dunque con naturalezza coordinata temporale e spaziale, nonché pa-
leografica, di riferimento per tutte le ricerche successive.

Ricapitolando, gli elementi cardine attorno a cui ruotava la novita del
Tetracvangelo Uspenskij erano tre. Il primo era il luogo di trascrizione, vale a
dire Stoudios, il che, come si ¢ gia accennato, sembrava assicurare il nesso tra
la ‘nuova’ scrittura e Costantinopoli'?; '835, 'anno in cui fu sottoscritto il
codice, fondamentale terminus ante per la formazione della minuscola libra-
ria'%; infine le caratteristiche della minuscola impiegata da Nicola, che avreb-
bero in seguito definito un preciso ‘tipo’ grafico®. Grazie al Petrop. gr. 219
sembrava quindi giungere a un punto fermo una dibattuta questione, vale a
dire le condizioni in cui la minuscola fu adottata per la copia di libri, inten-
dendo con cid, da un lato, il momento storico — se non le modalitd — di tale
processo, che fu collocato a cavallo fra i secoli VIII e IX; dall’altro, la persona-
lita promotrice del rinnovamento culturale e grafico del cenobio studita, vale
a dire Teodoro, uno dei maggiori esponenti dell’znzelligencija iconofila bi-
zantina. Come avrebbe fatto in seguito notare Boris L. Fonki¢, si disponeva
di ricche testimonianze letterarie sull’attivita e le abilita grafiche di Teodoro
Studita e dei suoi monaci'’, alle quali si sarebbe aggiunto un nutrito gruppo
di codici datati — non risalenti invero al solo IX secolo — trascritti nell’ambi-
to del Prodromo t&v ZtovdiovY’.

A seguito della scoperta del Tetracvangelo Uspenskij la ricerca si volse
all’indagine di questi due aspetti: 'analisi delle fonti storiche, documenta-
rie e letterarie, concernenti il monastero costantinopolitano di cui Teodo-
ro fu il nuovo xtTwp'®; in che modo e perché si fosse sviluppata la neces-

12 Siveda infra, pp. 31-33, 75-76.

13 Si vedra pitr oltre come sia stato dimostrato che Nicola non poteva trovarsi a Costantino-
poli nell’835, mentre nella capitale infuriava la persecuzione iconoclasta, e le conseguenze che
ebbe questa consapevolezza sugli studi paleografici.

" ALLEN 1920, p. 2 notava che «much minuscule must have preceded it>.

1> Aspetto trattato znf7a, cap. IV. Per la liceita del termine ‘tipo’ applicato alle scritture gre-
che si rimanda a Criscr 2019.

' Discusse infra, pp. 30-46 e cap. IIL

7 FonkIC 1980-1982, p- 83.

'8 Per una breve panoramica sulla storia del monastero vd. supra, pp. x111-x1v con la bibl. citata.
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sitd di sostituire la maiuscola con una nuova scrittura. Il riconoscimento
della mano di Nicola Studita diveniva insomma la base per ogni riflessione
relativa al monastero di Stoudios, alla sua produzione manoscritta di ne-
cessita legata alla spinosa questione della normalizzazione della corsiva per
’uso librario?.

2. Lapproccio codicologico e la sedimentazione dei codici studits”
2.1. Lo scriptorium e la scuola calligrafica di Stoudios.

Negli stessi anni in cui Melioranskij e Cereteli davano alle stampe i risultati
delle loro ricerche sul Petrop. gr. 219, Pierre Batiffol guardava al monastero
T6v Ztovdiov da un’altra prospettiva. Egli decideva di ragionare per ‘scuole
calligrafiche’, trasferendo in tal modo in ambito bizantino una linea di ri-
cerca gia promossa per il mondo occidentale da Léopold Delisle, rivelatasi
poi particolarmente prolifica®. Il motivo di una simile impostazione risiede-
va nella volonta di contribuire alla localizzazione dei manoscritti in lingua
greca: nell'ottica di Batiffol, le diverse tecniche in uso presso gli scriptoria
bizantini si riflettevano nelle caratteristiche materiali dei codici ivi trascritti.
In maniera quasi rivoluzionaria in un’epoca in cui la codicologia era di la da
acquisire statuto di oggetto di ricerca autonomo, il dato codicologico era as-
sunto cosi quale elemento unificatore dei libri fuoriusciti da un determinato
atelier e distintivo nei confronti di altri. Fra questi scriptoria trovava posto
anche Stoudios: lo studioso descriveva quindi tre codici sicuramente studi-
ti, segnati Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1660,
1671 e 1669 (menologi)*', che a suo avviso s’inserivano nel nuovo impulso
alla copia e all’allestimento di libri seguito al trionfo dell'iconodulia. Questi
si distinguevano per alcune particolarita: a) il testo disposto a piena pagina;
b) una mise en page che prevedeva margini ampi e linee ben distanziate, nel
numero di 26 per pagina; c) una rigatura ben tracciata; d) 'uso di una per-

Y Il problema del come e del perché sia invalso I'uso della minuscola per la copia di libri non
ha ancora trovato una soluzione soddisfacente, nonostante vi siano stati dedicati numerosi e
ampi studi. Occorre perd una precisazione: come gia osservava Cavallo, nessuno di coloro che si
sono addentrati nella questione dell’origine della minuscola libraria greca ha mai dubitato che
essa ponesse le sue radici nel «filone corsivo» (CAVALLO 1963-1964, pp. 105 e 107). Di questo
si parlerd dettagliatamente oltre (cfr. 7nfra, pp. 162-167): per il momento bastera notare che gia
Cereteli metteva in parallelo la postilla del Petrop. gr. 219 e alcune forme reperite in papiri del
VI e del VII secolo (CERETELI 1900, pp. 651-652).

» BaTiFroL 1891, p. 78 e n. 1, ove ¢ citato DELISLE 1885. Per gli studi successivi, si veda-
no almeno CENCETTI 1957; CavaLrro 1987; 2007; PETRUCCI 1969; FIoRETTI 2015; 2017.

! Per i dettagli su questi e altri codici studiti, si rinvia al Cazalogo.
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gamena ben levigata; e) la preferenza per una scrittura che si sviluppasse in
larghezza, morbida e leggermente inclinata a sinistra, tracciata con un in-
chiostro tendente al giallo piuttosto che al nero; f) la mancanza di una scrit-
tura distintiva per le iniziali, poste in ekzbesis, cui fa da contraltare per i titoli
una «petite onciale» nello stesso inchiostro del testo; g) un’ornamentazione
ridotta al minimo, che Batiffol riassumeva nella definizione, poi destinata a
un discreto successo, di «style sévere»?.

Quella di Batiffol non voleva essere una riflessione organica su Stoudios,
che anzi lo stesso studioso auspicava fosse presto approntata®. I suoi ap-
punti erano per giunta inseriti in un volume monografico su tutt’altro te-
ma e, almeno in un primo momento, non ebbero molto seguito. Per quan-
to la sua ricerca si fondasse su dati parziali, essa si concludeva tuttavia con
intuizioni anticipatrici: ¢ proprio a Batiffol che va riconosciuto il primato
di aver inserito Stoudios fra gli scriptoria dell’Oriente greco, inaugurando
cosi una definizione del cenobio costantinopolitano che avrebbe avuto lar-
go seguito, a partire da Eugéne Marin*, Paul Maas® e Albert Ehrhard*,
per essere suggellata dal bizantinista Paul Lemerle®” e sviluppata sul piano
piu propriamente paleografico, fra gli altri*, da Jean Irigoin®, dal gia citato
Fonki¢* e da Lidia Perria®. Di ‘scriptorium studita’ ha parlato anche Peter
Hatlie, in termini di «well-staffed, multitasking scriptoriums» che faceva
uso di «new technologies» — vale a dire la scrittura minuscola®® -, seguito,
negli ultimi anni anche da Nicholas Melvani*, Peter Schreiner*, Dimo-
sthenis Kaklamanos®. Questi solo alcuni dei nomi che si potrebbero fare,
sufficienti a dimostrare come questa narrazione sul monastero costantino-

** BaTIFroL 1891, pp. 79-80.

# BatrFror 1891, p. 80 n. 1.

* MARIN 1897b, p. 98 «scribendi schola»; p. 99 «‘scriptorium’» e p. 100, in cui recepisce
le indicazioni di Batiffol.

» Maas 1980 (rist. ed. 1927), pp. 48 e 50-51, dove si afferma che il monastero, a quel tem-
po, era «der stirkste Kulturfaktor der Hauptstadt».

* EHRHARD 1937, p. 227 n. 1.

¥ LEMERLE 1971, in particolare pp. 121-128.
Fra cui per esempio Robert Devreesse, del cui apporto si parlera oltre, e Ciro Giannelli,
che si riferiva anch’egli allo «scriptorium>» di Stoudios (GIANNELLI 1956-1957, p. 225).

*» Siveda per esempio IRIGOIN 1958-1959, p. 215, «le scriptorium du couvent de Studios».
° FoNkIC 1979; 1980-1982 (trad. di Ip. 1981); per entrambi cfr. infra.
I PERRIA 1993 € 2000a.
32 HATLIE 2007, pp. 415-416 (citazione tratta da p. 415).
3 MELVANI 2017, p. 131 n. 12.
* SCHREINER 2017, p. 932.
» Kaxramanos 2018, pp. 129-131.

28
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politano continui a essere generalmente condivisa. Dopo tutto, affermava
Irigoin, «un seul atelier monastique, le couvent de Studios, 4 Constanti-
nople, est représenté par plusieurs manuscrits».

Da Melioranskij e Batiffol in poi, i contributi alla ricerca su Stoudios, di
varia natura e con gradi di approfondimento diversi, si sono sedimentati in
maniera caotica, spesso senza comunicare fra loro. Si ¢ scelto percio di pre-
sentarli secondo una suddivisione tematica e solo dopo seguendo uno svi-
luppo cronologico.

2.2. I codici confezionati a Stoudios: le tecniche dell atelier studita.

Al momento in cui Irigoin esprimeva il succitato giudizio, il nucleo princi-
pale dei manoscritti attribuiti al Prodromo té&v Ztovdiov era stato ormai de-
finito. Ehrhard era stato il primo a includere nell’elenco il Citta del Vaticano,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 2079 (omiliario), a motivo dell'im-
piego di due piccole croci come contrassegno dell’inizio di fascicolo”. Sullo
stesso elemento, tra lornamentale e il funzionale, si basava la lista di mano-
scritti stilata da Gérard Garitte nei suoi studi relativi al cosiddetto libro di
Agatangelo®; ai menologi individuati da Batiffol e all'omiliario Vat. gr. 2079
citato da Ehrhard, lo studioso poteva cosi aggiungere il Citta del Vaticano,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 415 (Basilio di Cesarea, omelie)®.
Melioranskij aveva a sua volta accostato la grafia del copista del Par. Coisl.
269 (Teodoro Studita, Epistole) a quella del Nicola responsabile del Petrop. gr.
219*. Fu pero Robert Devreesse, in un articolo apparso nel 1950, a conferma-
re lorigine studita del Cosilinianus, sulla base di non altrimenti esplicitati «in-
dices qui ne trompent pas»; in nota lo studioso affiancava poi al codice di Pa-
rigi il Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ott. gr. 86 (Cirillo di
Gerusalemme) e il gia menzionato Vat. gr. 1660*. Qualche anno pit tardi, lo

3¢ JRIGOIN 1958, p. 208. Si vedano anche le riflessioni dei coniugi Kirsopp e Silva Lake in
LAkE XI, pp. X1X-XX, ove si parla di «scuola» e delle sue esternazioni grafiche.

% EHRHARD 1937, p. 227 n. 1. Non ¢ chiaro se quest’ipotesi derivi da ricerche personali di
Ehrhard o dalla lettura di bibliografia precedente, che perd non ¢ segnalata.

3 Si tratta della storia della conversione dell’Armenia al cristianesimo, avvenuta al principio
del sec. IV, grazie all'opera di san Gregorio Armeno, detto I'llluminatore. Lopera suscita diver-
si dubbi, a partire dall’identita dell’autore, che si nasconde sotto lo pseudonimo di Agatangelo
(GARITTE 1946).

% GARITTE 1943, pp. 46-48; 1946, pp. 368-370.

“ Per una discussione analitica si veda MELIORANSKIJ 1899, pp. 47-51 e Tabun. L, IV; cfr.
anche ALLEN 1920, p. 7.

“ DEVREESSE 1950, p. 47 e n. 5. Per la citazione p. 47: fra gli «indizi» si pud supporre
abbia avuto un gran ruolo il contenuto del codice.
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stesso Devreesse dava alle stampe la sua celebre Introduction a létude des man-
sucrits grecs, con una sezione dedicata a «le plus célebre des ateliers» di Bi-
sanzio®. Fu cosi che il gruppo dei manoscritti studiti, arricchito del Moskva,
Gosudarstvennyj Istoriceskij Muzej (GIM), Synod. gr. 145 (Vlad. 184; Gio-
vanni Climaco e Marco Eremita)* e di due codici di san Basilio, segnati rispet-
tivamente Moskva, GIM, Synod. gr. 254 (Vlad. 117) e Glasgow, University
Library, Hunter MS V.3.5-6*, trovo una prima breve trattazione d’insieme:
dalle sue indagini Devreesse inferiva che, in mancanza di dati precisi, i codici
trascritti nel cenobio costantinopolitano si riconoscevano «aux Croix — trois
le plus souvent — tracées au sommet du premier feuillet» e «au noble dessin
de Iécriture, appuyée sur la réglure, presque droite»*.

Sono questi i contributi su cui si basa la monografia su Stoudios usci-
ta dalla penna di Nikiphoros Eleopoulos. Questo lavoro ha avuto il grande
merito di rendere noti nuovi facsimili dei codici Tév Ztovdiov*. Come perod
precisava l'autore sin dalla Prefazione, il suo «non era un manuale di paleo-
grafia, che analizzasse nel dettaglio I'evoluzione della scrittura», bensi un
volumetto con intenti divulgativi, indirizzato a chi fosse curioso di scopri-
re «come si confezionava un libro nel Medioevo, quando ancora la stampa
non esisteva»*. Eleopoulos prese insomma l'atelier organizzato a Stoudios
da Teodoro* come paradigma di una situazione che egli riteneva comune,
giacché «in numerosi monasteri erano attivi atelier scrittori organizzati»*.
Fra questi vi sarebbe stato anche quello di Sakkoudion, che avrebbe conti-
nuato a funzionare anche dopo il trasferimento dei monaci a Costantinopo-
li, in modo da soddisfare le richieste interne alla confederazione e fornire li-

“ DEVREESSE 1954, p. 56.

# Invero gia citato da MELIORANSKL) 1899, p. 50 e Tabu. 3.

*“ DEVREESSE 1954, pp. 32-33.

% DEVREESSE 1954, p. 33. Lo studioso concludeva tuttavia la discussione sottolineando che
non fu dal monastero di Stoudios che s’irradi6 la minuscola libraria, ma su questo punto si tornera
oltre.

“ ELEOPOULOS 1967, p. 8. Lo studioso non era evidentemente a conoscenza delle ultime
scoperte di Julien Leroy, né degli studi codicologici di Irigoin, percid poteva affermare che tutti
i codici studiti sopravvissuti erano scritti in minuscola (zbidem, pp. 20, 36): nella sua trattazione,
frai codici di IX secolo sono menzionati solo il Petrop. gr. 219, il Cosil. 269, nonché il Mosqu.
Synod. gr. 254, il Mosqu. Synod. gr. 145 e il Glasgow, Hunter. V.3.5-6.

“ ELEOPOULOS 1967, p. 8. Corsivi aggiunti da chi scrive.

“ ELEOPOULOS 1967, p. 19, con bibliografia precedente.

# ELEOPOULOS 1967, p. 22 n. 1. Su quest’ultimo punto I'autore commetteva un errore di valu-
tazione, come ¢ stato dimostrato da successive e pit1 articolate ricerche: cfr. CavarLo 2002a; 2003b;
2012; utili considerazioni anche in CAvVALLO 1997b, p. 149 dove silegge: «sdlo rara vez [sczl. il mona-
stero] fue sede de una ensefianza escolar o de formas organizadas de produccién y uso de los libros».
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bri ai cenobi dell’Italia meridionale e a quelli slavi*’. Quanto alla scrittura ivi
impiegata, Eleopoulos ha sostenuto che fu a Sakkoudion che Platone e Teo-
doro si impratichirono nella xadArypagio’', vale a dire nel perfezionamento
in senso calligrafico della minuscola. In verita tale corrispondenza non ¢ mai
esplicitata, ma si legge in pilti luoghi del volumetto che la grafia in uso fra gli
Studiti era minuscola, come testimoniano i codici superstiti**.

Come si ¢ gia accennato, 'individuazione di questo primo nucleo di co-
dici studiti spiano la strada a Jean Irigoin, il quale ripropose il problema
del rapporto tra la materialita del libro e la sua origine®. Come gia aveva
fatto Batiffol pit1 di un cinquantennio prima, Irigoin applico in campo gre-
co la metodologia in uso per la paleografia latina, ma lo fece in maniera pitt
analitica rispetto al suo predecessore. L'indagine fu condotta sulla base del-
lo spoglio del repertorio dei Lake’*: analizzando le caratteristiche codicolo-
giche principali dei testimoni ivi presentati, Irigoin poté individuare grup-
pi coerenti di manoscritti — o ritenuti tali. Lo studioso, infatti, riconosceva
nelle diverse tecniche materiali di allestimento dei libri specifiche abitudini
d’atelier: la loro ricorrenza permetteva dunque di attribuire I'uno o Ialtro
manufatto a un determinato ambiente. Alla luce dei dati raccolti, Irigoin
concludeva che nel monastero di Stoudios si prediligevano gli accorgimenti
tecnici che seguono: 'impiego del sistema di rigatura Leroy 11% e di un tipo
di rigatura privo di lineazione, limitato al riquadro esterno® — almeno nei
codici cronologicamente pili alti*’; 'inserimento della segnatura di fascicolo
nel margine superiore esterno del primo foglio recto, secondo I'uso antico®;
lapposizione di croci nel margine superiore del reczo del primo foglio di cia-
scun fascicolo, per segnalarne il principio®.

* ELEoPOULOS 1967, p. 29. La ricostruzione dello studioso sembrerebbe basarsi solo sul-
la convinzione che un monastero tanto prolifico quanto a libri non poteva che avere avuto un
illustre predecessore e assistente.

' ELEorouLos 1967, pp. 21 n. 3,29 n. 3.

52 Per esempio ELEoPOULOS 1967, pp. 20, 31 e n. 3.

53 ITRIGOIN 1958-1959.

> LakE I-X.

%5 IRIGOIN 1958, p. 215.

5¢ JRIGOIN 1958, pp. 215-216: sono ammesse variazioni nel disegno del suddetto riquadro,
che puo presentare o meno rettrici aggiuntive.

57 IRIGOIN 1958, pp. 215 € 218-219.

> IRIGOIN 1958, p. 222; 'autore sottolinea anche 'importanza della «présentation» delle
segnature, vale a dire se sono scritte in maiuscola o minuscola, se sono accompagnate da deco-
razioni e di quale tipo e simili.

52 IRIGOIN 1958, p. 223: vi si precisa che si trattava di un uso piuttosto comune. Allo stesso
modo Garitte, qualche anno prima, aveva raccomandato di non sopravvalutare quest’indizio.
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Affiancare la disamina di elementi estrinseci all'impressione scaturita dal-
la lettura dei fatti grafici generava la convinzione di poter giungere a risultati
piu obiettivi. E in effetti quest’approccio ha recato un grande contributo ai
tentativi di ricostruire la produzione libraria di diversi scriptoria — o suppo-
sti tali —, ed ¢ ancora oggi fondamentale per le ricerche dedicate a gruppi di
manoscritti. Per quanto concerne Stoudios i criteri che Irigoin ha scelto co-
me guida per individuare i codici copiati nel monastero sono tuttora consi-
derati validi, sebbene abbiano subito qualche aggiustamento.

Nel 1983 Santo Luca ha quindi potuto riprendere i suggerimenti propo-
sti da Irigoin applicandoli a un caso particolare, per confermare lattribuzio-
ne del Vat. Ott. gr. 86 all'ambiente studita®. Dopo aver isolato gli elemen-
ti ‘studiti’ del codice, li contestualizzava nel panorama librario dell'epoca:
in sostanza, quegli accorgimenti tipici di una produzione d’atelier — qualita
della pergamena, tipo e sistema di rigatura, segnatura dei manoscritti trami-
te crocette —, a una nuova indagine, risultavano «peculiari, ma non esclusi-
vi, dello scriptorium di Studios»*'; Luca, pero, dichiarava che se «un solo
elemento codicologico non ¢ sufficiente ad assicurare un codice ad un cen-
tro scrittorio», la presenza di piti di questi elementi in un sistema coerente
poteva, a buona ragione, garantire la conclusione opposta®.

In rapporto dialettico con lo studio di Irigoin si pone anche la ricerca di
Lidia Perria, focalizzata su un particolare aspetto dei manoscritti studiti, vale
a dire l'ornamentazione: in quanto «parte integrante del codice», anch’es-
sa meritava un’indagine sistematica, volta a enucleare peculiaritd d’atelier®.
Fulcro del lavoro di Perria sono i codici studiti pit antichi, la cui decorazio-
ne, demandata di volta in volta al singolo copista, si presenta assai modesta,
sia da un punto di vista stilistico sia nella qualita. La studiosa evidenzia che
larticolazione del testo influisce sulle forme dell’apparato decorativo, in par-
ticolare sulla posizione e la forma delle iniziali, sugli accorgimenti prescelti
per la disposizione dei righi conclusivi di un’opera o di una sua sezione, sui
metodi distintivi adoperati per suddividere la fine di un testo dall’inizio del
successivo o, viceversa, per evidenziarne il principio.

Insomma, la fase aurorale della produzione manoscritta studita, secondo
la ricostruzione di Perria, mostra una chiara volonta di porre in rilievo la scrit-
tura piuttosto che il valore estetico — ed evocativo — della pagina, «in base a

0 LucA 1983.

61 TLucAa 1983, p- 118.

¢ LucA 1983, p. 114, da cui ¢ tratta la citazione.
> PERRIA 1993; citazione tratta da p. 246.

N
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principi di chiarezza e semplicita, senza ricorrere a elementi avventizi»*. La
studiosa ha quindi indicato i seguenti elementi caratteristici del patrimonio
manoscritto studita in minuscola sotto il profilo decorativo: «un solo tipo di
maiuscola distintiva, un solo tipo di iniziali, di solito minuscole & éxbéce, or-
namentazione monocroma limitata a motivi essenziali, sotto forma di corni-
ce all’inizio del testo o di fregio». In tal modo, la decorazione — che la studio-
sa definiva ‘scribal’ sulla scia degli studi di Irmgard Hutter® —, fatta di linee
per lo piti ondulate, eventualmente impreziosite da archetti e racchiuse tra
foglioline bilobate, ¢ divenuta un altro elemento da valutare nella ricerca di
nuovi codici trascritti nel milzen del cenobio costantinopolitano. Grazie alle
ricerche di Perria, la mancanza di miniature e, pil1 in generale, dell'uso della
policromia ha assunto valore distintivo nei confronti dei codici studiti. La
motivazione risiede nelle parole stesse della studiosa, secondo cui la volonta
di affidare la responsabilita della decorazione all’estro e alle capacita del solo
scriba del testo era «perfettamente consona all'atmosfera e a i canoni di uno
scriptorinm di carattere monastico, non troppo attento agli aspetti esteriori
del manoscritto»“. Seguendo questa linea di ricerca, Perria ha arricchito di
nuovi esemplari il gruppo studita, vale a dire ’Athéna, Ethnikeé Bibliothéke,
gr. 2076 (Giovanni Crisostomo)®, il Paris, Bibliotheque nationale de France,
Coisl. 2 (Orttateuco)® e il Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Pal. gr. 41 (miscellanea monastica)®.

2.3. I codici confezionati a Stoudios: i volumi dalle caratteristiche eccentriche.

Nel frattempo avevano visto la luce due fondamentali contributi per la sto-
ria delle indagini sul monastero di Stoudios. In particolare il primo dei due,
pubblicato nel 1961, sembro scardinare le certezze sino a quel momento ac-
quisite. Il saggio di Julien Leroy, infatti, si poneva in linea con la metodolo-
gia di ricerca di Irigoin, dando conto della scoperta di un nuovo frammento
riferibile ad ambito studita, il Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Va-
ticana, Vat. gr. 2625. Si trattava, pero, di un esemplare del tutto stravagante,
giacché vergato in maiuscola”.

3

* PERRIA 1993, p. 249, da cui ¢ tratta anche la citazione che segue.

¢ PERRIA 1993, pp. 246-247.
% PERRIA 1993, p. 258.

¢ PERRIA 1993, pp. 259-260.
% PERRIA 1997, pp. 48-51.

¢ PERRIA 20004, p. 162.

70 LEroY]J. 1961.

o
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Senza entrare nel dettaglio, bastera qui osservare che, secondo Leroy, i
due bifogli di cui ¢ costituito il Vat. gr. 2625 presentavano elementi intrin-
seci — contenutistici — e materiali che li legavano, senza possibilita di errore,
al cenobio di Stoudios. A un esame diretto del frammento era facile tuttavia
notare come i dati materiali non collimassero del tutto con quelli ‘normali’
individuati da Irigoin — fatte salve le piccole dimensioni: il tipo di rigatura
¢ infatti completo delle linee guida per la scrittura, mentre, al posto delle
croci, il simbolo scelto come richiamo dell’inizio di fascicolo ¢ uno stauro-
gramma. Leroy ha minimizzato la portata di queste differenze, motivandole
con 'uso eccezionale della maiuscola. La tesi & sostenuta accostando il Vati-
cano ad altri codici vergati con lo stesso sistema grafico, i quali — secondo lo
studioso — presentano tra loro similitudini incontestabili e sono percio an-
ch’essi ricondotti all’'ambiente studita, vale a dire i fogli di guardia del Paris,
Bibliotheque nationale de France, Coisl. 20 (Giovanni Damasceno, Sacra
Parallela) e il celebre Dionigi Areopagita, segnato gr. 4377,

La ricerca del padre bollandista ha avuto il grande merito di confutare
'implicita convinzione che a Stoudios si scrivesse solo in minuscola, ma ave-
va anche un grande limite. Essa, infatti, rimaneva agganciata a un’ottica di
consequenzialitd cronologica: Leroy era convinto che le specificita grafiche
e codicologiche del frammento in questione fossero da imputarsi a una pra-
tica diffusa in un periodo antecedente la diffusione della minuscola. Questa
convinzione ha spinto lo studioso a concludere quanto segue:

cette theése que Iécriture minuscule aurait été employée par Platon (...) bien avant I'an-
née 800, parait devoir étre abandonnée, puisque nous avons dans les feuillets vaticans
(...) [des] témoins qui se situent approximativement au temps ot mourut Théodore
(826), et qui sont encore écrits en onciale. 'introduction de Iécriture minuscule
dans le milieu studite ne serait donc antérieure que de quelques années a Iévangile

d’Uspenskij™.

3. Lapporto della paleografia.

Sono state pero le concomitanti ricerche paleografiche a sancire la predomi-
nanza dell'impostazione centralista. Il congresso parigino del 1974, con gli
interventi di Alain Blanchard, Cyril Mango ed Enrica Follieri, ha segnato
una svolta in tal senso”. Se Blanchard poteva ormai riconoscere come da-

7t LEroy J. 1961, pp. 50, 51-52.

7> LEroYJ. 1961, p. 56.

73 Gli atti del congresso sono stati pubblicati nel 1977 con il titolo La paléographie grecque
et byzantine.
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to acquisito lo stretto legame fra la minuscola dei testimoni pill antichi in
minuscola libraria, provenienti dalla capitale, e «la cursive des papyrus do-
cumentaires des VII-VIII® siccles»”*, Mango, pur lamentando la scarsita di
documenti d’origine costantinopolitana per il periodo iconoclasta, attribui-
va la diftusione della minuscola libraria ai «représentants de l'aristocratie de
la capitale», in particolar modo proprio a Teodoro Studita”™. Per parte sua,
Follieri ha svolto la sua comunicazione partendo dall’analisi della minuscola
del Petrop. gr. 219 e dei codici a questo pilt vicini, vergati in una scrittura
dall’aspetto arcaico e dal tratteggio rigido, identificandone cosi alcune speci-
ficita, vale a dire «il modulo piccolo o medio», il «tratto sottile», una lieve
inclinazione a sinistra e l'assenza di forme maiuscole’™. Grazie a queste, la
studiosa distingueva, in seno alla minuscola libraria pit1 antica, una ‘minu-
scola antica rotonda’ o ‘minuscola tipo Nicola’, denominazione che grande
parte ha avuto nei seguenti tentativi di classificazione delle grafie riconduci-
bili al IX secolo e che ¢ in uso ancora oggi, quanto meno a livello didattico.

Nella stessa sede, Frangois-Joseph Leroy ha presentato pubblicamente i
risultati dell’analisi del Paris, Bibliotheque nationale de France, gr. 494, che
egli credeva copiato da Nicola Studita”. Successive indagini hanno dimo-
strato I'inesattezza dell’attribuzione, cid perd non ha impedito al codice di
entrare a far parte del gruppo dei manoscritti studiti’®. Accoglienza simile ha
avuto anche il Patm. 742, conservato presso la biblioteca del monastero di
San Giovanni Teologo di Patmos, la cui trascrizione, come notava F.-J. Le-
roy, si deve all'anonimo copista del Vat. gr. 20797.

Qualche anno dopo il congresso, Boris L. Fonki¢ pubblicava un contri-
buto che inglobava la descrizione delle pratiche di allestimento librario in
uso nel Prodromo tév Ztovdiov, aggiungendovi sintetiche osservazioni sui
codici ivi allestiti*. Raccogliendo l'eredita dei suoi predecessori, lo studioso
ha dunque fornito informazioni minuziose in merito ai «segni codicologi-
ci e paleografici abbastanza marcati» dei volumi esaminati autopticamente,

74 BLANCHARD 1977; citazione tratta da p. 167. Qualche anno prima Cavallo aveva riper-
corso all’indietro le fasi della genesi della minuscola bizantina, riconoscendone le radici in un
sistema grafico comune tanto alla lingua latina, quanto a quella greca, che egli - sulla scorta
degli studi di Medea Norsa (NoRsA 1946) — ha chiamato ko (CAvALLO 1970): ma su questi
aspetti si veda infra.

7> MANGO 1977, pp. 176-179 (p. 178 per la citazione).

¢ FOLLIERI 1977, in particolare p. 143.

77 LEroy F.-J. 1977.

7 FoNKIC 1979, pp. 153-156 € 1980-1982, p. 86: si veda infra.

7 LeRrOY F.-J. 1973 e FONKIC 1979, pp. 153-156.

% FoNkiIC 1980-1982 (trad. di Ip. 1981).
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che a suo avviso puntavano verso un ambiente studita®. Quello di Fonki¢
¢ stato — ed ¢ ancora oggi — un articolo fondamentale, in quanto ha costi-
tuito un punto d’arrivo e insieme un nuovo punto di partenza per I’analisi
su Stoudios. I manoscritti di IX secolo repertoriati nel contributo di Fon-
ki¢ sono i seguenti®: i tre testimoni in majuscola Par. gr. 437, Coisl. 20, ff.
1-2 e Vat. gr. 2625, ovviamente il Petrop. gr. 219, il Coisl. 269, I'Ott. gr.
86, ai quali si aggiungono il Mosqu. Synod. gr. 254 (Vlad. 117), il Vat. gr.
2079, il Patm. 742, e ancora il Par. gr. 494, il Glasgow, Hunt. MS V.3.5-6 ¢
il Mosqu. Synod. gr. 97 (Vlad. 93). Sono infine citati il Mosqu. Synod. gr.
145 (Vlad. 184) e il Chludov 129 D, il famoso Salterio Chludov, ma solo
per essere esclusi dal novero dei codici studiti®.

Sulla stessa linea feconda si ¢ quindi inserita la riflessione di Luca. Nel
succitato contributo relativo al Vat. Ott. gr. 86, lo studioso ha integrato I’a-
nalisi materiale di un gruppo di codici di secolo IX con quella paleografica,
frammentando la griglia proposta da Enrica Follieri e proponendo un’ulte-
riore distinzione fra ‘stile Nicola’ e ‘minuscola antica rotonda’; tale distin-
zione non ha avuto fortuna, ma risultava particolarmente funzionale nella
dinamica dell'interpretazione delle scritture impiegate dai due scribi che si
susseguono nell’Ottoboniano.

L’inizio del nuovo millennio ha visto la pubblicazione degli atti di un altro
convegno di grande portata per il tema qui affrontato. I contributi presenta-
ti al V Colloquio Internazionale di Paleografia Greca da Giuseppe De Gre-
gorio, Lidia Perria e Boris Fonki¢ hanno inaugurato una nuova stagione di
particolare fermento nel dibattito sulla minuscola antica.

Perria ha presentato nuovi materiali utili alla valutazione dei legami
orizzontali e dei rapporti di filiazione tra le diverse minuscole librarie della
fine del secolo VIII/inizi del IX®. Secondo la studiosa, i filoni individuati
da Follieri e le conclusioni cui erano giunti Mango e Blanchard nel 1974,
nonché le riflessioni di Carlo Maria Mazzucchi®’, rimanevano validi, né era
possibile proporre nuove e pitr corrette schematizzazioni delle esperienze
grafiche del secolo IX. D’ltronde, come ha affermato la stessa Perria, «si
ha la sensazione che siano troppi gli elementi che ci sfuggono perché sia

81 FoNKIC 1980-1982, p. 83; per gli altri codici I'autore rimandava alla bibliografia precedente.

82 FonNkIC 1980-1982, pp- 84-88.

8 1l primo era stato segnalato da MELIORANSKIJ 1899, p. 50 e Tabu. 3 (cfr. supra, n. 43); sul
secondo, attribuito a Stoudios per ragioni estrinseche, si veda infra, p. 123 e n. 27.

8 PERRIA 2000a.

8 MazzuccHr 1977.
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possibile formulare giudizi che abbiano qualche pretesa di validita e di te-
nuta nel tempo»*. Non sara forse inutile sottolineare che, in merito alle
scelte formali, la studiosa ha messo in guardia dal pensare che queste siano
state definite una volta per tutte nella costruzione della minuscola libraria:
anzi, il repertorio di forme si arricchisce progressivamente e i copisti alter-
nano di volta in volta soluzioni dalla stessa frequenza e dotate della stessa
validita, ovvero scelgono di inserire tratteggi eccentrici in tessuti altrimenti
coerenti®”. Insomma, appare difficile stabilire quale sia il modello zormale
univoco di minuscola libraria piti antica, anche all’interno della stessa cor-
rente stilistica.

Nel suo saggio, De Gregorio ha invece proposto una disamina delle di-
verse fasi della «minuscola greca fra VII e IX secolo»®*. Lo studioso, certo
dellorigine studita del Petrop. gr. 219, discuteva invece, rigettandola, l'attri-
buzione del Barocci 26 allo stesso milien — gia ipoteticamente avanzata da J.
Leroy®. E concludeva: «il ruolo di Studios nell’affermazione della minusco-
la risiede, in primo luogo, nell’aver concesso ad essa dignita di scrittura del
testo sacro; (...) con il Tetraevangelo di Nicola, ¢ la minuscola ad assurgere
al grado di veste grafica idonea per un libro destinato ad accogliere la paro-
la divina», «ma ancor di piti va dato merito agli Studiti di aver contribuito
(...) a mettere a punto una minuscola calligrafica o, meglio, a realizzare una
‘calligrafizzazione’ dell’usuale minuscola»®.

Nuovi spunti d’indagine sono stati offerti anche da Fonkic¢, il quale ha
preso in esame alcuni frammenti moscoviti del De re medica di Paolo di
Egina. Lo studioso vi ravvisava una «minuscule pure», considerata tipica
dei primi esemplari studiti in minuscola libraria — vale a dire, oltre ai co-
dici gia citati, il Paris, Bibliotheque nationale de France, Par. gr. 1710 e il
Meteora, Moné Metamorphoseds, 591°' —, una scrittura «constamment
verticale» e una «forme du cs7 avec sa queue gracieuse vers le bas et la
gauche», elementi che lo studioso considerava senza alcun dubbio come
studiti”®. In particolare, in relazione al succitato ksz egli ha affermato che:

la forme du ¢s7 qui se trouve constamment dans les manuscrits stoudites ainsi que
dans ceux dont l'origine est liée le plus intimement aux traditions des scriproria des

% PERRIA 20004, p. 159.

¥ PERRIA 20004, p. 166.

88 Cosi recita il titolo dell’intervento, DE GREGORIO 2000.

¥ LeroyJ. 1961, p. 50 n. 52.

DE GREGORIO 2000, rispettivamente pp. 135 ¢ 136.

Su questa lista, citata in FONKIC 2000, p. 171 n. 10, si veda inf7a.
2 FoNKIC 2000, pp. 170-171.

91
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premiers stoudites (nous pensons au manuscrit des Météores Metam. 591), avec son
trait typique vers le bas-vers la gauche (...) est une des particularités les plus nettes et
les plus importantes du scriptorium stoudite de la moitié du IX© siecle”.

E ancora: «la forme du ¢s7 en question (...) est devenue le signe quasi obli-
gatoire de écriture stoudite et elle a perduré dans ce réle au moins quelques
décennies». Si sarebbe trattato, dunque, di regole calligrafiche precise, stabi-
lite da un’«école d’¥écriture» per un determinato «scriptorium». Accanto a
esse si riscontrerebbero alcuni «canons» materiali — tra cui la preparazione
della pergamena, la rigatura e la segnatura dei fascicoli — e di trascrizione del
libro che Fonki¢ riteneva fossero «scrupuleusement suivis par les scribes» .

Di questo e di altri aspetti controversi del contributo dello studioso rus-
so si parlera in altra sede. Per il momento sara sufficiente accennare che gli
esemplari superstiti ci restituiscono un quadro meno netto. Per esempio,
fra le regole della calligrafia studita, Fonki¢ ha incluso anche «un systeme
tres élaboré de signes diacritiques», elaborato gia a cavallo fra i secoli VIII e
IX, di cui il Tetracvangelo Uspenskij sarebbe il primo e perfetto esemplare”:
se ¢ vero che il codice di San Pietroburgo ¢ dotato di un sistema piuttosto
avanzato di segni paragrafematici, questo non ¢ pero condiviso da altri co-
dici studiti, fra cui il Coisl. 269, in cui — si vedra — si riconosce la stessa ma-
no del Petrop. gr. 219.

Ancora Perria, in un contributo pubblicato postumo nel 2011, ha riba-
dito che nel cenobio @y Ztovdiov era attivo uno scriptorium dallattivita
rigidamente organizzata®: solo cosi, a suo parere, avrebbe potuto originarsi
un processo coerente e consapevole di elaborazione in senso calligrafico del-
la scrittura usuale, che si manifesto, tra le altre cose, nella selezione di «un
modello univoco per ciascuna lettera»”. Questo processo avrebbe dato ori-
gine alla minuscola studita, la «minuscola libraria per eccellenza».

* FONKIC 2000, p. 171, anche per la citazione successiva.

% FonkIC 2000, p. 173.

> FonkIC 2000, pp. 172-173.

’¢ PERRIA 2011, p. 73.

7 PERRIA 2011, p. 70. L'autrice sembra poi entrare in contraddizione laddove afferma che
la nascita della minuscola libraria ¢ di certo legata all’'ambiente studita, anche se non ¢ certo dove
sia nata: Nicola copia fuori dalla capitale, forse a San Saba (Gerusalemme) o in altro monaste-
ro dell’Asia Minore (PERR1A 2011, p. 74). Piuttosto che notare un avvenimento indipendente
dalla volonta del copista del Tetraevangelo Uspenskij, sembra pitt produttivo seguire le fila delle
articolate relazioni di Teodoro e dei monaci studiti con altre realtd geografiche, anche prima
della circostanza dell’esilio — solo accidentale ai fini di un discorso grafico.

 PERRIA 2011, p. 69.
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4. Le discussioni storiografiche.

Un breve accenno meritano le ricerche sulla cosiddetta ‘Rinascenza icono-
clasta’, formulazione coniata da Betrand Hemmerdinger” e che ha trovato
un grande sostenitore in Salvatore Impellizzeri'®.

Come si puo facilmente intuire, Hemmerdinger, storico e filologo fran-
cese, ha proposto una ricostruzione sui generis del processo che porto alla
formazione della minuscola libraria. Importante, ai fini di quest’interpre-
tazione, era il ricorso al famoso passo dello Scriptor incertus su Giovanni
Grammatico, il quale, in qualita di éveyvwotyg di Leone V, fu incaricato
di riunire «ta dmwovtayod waoud Pipio, dmep dwbervton eig o povaaTplo
el el Tag éxxAnoiag»'"". Hemmerdinger ha racchiuso nella denominazio-
ne di «Renaissance iconoclaste» una rivoluzione culturale, che si produs-
se a Costantinopoli a seguito e a motivo della concentrazione di libri ai fini
della costituzione di un ‘florilegio iconoclasta’: si sarebbe trattato di un’o-
perazione incentivata e diretta dagli imperatori iconoclasti per tramite di
Giovanni. Lo studioso francese, infatti, scriveva: «Jean le Grammairien ré-
unit non seulement les textes chrétiens qui étaient l'objet de ses recherches,
mais aussi des textes classiques dont la découverte provoqua une véritable
Renaissance», che ebbe addirittura la forza di sopravvivere ai suoi pro-
motori'®. Lapporto di questa ‘rinascenza’ sarebbe stato altrettanto fon-
damentale per la storia della scrittura, giacché Hemmerdinger vedeva in
Giovanni Grammatico il promotore delle prime petaypagai dei volumi in
maiuscola!®: il centro d’irradiazione della nuova scrittura sarebbe stato,
dunque, Costantinopoli, ma in un milien ben diverso da quello comune-
mente proposto'®.

Impellizzeri ha a sua volta commentato il passo dello Scriptor incertus in
tal modo: «¢ da pensare che i codici raccolti fossero non soltanto testi di let-
teratura religiosa e teologica (precipuamente testi patristici) occorrenti alla
polemica, ma anche di natura genericamente profana, che certamente non

”” HEMMERDINGER 1955, pp. 33-41; 1967.

1 IMPELLIZZERI 1969-1970 e 1975, pp. 312-326.

10 BEKKER 1842, p. 305, Il. 7-8; su Giovanni Grammatico: PMBZ 3199/corr.

1 HEMMERDINGER 1955, pp. 34-35.

19 Sul fenomeno della ‘traslitterazione’, in greco petayapaxtnproude, dei vecchi libri in maiu-
scola nella nuova scrittura ¢ d'obbligo il rinvio a RoNcoN1 2003; utile anche CavaLro 2005.

1 HEMMERDINGER 1955, pp. 38-39, dove si legge: «En réalité, le grand Kulturfaktor était
consitué non par les Studites iconophiles, mais par les humanistes iconoclastes»; e ancora «les
iconoclastes avaient besoin d’une écriture pratique pour recopier ce qui restait de la littérature
antique».
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dovevano mancare in ambienti monastici ed ecclesiastici»!®, motivando, in
seguito, l'attivita di Giovanni, «mepl wavta go@de»'*, con uno sconfinato
amore nei confronti dei classici'”. Lo studioso ha interpretato il periodo
a cavallo tra VIII e IX secolo con uno sguardo verso l'esterno, proponendo
una valutazione dei rivolgimenti culturali di Bisanzio anche sulla base dei
rapporti con gli arabi. A suo parere, infatti, il confronto con il nemico, tanto
aggressivo in ambito politico-militare, quanto dotato di una forte tradizio-
ne culturale, avrebbe ingenerato nei bizantini una volonta di emulazione e
superamento, il cui apice si riscontrd proprio durante la lotta per le imma-
gini, che a sua volta indusse ad «affilare le (...) armi per dar vigore con la cul-
tura alla polemica»'®. Sia Hemmerdinger sia Impellizzeri, dunque, hanno
sostenuto che la promozione della minuscola per I'uso librario avvenne ne-
gli ambienti della corte iconoclasta della capitale dell'impero'®. Gli icono-
clasti, nell’'urgente bisogno di libri, avrebbero spinto verso la formazione di
nuovi centri scrittori in cui si copiava in minuscola' e solo in seguito, visti
i vantaggi insiti nella nuova scrittura, anche i m/ien monastici della capi-
tale — tradizionalmente orientati su posizioni piii conservative — avrebbero
adottato la nuova grafia. Fra questi erano da annoverarsi anche i monaci del
cenobio té&v Ztovdiov!!l,

Negli stessi anni, Paul Lemerle dava alle stampe un volume che sarebbe
divenuto una pietra miliare negli studi sul mondo bizantino — Le premier hu-

1% IMPELLIZZERI 1969-1970, pp. 25-26 ¢ n. 2 (citazione tratta da p. 25; cfr. anche Ip.
1975, p. 314).

1% Cosi Giovanni Grammatico ¢ apostrofato da Teodoro Studita in un’epistola a lui indi-
rizzata, datata al periodo precedente la caduta di Giovanni nell'eresia iconoclasta (ep. 492, 1. 7
- FATOUROS 1992, p. 7265 cfr. IMPELLIZZERI 1969-1970, p. 28 € 1975, p. 317): il legame tra i
due eruditi testimoniato da questa e da altre epistole, potrebbe essere un indizio a sostegno della
teoria di Lemerle (per cui si veda znfra).

17 IMPELLIZZERI 1969-1970, p. 30; cfr. anche Ip. 1975, pp. 319-320.

1% IMPELLIZZERI 1969-1970, pp. 20-23 (citazione tratta da p. 23). L’idea che i contatti con
la cultura araba abbiano avuto un grande ruolo nella promozione della rinascita culturale di
Bisanzio ¢ stata espressa anche da Dimitris Gutas (GuTas 1998, pp. 206-218).

19 IMPELLIZZERI 1975, pp. 320-326. Anche a motivo della perdita di grandi centri culturali
come Alessandria, Antiochia e Cesarea, caduti in mano araba (IMPELLIZZERI 1969-1970, p. 20).

10 IMPELLIZZERI 1969-1970, pp. 35-36 € 1975, pp. 324-326 (cfr. HEMMERDINGER 1955,
pp- 38-39).

"1 IMPELLIZZERI 1969-1970, pp. 35-36 e 1975, pp. 324-326. Impellizzeri ¢ giunto anche
ad affermare che il processo di petayapaxtnplopés fu un fenomeno tutto costantinopolitano,
che si produsse «a mano a mano che i vecchi libri affluivano nelle biblioteche e quindi negli
scriptoria della capitale» (zbidem, pp. 31-36, citazione tratta da p. 33 e 1975, pp. 320-326, passo
reperibile a p. 322).
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manisme byzantin — in cui lo studioso assumeva una posizione assai pruden-
te riguardo al «difficile probleme de l'origine de la minuscule»''>. Egli defini
San Giovanni Prodromo di Stoudios il «meilleur scriptorium monastique
du temps [sczl. durante il secondo iconoclasmo]»'"* e constatava come vi si
praticasse la scrittura minuscola, ma rimaneva incerto sulle conclusioni da
trarre in merito: «il est clair que l'origine stoudite du Tétraévangile Uspenskij
n'est pas une preuve suffisante de l'origine stoudite de la minuscule. Nous
n’entrerons pas dans ce probleme, pour lequel manquent les travaux d’ap-
proche»'"*. Poco piu avanti commentava: «il me parait d’autre part que c’est
dans le milieu constantinopolitain que la nouvelle écriture a le plus de chance
d’avoir trouvé sa forme, des le VIII®siecle», ma «il ne faut pas se laisser abuser
par le hasard de témoignages conservés, qui se trouvent étre principalement
stoudites». Insomma, fu a Costantinopoli che la minuscola fu adottata per
la copia di libri, ma non necessariamente a Stoudios. D’altra parte, Lemerle
era convinto che la questione dellorigine iconodula o iconoclasta della mi-
nuscola fosse un falso problema, giacché «les deux adversaires avaient pour le
méme combat besoin des mémes armes» e 'adozione della minuscola per la
copia di libri dovette essere un fenomeno sviluppatosi sul lungo periodo'®.
Era cosi definitivamente cassata la teoria della ‘Rinascenza iconoclasta’.

Le voci di Hemmerdinger e Impellizzeri sono infatti rimaste isolate',
mentre la ricerca di Paul Lemerle ha gettato le basi per una fortunata tradi-
zione d’indagini. Questi sembra aver influenzato, tra gli altri, anche 'opera
del giovane Brunero Salucci, se non nelle conclusioni, di certo nelle premes-
se. Nei primi anni ’70 del secolo scorso Salucci ha infatti dato alle stampe
una serie di opuscoli sul Prodromo di Stoudios e su Teodoro. Fra questi
va menzionata una breve panoramica storico-culturale sul cenobio costan-
tinopolitano, che focalizzava il suo interesse sul fulgore collegato al secondo
iconoclasmo e all'organizzazione di «uno scriptorium ben organizzato ed ef-
ficiente», accompagnato da «scuole e corsi veri e propri di calligrafia, in cui

"2 LEMERLE 1971, p. 112.

13 LEMERLE 1971, p. 14 n. 14.

"4 LEMERLE 1971, p. 118, da cui sono tratte anche le citazioni che seguono.

115 Sui secoli oscuri come «lenta maturazione», non solo in campo grafico, si veda LEMER-
LE 1971, pp. 74-108; citazione tratta da p. 74.

¢ La ricostruzione proposta da Hemmerdinger, secondo cui Giovanni éveryvootng si era
dedicato anche al recupero di codici di contenuto profano, pareva a Irigoin «une hypothése gra-
tuite, qui n'est pas fondée sur le texte» (IRIGOIN 1962, p. 289; cfr. anche pp. 291 e 302): I'ipo-
tesi di Hemmerdinger non sembra pero essere a rigore inverosimile, e bisognera concordare con
Impellizzeri, che definisce ‘ipercritico’ Iatteggiamento di Irigoin (IMPELLIZZERI 1969-1970, p.
25n.2¢1975,p.314n. 1).
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si insegno una tecnica ben precisa da usarsi per la trascrizione dei codici»'".
Per quanto concerne il dato pit strettamente paleografico e la questione
dell'origine della minuscola, Salucci ha quindi affermato che la minuscola li-
braria non era altro che «/a scrittura comune, resa elegante da una tecnica di
scuola»''®, e che fu appunto proprio la tecnica studita a trionfare sulle altre
stilizzazioni giacché il cenobio tév Ztovdiov fu uno «straordinario centro di
irradiazione della cultura»!*®. A Salucci, la cui trattazione ha avuto una cir-
colazione limitata, va senz’altro riconosciuto il merito di aver riunito buona
parte delle teorie formulate sino ad allora in un volume utile per una messa a
punto sullo status della ricerca in relazione al monastero in oggetto.

Poco dopo anche Alphonse Dain ¢ tornato sulla questione del devtepog
ENAnviouds, proponendo un’ulteriore trama di connessioni: la ‘Rinascenza’
sarebbe stata ispirata da Fozio e solo in seguito «les moines du Studios la
propagent». La promozione della minuscola per la copia di libri interessava
a Dain solo nell'ottica del petayapoxtnpiouds dei testi antichi, percio egli si
limito a osservare che «I’Evangile et les écrits du Nouveau Testament furent
le premier objet des translittérations» e che la «nouvelle écriture» era stata
creata «peu auparavant» della copia del Tetracvangelo Uspenskij, ai fini di
una «diftusion rapide et économique des textes»'*.

Lassenza di un numero congruo di fonti dirette e di prove incontroverti-
bili ha di fatto impedito che una teoria prevalesse sull’altra.

S. Un problema lessicale. La “ovppouoypagio.

Allo stesso modo, le discussioni a proposito della nuova scrittura libraria

e del suo legame con il monastero t@v Ztovdiov hanno risentito dell’ambi-

guitd dei dati forniti dall'indagine sui manoscritti e dalla difficolta d’inter-

pretazione delle testimonianze offerte dalla letteratura d’ambiente studita.
attenzione della comunita scientifica € stata in particolare attratta da un

Latt dell t tifi tata in particolare attratta d

passo che si configura fra i pitt controversi della storia letteraria di Bisanzio.
i tratta dell’orazione funebre che Teodoro compose e pronuncid in onore

Si tratta dell’ funebre che Teod p p

di Platone di Sakkoudion (1 813), nel quale sono esaltate le abilita grafiche
ello zio e maestro. Se ne riporta qui lo stralcio che interessa:

dell tro. S porta qui lo stralcio che int

oloL yap yelp TAg éxelvov debidg UovaIRWTEPOY ETVpUALOYpAPNTEY, f] Tig EmTOVRTEPOY
Tig éxelvov mpobupiag éomovdatoypagnoey; Kal mév 6Tiolv mpoomeaoy Epyov Bepuig

17 SarLucct 1973, p. 16; cfr. anche p. 23.

18 Saruccr 1973, p. 25.

12 Sarucct 1973, pp. 32-33 (citazione tratta da p. 33).
120 Per I'intera questione si veda DAIN 1975, pp. 126-127.
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dieyetpioaro. Ildg dv Tig Eapudunoetey Todg o éxelvov movipata elt’ odv Bididdpia
Brovtag, éx Oapbpwy Beiwv Iatépwy dvBodoynBévta, xal ixaviy mopi{dueva Tolg
xexTUEvolg TV & Betarv; Talg ad’ Hudg 8¢ povais wélev dAdobev ) T@v OédTwv edopia;
7 ol éx TG éxeivov dylwy yetpdv xal Tévwv; g of ueTtdvteg xal TV YUy pwti{opedo
ol THY ypapida Oavualopey dmoia Te xal Hkixn 2.

Il composto gvppatoypagéw, di cui I'émrapiog costituisce la prima occor-
renza, ha creato sin da subito problemi: verso la meta del XVII secolo, nel
suo Auctarium Novum, Frangois Combefis lo ha inteso nel senso di «scri-
vere in maiuscola»'**, proposta dubitativamente accolta da Evangelinos A.
Sophoclés pit di due secoli dopo'*. Nel 1897, Eugéne Marin riprendeva
dell’ambiguo verbo la traduzione latina degli Acta Sanctorum, che recita co-
me segue: «Quae enim manus elegantius quam illius dextera litterarum for-
mabat tractus? aut quis scribebat studiosius, cum ipsius alacritas qualecum-
que opus ferventer aggrederetur?»'**. Se Marin si asteneva dal fornire un’in-
terpretazione tecnica dei due termini cvppatoypagéw e oovdatoypapéw, ben
diversa era la posizione di Charles du Fresne du Cange. Nel suo Glossarium
si legge infatti: «2ypuatoypapeiv pro aureas vel argenteas literas in codicibus
exarare, videtur dixisse Theodorus Stud. in Vita S. Platonis Hegumeni»'*.
Subito dopo ¢ citato quale conferma un altro brano, tratto dalla Vita Nico-
lai Studitae: «Hv Taig yepol xom@y xal dEATOVG dploTa cLpUEOYPAP@Y €l Ka
T1g &Akog» 2. Il significato proposto dall’insigne linguista si ritrova nei due
vocabolari curati da Henri Estienne!”” e da Démétrios Démétrakos!?.

Nel 1954 Robert Devreesse accoglieva la spiegazione di du Cange, esclu-
dendo la possibilita che cvpuouoypagéw nascondesse un riferimento alla scrit-
tura minuscola, come invece — si vedra fra breve — volevano Melioranskij e
Allen. Devreesse dichiarava «nous ignorons a quelle date s’est afirmée la vic-
toire de la minuscule» e, pur notando il gran numero di codici in minuscola
attribuiti a mani studite, non sembrava favorevole a riconoscere un loro coin-
volgimento nella codificazione di questa scrittura per uso librario'®.

2 Or. PL, 1. 268-276 (PETROUGAKI 2013, p. 282, cap. 13).

122 ComMBEFIS 1648, II, col. 957, n. 8.

12 SorocHLESs 1870, p. 1057.

124 MARIN 1897b, p. 98; cfr. AASS, Aprilis, I, p. 369, 1l. 28-31.

' pu CANGE 1688, s.v. (tom. II, p. 1492).

126 PG 105, col. 876, 1. 13-14. Si noti che ovppeoypagéw e cuppaoypagéw sono due varianti
grafiche dello stesso verbo, che dipendono dalle oscillazioni della tradizione manoscritta.

127 STEPHANUS 1848-1854, s.0. (tom. VII, p. 1514).

128 DEMETRAKOS 1933-1952, s.0. (tom. XIII, p- 7005).

122 DEVREESSE 1954, p. 31 (cfr. anche supra, p. 18 n. 45).
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Invero gia nel 1899 Melioranskij aveva proposto di intendere gvppato-
Ypopéw come «scrivere in minuscola con legature»'*. L’ipotesi ¢ stata in
seguito ripresa da Allen, che ha esaminato il brano della Vita sancti Nicola:
inserendolo in un contesto pitt ampio e permettendo di comprendere me-
glio il senso del misterioso vocabolo':

AV Talg xepol xom@Y xal 0éAToVG dploTa cVpECYPaP@Y, el xal Tig &Alog, oluat, TH
OXOTYTLYELp@Y TOV Ao\ éxelvov i Tf] T@Y mod&v E§loodpevos. Kol naptupotor al e
iAot xal Ta éxeivov wovmaTa .

Visto il parallelismo con I'dxdty¢, sembrava piu probabile che il ver-
bo cupuatoypapéw discendesse da avppa, nella semplice accezione di ‘re-
te’ o ‘tessuto’ spesso d’'oro o d’argento o anche ‘fibra di metallo prezioso’,
piuttosto che da guppés; quest’ultimo sostantivo, che nel L5/ era spiegato
come «any lenghtened sweeping motion», non sembra infatti mai esse-
re adoperato in riferimento all’atto dello scrivere. Valendosi di citazioni
da Luciano di Samosata e Anna Comnena, Allen continuava analizzando
il significato di émolpw, concentrando cosi I'attenzione su una scrittura
«‘dragged along’, i.e. many letters written with one stroke, what we usual-
ly call ligatured», che quindi «can only apply to the new book-hand (...)
ligatured and fast». Una volta riesaminati i brani concernenti le abilita
grafiche di Platone di Sakkoudion e di Nicola Studita, lo studioso ame-
ricano individuava, da un lato, omovdy| ed émuédera, che potevano essere
riservate unicamente alla scrittura maiuscola — secondo lui, infatti, «in-
tention» e «time> (il contrario dell’dxd1yg) potevano essere riservati solo
a questo sistema grafico — dall’altro la minuscola libraria — di cui il 7et7a-
evangelo Uspenskij costituiva un perfetto esemplare —, vale a dire 'unica
che potesse coniugare la componente della continuita con quella della ve-
locita, come suggerisce 'accostamento fra cvppeoypa@elv e «oxdTNTL TGV
xetpdv>» proposto nella Vita Nicolai. Per sostenere la sua ipotesi, Allen ha
affermato come fosse poco plausibile che Platone e Nicola si servissero di
segni tachigrafici, giacché — ha precisato — non ne avrebbero avuto ragio-
ne: le raccolte di escerti non erano tanto dense da richiedere il ricorso alla

3% MELIORANSKIJ 1899, p. 49 n. 1.

B! Lo studioso ha notato la stretta dipendenza terminologica del testo della Vita Nicolai
dal succitato passo dellelogio di Platone; questo elemento, perd, a suo parere, non inficia la
veridicita di quanto affermato dal biografo di Nicola, essendo semmai segno dell’'uso di fonti
comuni. In effetti, si veda per esempio catech. magn. 11, 39, dove compare il nesso «xomév (...)
Todg xepoiv» (PK 35, p. 258, 1. 20).

52 Y Nic. (PG 105, col. 876, 11. 13-17).
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stenografia'®. D’altra parte, il fatto che i due Studiti padroneggiassero la
minuscola libraria richiedeva che questa fosse in uso almeno dalla meta del
secolo VIII!*,

Partendo daglistessi presupposti, Gardthausen definivala*ovpupaioypagpio
come la pratica di «im Zuge schreiben», vale a dire, in quel torno di tempo,
in minuscola (libraria?)'*. Paul Maas vi scorgeva invece pil in generale un
riferimento alla scrittura corsiva'*. Sulla base di questi due illustri preceden-
ti, lo studio pubblicato da Cavallo nei primi anni ’60 del secolo scorso met-
teva in discussione le conclusioni cui era giunto Allen, pur partendo dalle
medesime testimonianze letterarie. Cavallo scriveva: «Zvppauoypagei (...)
vuol dire solo “tracciare una scrittura veloce e ricca di legature”: la velocita
del ductus infatti postula che lo scrivente sollevi quanto meno possibile lo
strumento scrittorio dalla materia»'¥, e ancora:

la cuppouoypagia in verita era la scrittura che s. Nicola, come tutti coloro che ai suoi
tempi sapevan scrivere, abitualmente adoperava, scrittura certo minuscola (...), dal
ductus veloce e ricca di legature la cui struttura normale non differiva da quella che,
con ductus pit posato e maggior cura, venne usata dagli Studiti (...), senza che da que-
sto si debba poi inferire che la cvppouoypagia indichi esclusivamente la minuscola li-
braria del IX secolo!®.

Cavallo commentava che la scrittura chiamata in causa da Allen, la mi-
nuscola libraria, poggiava, in quanto tale, su principi di uniformita e simme-
tria che il verbo in discussione non conteneva e non poteva sottintendere. Si
trattava piuttosto di caratteristiche evidenziate dai due avverbi che accom-
pagnavano il composto cvppatoypagéw in entrambi i passi citati, vale a dire
ovatkwTePoY € dptate, che indicavano, dal punto di vista dello studioso, «lo
sforzo di vergare una scrittura calligrafica, curata in ogni particolare, ma non
necessariamente oncialex». Cavallo dunque, al contrario di Allen, nel passo
dell’¢mtapiog per Platone vedeva la contrapposizione di due modi di realizza-
re la scrittura minuscola e traduceva come segue: «quale mano riusciva a scri-
vere velocemente in maniera pitt armoniosa della sua o chi affaticandosi con
zelo maggiore del suo si applicava a scrivere con cura?». La cvppeuoypapio®,

13 Contrariamente a quanto ¢ esplicitato in V.Nic. (PG 105, col. 872, 1I. 11-18); cfr. ELEO-
POULOS 1967, p. 20 ¢ il breve accenno in PLAGIANNES 1940, p. 31. Per alcune testimonianze
sull’'uso della tachigrafia da parte di Teodoro Studita e dei suoi monaci si legga StETIS 2021.

3% ALLEN 1920, pp. 7-8; le citazioni sono tratte da p. 7.

13 GARDTHAUSEN 1922, p. 7.

136 Maas 1980 (rist. ed. 1927), pp- 50-51.

137 CAVALLO 1963-1964, p. 106.

18 CAvVALLO 1963-1964, p. 107.
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insomma, non era che «la scrittura usuale, dell’'uso quotidiano, ovviamente
ormai minuscola e dall'andamento in prevalenza corsivo»'®.

All’incirca negli stessi anni, la scuola greca, nella persona di Ioannis Sta-
matakos, ha suggerito di correggere cupuatoypagéw in cupuatoypapéw, per
rendere piu perspicua la sua connessione con il termine ocvppa'®’, mentre il
gia citato Eleopoulos, pur riconoscendo fra la produzione studita solo codi-
ci in minuscola, non si esponeva sul significato del termine'*'. D’altra parte,
nemmeno l'illustre paleografo Antonios Sigalas aveva a suo tempo preso al-
cuna posizione sul significato della *ovppatoypagio'*.

Intanto Julien Leroy rendeva nota l'attestazione di un altro corradicale

di cvppatoypapéw:

Epybyetpov Edenyéy wot oD Ypagey, 8 éxw eic oA Tapryopioy xed (Bovdetay Yuydg: oo
PpoVTILE ot drrapTt pydyetpo olo Bédels cuppoudypaga, wévov ui) {nutols ue elg T Tiwdg' .

Si tratta dello stralcio di un’epistola inviata da Teodoro in esilio al disce-
polo Naucrazio'*, che invero gia Marin includeva nella sua dissertazione, ac-
compagnandolo con la traduzione latina dei bollandisti gia pubblicata nella
Patrologia Graeca: «Manuale scribendi opus mihi deest, quae me occupatio
valde solatur et animae prodest. Propterea cura mihi abhinc manualia quan-
tumvis elegantis scripturae pensa»'®. J. Leroy, per parte sua, considerava gli
¢py6yetpa come libri, frutto del lavoro manuale. Partendo da questo assunto,
poteva affermare quanto segue:

on ne peut penser que Théodore ait réclamé dans son exil, un exil qui était une pri-
son, des ouvrages de grand luxe écrits en lettres d’or. Qu'en aurait-il fait? Et s’il voulait
occuper ses loisirs a calligraphier en lettres d'or, ol aurait-il pu trouver les matériaux
nécessaires, et en quoi des modeles écrits de cette fagon lui auraient-ils été nécessaires?

Per poi concludere che «il faut (...) admettre que cvpuatoypaeiv est
purement et simplement un équivalent de xadlrypageiv ou, s’il désigne
une calligraphie spéciale, ce mot ne peut désigner que Iécriture minu-
scule», in quanto un volume scritto in minuscola sarebbe stato di certo

13 CAVALLO 1963-1964, p. 108, da cui sono tratte anche le due citazioni precedenti; cfr.
ancora CAVALLO 1984, p. 424 € 2019, p. 235.

14 Come riferisce ELEOPOULOS 1964, p. 21 n. 3 (cfr. anche Rorro 2008, p. 32 n. 21; ini-
zio a p. 31).

14 ELEOPOULOS 1964, p. 21 n. 3. Si veda supra, pp. 18-19.

142 S1GALAs 1974 (rist. ed. 1934), p. 231.

% LEROY J. 1961, p. 59.

14 Ep. 132,11, 23-26 (FATOUROS 1992, p. 249).

5 MARIN 1897b, p. 98.
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«moins encombrant». Una riflessione meriterebbero alcuni altri assunti
di J. Leroy, secondo cui quest’attivita di copia, portata avanti da Teodoro,
era svolta di nascosto dai suoi carcerieri e che la successiva raccomandazio-
ne rivolta a Naucrazio — «u¥) {nuoic e eic tég Timde» — era dovuta al fatto
che, a quel tempo, i volumi cvpuatdypaa erano assai costosi, ma vi si ri-
tornera a suo tempo'*.

A questo punto, grazie al lavoro di J. Leroy, si era diffusa la conoscenza
di un vocabolo assai prossimo al verbo cvppatoypagéw, per di pit1 impiegato
proprio da Teodoro Studita. Cio indicava che tre monaci - Platone, Teodo-
ro e Nicola — e quindi tre generazioni di Studiti erano coinvolte nell’attivita
implicita nei composti presi in esame. Bisognava dunque cercare un’inter-
pretazione che includesse una pratica in uso nel cenobio per 'intero arco
cronologico suggerito.

Ebbene, poiché — come si ¢ detto - Hemmerdinger pensava che la pro-
mozione della minuscola per uso librario fosse avvenuta in ambiente icono-
clasta agli inizi del secolo IX, non poteva che escludere la possibilita che Pla-
tone facesse uso di un sistema grafico minuscolo. Lo studioso ha percio of-
ferto un’ulteriore interpretazione del termine cvppauoypapéw, accostandolo
all'ambito della paleografia musicale. A suo parere, il fatto che il cenobio di
Costantinopoli fosse, proprio a quel tempo, il maggiore centro dell’innogra-
fia bizantina, nonché la presenza di «signes musicaux» sul Petrop. gr. 219
eliminavano ogni dubbio: il verbo cvpuatoypaéw indicava la trascrizione
di partiture. D’altra parte — sosteneva Hemmerdinger — I'uso dell’avverbio
wovatkwtepov nel passo dell’elogio di Platone, non poteva sottendere ad altra
spiegazione'.

Questa ricostruzione ¢ stata accolta dal totale disinteresse e gli studi im-
mediatamente successivi si sono limitati a riproporre la teoria formulata da
Allen - pilti semplice e immediata delle sottili argomentazioni di Cavallo
— integrandola con la nuova occorrenza editata da J. Leroy. Cosi Basileios
Atsalos'® e Paul Lemerle'. Elpidio Mioni si ¢ espresso in tal modo: «non
¢ logico pensare che il cvppatoypageiv si riferisca proprio alla scrittura cor-
siva ed in particolare alla minuscola pura, caratterizzata da un ductus assai
rapido, unita da legature (...) e nessi?», riferendosi, con queste parole, alla

Ye Cfr. SieT1s 2021.

7 HEMMERDINGER 1967, pp. 78-79; la citazione ¢ tratta da p. 79.

18 Atsaros 1971, pp. 233-241.

4 LEMERLE 1971, pp. 116-117; a p. 117 n. 37, Lemerle contesta la posizione di Hemmer-
dinger, domandandosi perché mai Teodoro di Stoudios avrebbe dovuto pregare Naucrazio di
spedirgli codici dotati di notazione neumatica.
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scrittura di Nicola il cui «canone» (szc) andava posto «almeno 30 o 40 anni
prima di quel primo esemplare datato»'*°.

La questione ¢ stata riaperta da Otto Kresten, in due lavori del 1970, che
hanno il pregio di allargare il discorso, confrontando i brani gia conosciuti
dalla critica con la terminologia in uso nel mondo latino. Nel primo dei due
contributi Kresten cita un passo di un commentario alla grammatica di Do-
nato attribuito a Remigio; questo il suo contenuto: «Sunt et aliae longariae,
quae et longae manus scriptura dicuntur, Graece vero sirmata»'>'. Il paralle-
lismo con una glossa editata da Bernard Bischoff ¢ evidente:

Sunt pr(ae)t(er)ea et longariae que gr(aece) sirmata d(icu)n(tu)r i(dest) longariae.
Si\r/ma eni(m) gr(aece) dic(itu)r longa scriptura (vel) man(us) scriptura quib(us) car-
tulas (sic) et edicta atq(ue) p(rae)cepta scribuntur’>,

Il significato tradizionale di litterae longariae ¢ quello di litterae caelestes,
quelle scritture artificiose in uso presso la cancelleria imperiale romana — co-
me gia suggeriva Jean Mallon'. Tutto sommato, pero, ha osservato Kresten,
una scrittura di tal fatta si sarebbe adattata poco alle occorrenze dei termini
TUPLOYPAPOG € Tuppatoypadén. Era impossibile, argomentava, che in ambi-
to studita si facesse ricorso a questa «verlingerten Urkundenschrift», soprat-
tutto ove si osservasse l'attributo di ‘velocitd’ connesso a cvppatoypagéw; cosi,
sarebbe sembrato strano che Teodoro, dall’esilio, domandasse épyéyetpe tanto
preziosi. Lo studioso era piuttosto propenso a credere che I'equivalenza /zzte-
rae longariae = cbppato rimandasse al «terminus technicus fir die Reservat-
schrift der byzantinischen Kaiserkanzlei», vale a dire una «Minuskelkursi-
ve» %% Nel Prodromo t@v Xtovdiov di IX secolo il composto cvppeoypapéw

150 Mr1ont 1973, pp. 63-65.

51 KRESTEN 19704, p. 306.

132 La nota, che qui si fornisce in trascrizione diplomatica, si puo leggere a f. 173v del Wien,
Osterreichische Nationalbibliothek, cod. 2732 (per la versione digitale si rinvia al link che segue:
http://data.onb.ac.at/rec/AC13951452 [09/2023]). Pubblicata da BiscHOFF 1966, pp. 1-2, ¢
citata in KRESTEN 1970a, p. 306.

153 MALLON 1948. Sul tema delle Jitterae caelestes si veda da ultimo Boccuzzr 2021.

3% Anche Paolo Radiciotti era convinto che l'espressione longa manu individuasse la «cor-
siva», cio¢ una «scrittura percepita come piti adatta ad una calligrafizzazione cancelleresca che
non libraria», sulla base di ricerche effettuate su antichi esempi occidentali di digrafismo greco-
latino (Rap1CIOTTI 1998, pp. 80-81 € . 50 per la citazione). Sembra qui pertinente evidenzia-
re un particolare ricordato da Radiciotti stesso nella nota successiva, vale a dire che le testimo-
nianze librarie greche in Occidente sono rappresentate, fino al XII sec., quasi esclusivamente
da codici in maiuscola: nel contesto interpretativo della glossa pubblicata da Bischoff, dunque,
mancavano termini di confronto che esulassero dall’ambito documentario (RapicrorTr 1998,
p- 81 n.51).
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avrebbe dunque subito uno slittamento semantico verso il significato di scrit-
tura normalizzata, caratterizzata da una netta selezione di lettere dai tratteggi
geometrici. Insomma, il nesso litterae longariae, che era impiegato nel mon-
do latino per indicare le litterae caelestes, nel secolo VIII sarebbe passato in
Oriente — tradotto con il vocabolo cbpua, e dunque cvppanoypapéw — per in-
dicare la scrittura corsiva in uso presso le cancellerie bizantine. Il verbo avreb-
be subito quindi un’ulteriore generalizzazione ad opera di Teodoro e dei suoi
monaci, per designare — come gia scriveva Allen — una minuscola libraria'>s.

D’altra parte, nello stesso anno, Kresten si ¢ opposto alle conclusioni dello
stesso Allen in merito alla testimonianza di cvpuouoypagéw della Vita Nico-
lai. A detta dello studioso tedesco, proprio il fatto che il suo anonimo autore
abbia preso spunto dall’elogio di Platone priva di fondamento il brano della
biografia dell'egumeno di Stoudios, in quanto sarebbe derivato dall’'uso che
del termine cvppauoypagén faceva Teodoro, ormai divenuto un zopos™*.

La prima traduzione italiana dell’epistola di Teodoro Studita ricordatada].
Leroy si deve a Salucci: «Non ho potuto scrivere codici, lavoro che ¢ di gran-
de conforto e di aiuto per il mio spirito; percio pensa ora ad inviarmi codici,
quelli che vuoi, cuppatéypage, ma non mi procurare spese»'>’. Nel prosieguo
del discorso 'autore mostra di essere stato influenzato da Allen, laddove tratta
della capacita di Nicola Studita nell’'usare «lettere dai lunghi tratti», e after-
ma che la *ovppauoypagio indicava una ‘scrittura legata’: «gli scrittori studi-
ti (...) col termine cvpuouoypa@etv intendevano evidenziare, in quella che noi
chiamiamo minuscola, la sua vera caratteristica: quella di essere munita di le-
gature»'*®. La stessa interpretazione di cuppauoypapéw come termine tecnico,
dunque, ¢ da attribuire al passo dell'elogio funebre per Platone di Sakkoudion:

Qual mano scriveva formando lettere con lungo tratto con piu eleganza della sua?
Cera forse qualcuno che scriveva con piti ardore e cura di lui? Chi potrebbe contare
tutti quelli che hanno nelle mani le opere, gli opuscoli che egli ha estratto dai divini
scritti dei Padri e che sono cosi utili a coloro che li possiedono? Se noi abbiamo una
biblioteca ben fornita, non lo dobbiamo forse alla sua abilita e al suo lavoro? Quando
noi abbiamo nelle nostre mani i codici scritti da lui, la nostra anima si illumina e noi
siamo pieni di ammirazione per quella penna cosi feconda e cosi abile’.

35 KRESTEN 1970a, p. 307. RapiciorTI 1998, pp. 80-81 n. 49 sembra suggerire che i
composti creati in ambito studita a partire da gvppa possano alludere ad ambiti «non stretta-
mente riferibili alla nuova minuscola libraria grecax.

15¢ KRESTEN 1970b, pp. 278-282.

17 SarLucci 1973, p. 39.

1% Saruccr 1973, p. 45, da cui ¢ tratta anche la citazione precedente (i corsivi sono dellautore).

137 SarLucct 1973, pp. 45-46, ma anche p. 19 e n. 2.
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Pochi anni dopo anche Mango ¢ brevemente intervenuto sulla questio-
ne, dichiarando la sua propensione a considerare la *ovpuouoypaic come
un termine per «désigner (...) la minuscule». A suo parere, Teodoro richie-
se a Naucrazio I'invio di épydyetpa avpparéypage — vale a dire libri scritti
in *ovpuauoypagio — perché i libri vergati in minuscola «étaient plus com-
pacts et contenaient plus de texte a copier que les livres en onciale». Mango
ha quindi sostenuto che il successivo riferimento al prezzo dei volumi - di
contenuto necessariamente religioso — indicava che essi non facevano parte
del patrimonio librario del cenobio tév Ztovdiov, ma andavano acquista-
ti; tale necessita nasceva dal fatto che i monaci erano in esilio, lontani dalla
capitale'®.

Il lavoro di Ian Cunningham sul brano dell'encomio di Platone parte a
suavolta da un altro punto di vista''. L’analisi testuale rivela secondo lo stu-
dioso una struttura fatta di corrispondenze e simmetrie, che si focalizzano
attorno ai verbi cvppatoypagéw e cmovdatoypapéw. Il primo, sebbene com-
posto di chpua, sarebbe divenuto cvppaioypageiv e non *ovpuatoypaely
proprio per analogia con omovdatoypaeiv. Per quest’ultimo vocabolo — che
risulta tuttora un hapax legomenon — due sono invece i significati proposti,
vale a dire ypagerv omovdain («scrivere opere di grande rilievo») e ypagery
Tt omovdaiwg («scrivere qualcosa con cura»)'* Cunningham propendeva
per la prima soluzione, teorizzando che Teodoro, autore dell’¢mitagiog, in-
tendesse evidenziare 'argomento (patristico) dei codici trascritti da Plato-
ne, piuttosto che la tipologia grafica prescelta. Al contrario, cuppauoypagéw
doveva essere impiegato solo in riferimento a testi dal contenuto non re-
ligioso; in merito al senso preciso del termine, Cunningham concludeva
tuttavia che «it seems necessary to make it refer primarily to the manner
of writing rather then the content, unlike owovdatoypageiv, to wich howe-
ver it is still opposed»: ci6 implicava non solo che il verbo designasse una
scrittura minuscola, ma che tale scrittura fosse destinata alla trascrizione
di opere dal contenuto non religioso. Cunningham, insomma, ha scorto
nel passo un’opposizione fra testi religiosi, naturalmente copiati in maiu-
scola, e il nuovo sistema grafico, riservato a testi di contenuto profano. La

1 MANGO 1977, p. 176, da cui sono tratte anche le citazioni precedenti. Non sara forse
qui inutile osservare che, nella discussione seguita alla comunicazione di Mango, ¢ intervenuta
anche Follieri, esprimendo il proprio parere in merito alla *ovpuatoypagio: la studiosa vi scorge-
va un riferimento alla scrittura in genere, mettendo allo stesso tempo in dubbio un significato
tecnico, legato al sistema grafico prediletto (MaNGo 1977, p. 180).

11 Per I'intera discussione, CUNNINGHAM 1980, pp. 67-68; p. 68 per le citazioni.

12 Le traduzioni sono di CorTAssA 2003a, p. 76.
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ricostruzione, sul piano linguistico, non sembra convincente: proporre un
parallelismo tra due termini nei quali fossero individuate costruzioni con-
cettuali diverse appare, in effetti, «undoubtedly awkward>», come ha rico-
nosciuto lo studioso stesso.

ConI'inizio del nuovo millennio Guglielmo Cavallo ¢ nuovamente inter-
venuto nel dibattito in occasione del V Congresso di Paleografia Greca sopra
ricordato. Egli ha accostato i due termini cvppeuoypapéw/omovdatoypapéw,
proponendo per essila stessa opposizione esistente nel binomio tayvypagén/
kel ypa@éw: in ultima analisi ha inteso con *ovpuatoypapic una scrittura
«informale con ductus veloce, con legature frequenti e tratti allungati, ma-
gari di ispirazione burocratica»; al contrario omovdauoypagéw avrebbe indi-
cato «uno scrivere ordinato, posato e percio pitt o meno calligrafico». Non
sembra dunque necessario scomodare una dicotomia tra i due sistemi grafici
di minuscola e maiuscola, e tuttavia non puo essere esclusa a priori. Lo stu-
dioso, insomma, ha riproposto le conclusioni cui era giunto gia circa qua-
rant’anni prima, ribadendo che il vocabolo povaikwtepoy non puod non esse-
re inteso come ‘pitt armoniosamente’, vale a dire come 'epurazione dei tratti
piti cancellereschi dalla minuscola corsiva'®.

Maria Jagoda Luzzatto ha nuovamente aperto la questione in un arti-
colo molto dibattuto'¢*. Riprendendo il brano dell’elogio funebre compo-
sto dallegumeno di Stoudios in onore dello zio, la studiosa ha sostenuto
Iidea di una netta distinzione tra pipAddpia «per una vasta committenza
privata», caratterizzati da fattura modesta e piccole dimensioni, e déAot,
trascritte invece per le biblioteche dei monasteri studiti. Per la loro copia,
Platone si servi della *ovppatoypagia, una «scrittura veloce», come indi-
ca, a parere della studiosa, I'espressione «yetpdv épyacia e omovddig», ci-
tata subito prima'®. Per *cvpuatoypapio, insomma, si dovrebbe intendere
la minuscola diritta, con un’accezione tecnica equivalente a «una scrittura
del tipo della nota minuscola studita»'®. Alla luce di quanto affermato,
Luzzatto ha suggerito di tradurre il nesso tratto dall’'epistolario, «£pyéyetpo

13 Cavarro 2000c, p. 223 e n. 21, da cui provengono le citazioni; quest’ipotesi ¢ sostenu-
ta da un composto derivato dall’avverbio in questione, vale a dire povoompend, che Teodoro
impiega in zamb. CXXIII, v. 3 (SPECK 1968, p. 306), che l'editore traduce «in modo conforme
alla regola», vale a dire «in modo conforme all'armonia». Meno articolato lo schema proposto
in CavaLLo 19974, p. 21, dove lo studioso liquida la questione sostenendo la tradizionale dico-
tomia maiuscola/*omovdatoppayie da un lato e minuscola/*ovpuatoypagio dall’altro.

le4 LuzzaTTo 2002-2003.

16 Si tratta di una delle qualita di Platone elencate in or. PL, cap. 13, 1l. 259-277 (PETROU-
GAKI 2013, p. 282, cap. 13; LuzzaTTO 2002-2003, p. 22; cfr. anche ALLEN 1920, p. 6).

¢ LuzzaTTo 2002-2003, p. 24.
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ouppaudypaax, come «manufatti di qualsiasi tipo tu voglia, scritti in syr-
maiographia»'’, e ha poi concluso:

almeno dalla seconda meta dell’VIII secolo (...) la syrmaiographia era da intendersi
come una tecnica specialistica della scrittura veloce particolarmente adatta alla pro-
duzione intensiva di manufatti librari: essa era praticata, nell’VIII come nel IX se-
colo, da toyvypagot con una «velocita della mano» (...) che implica Iacquisizione
di tutta una serie di automatismi grafici appresi nel corso di una specifica «scuola
professionale» ',

La *ovppatoypagin, dunque, secondo Luzzatto, ¢ un tipo di scrittura
collegato a una pratica di apprendimento tipica dei tayvypagot, che Teo-
doro chiamava «votapicy] uébodog», e che accomunava tanto Platone di
Sakkoudion - del quale ¢ ben nota l'attivita svolta presso la tesoreria impe-
riale —, quanto Nicola di Stoudios'®. La studiosa ha spiegato l'origine del
vocabolo *gvpuatoypagpic facendo ricorso a una nota apposta a f. 136v del
Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. gr. 455 (omiliario;
a. 1276, Basilios Sikelos)', in cui il vocabolo gvppaia appare in opposizio-
ne agli éA@aPntapika: numeri minuscoli da un lato, maiuscoli dall’altro. In
ultima analisi, secondo Luzzatto, il termine cvppaiog farebbe riferimento ai
«marcati tratti orizzontali ‘allungabili’» che «differenziavano sistematica-
mente la cosiddetta variante diritta da quella inclinata», la prima delle quali
¢ dunque indicata con il composto *ovpuatoypagia'”.

Negli stessi anni ¢ apparso un contributo di Giulia Ammannati'’?, la
quale ha accolto le premesse individuate da Cunningham ricordate sopra,

7 LuzzaTTO 2002-2003, p. 23.

18 LuzzaTtTo 2002-2003, p. 25.

19 La votapuer] wéBodog ¢ appresa da Platone sin dall’adolescenza: o7. PL,1. 71 (PETROUGAKI
2013, p. 268, cap. 4). Che pero la voraipucn uébodog e la Toyvypagio coincidano con «un sistema
automatizzato di scrittura burocratica esclusivo dei notarioi e particolarmente atto alla compila-
zione veloce e specialistica delle lunghe liste di numeri e di dati legati alla gestione della contabili-
ta» come vuole LuzzaTTO 2002-2003, p. 29 ¢ quanto meno dubbio: piuttosto ¢ da pensare che
dietro queste espressioni si celasse una qualche forma di stenografia. Sull’argomento RoNconI
2014, pp. 413-415, ove l'autore sembra avallare I'interpretazione di Cavallo, secondo cui sia Teo-
doro sia Platone erano capaci di impiegare diversi registri grafici, «alternando varianti corsive e
forme posate» (RONCONI 2014, p. 414): che I'ipotesi sia corretta dimostra SIETIS 2021.

17 Foglio riprodotto qui: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Barb.gr.455/0268 (09/2023).

71 LuzzaTTo 2002-2003, pp. 26-37 € p. 29 per la citazione. Gia nel 1977 Rainer Stichel
aveva esaminato la nota del codice Barberiniano, giungendo alle medesime conclusioni; 'autore
proseguiva citando altri esempi dell’uso di &Apafnt(ap)ixd in opposizione a gvpuoia da parte di
copisti italioti (STICHEL 1977).

172 AMMANNATI 2003.
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vale a dire che i verbi cuppatoypapéw e omovdatoypagiw siano stati coniati
nello stesso momento, ma con funzione antitetica, e che il secondo inclu-
da «laspetto contenutistico dello scrivere»'”. Per quanto concerne il pri-
mo dei due verbi, la studiosa riteneva invece che riguardasse I’ «estetica della
scrittura», sulla base di una presunta «complementarieta dei due piani, for-
male e contenutistico». Ammannati ha osservato che il brano dell’epitaffio
in onore di Platone di Sakkoudion nella Patrologia Graeca ¢ accompagnato
da una traduzione latina, secondo cui cvppatoypagéw vale «litterarum for-
mare tractus». La studiosa ha sostenuto la giustezza della traduzione, non
riconoscendo al termine qui in oggetto alcun valore tecnico, se non quello
di «‘tracciare’ la scrittura» ', Ammannati continuava analizzando lepisto-
la teodorea a Naucrazio e in particolare il nesso «épydyetpa cvpuatéypapos.
Partendo dal presupposto che ¢pyéyetpov non pud che significare «lavoro
manuale» e non «manoscritto», il santo iconodulo non avrebbe fatto altro
che domandare al suo discepolo di procurargli qualche lavoro di copia da
portare avanti, per poter alleviare il disagio della prigionia.

Di diverso avviso ¢ Guido Cortassa, il quale ha letto nei due verbi «due
maniere di scrivere, (...) due diverse scritture, I'una pili impegnativa e cal-
ligrafica (omovdatoypaeiv), Ialtra, quella che le viene contrapposta, logica-
mente pitt usuale e corsiveggiante (cuppauoypapeiv)>», ma sempre di forma
minuscola'”. A sostegno di questa teoria, derivatagli dalla lettura delle ar-
gomentazioni di Cavallo, Cortassa citava anche il seguito del brano dell’epi-
taffio'”¢. Sulla scorta dell’analisi di Luzzatto, poi, lo studioso ha distinto tra
BieMdapio e movpate: i primi dovevano essere «libriccini di modesta fattu-
ra», mentre ai woviparTe era riservata una cura maggiore e contestualmente
una grafia pit1 sorvegliata, riconducibile allo covdauoypageiv. Vista la quali-
ta e la quantita di questi manufatti («émoic Te xal fAixn» ), ragionava Cortas-
sa, «anche la scrittura pit calligrafica e “faticosa” non lo era tuttavia in mi-
sura tale da impedire di usarla per un numero piuttosto considerevole di co-
pie. E questo sicuramente non si addice a una scomoda e ingombrante ma-
iuscola». Bisognava concluderne percio che si trattasse di «due minuscole
librarie qualitativamente diverse (...) ma (...) non troppo distanti, entrambe
adatte ad alte ‘tirature’> e dotate di «praticita e chiarezza»: owovdatoypa@én

172 AMMANNATI 2003, pp. 224-226, cui si rimanda anche per le citazioni successive.

174 Soluzione in effetti gia proposta da Follieri in MANGO 1977 (per cui si veda supra, n.
160).

17> CorTassa 2003a, p. 77.

176 Si veda supra, pp. 33-34 e 39. Cfr. CorTAssA 2003a, p. 80, commentato poi alle pp.

81-82, da cui sono tratte le citazioni che seguono.
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avrebbe dunque rimandato alla minuscola libraria, mentre cvppatoypagén
era «un po’ pill vicina alla grafia della prassi documentaria». Cortassa, a
questo punto, passa in rassegna l'epistola a Naucrazio di Teodoro, in cui, co-
me si ¢ detto pil1 volte, 'egumeno nominava gli «épydyetpa cvppatdypapo
di oscura interpretazione'””. Ebbene lo studioso traduce il principio di que-
sto passo con «mi ha lasciato del materiale (degli oggetti) per scrivere», in-
tendendo épydyetpov nel senso generico di ‘prodotto’ per I'uso manuale, in
questo caso della scrittura, e prosegue: «pyéyetpo vppoudypapo qui corri-
sponde in sostanza al precedente ¢pydyetpov 10D Ypa@ety, con in pilt un ac-
cenno al tipo di scrittura per la quale gli strumenti richiesti dovranno servire
(ovpu-)»; insomma, in linea con gli altri brani portati a esempio, non riguar-
derebbe altro che «strumenti per scrivere in una grafia corrente»'”*. Quanto
all’uso di ovppatoypagéw nella biografia di Nicola, in cui ¢ manifesta la di-
pendenza dall’elogio funebre di Platone di Sakkoudion, Cortassa chiarisce
che il verbo ha qui subito uno slittamento semantico, nel senso ampio e or-
mai comune di scrivere in minuscola'”.

Anche Pasquale Orsini era persuaso che il fondatore di Sakkoudion fosse
in grado di padroneggiare diverse tipologie di minuscole, alcune pit «ele-
ganti ed accurate», altre «pili correnti e dal ductus veloce», e ha abbraccia-
to, dunque, I'ipotesi gia formulata da Cavallo prima e da Cortassa poi'*.
Conta qui piuttosto rimarcare che, secondo lo studioso, il Petrop. gr. 219
costituirebbe «una qualche manifestazione della (...) cvppaoypagio» di
Nicola Studita, in quanto «buon esempio di equilibrio tra una minuscola
posata e calligrafica ed una minuscola dal ductus piti veloce, con soluzioni
corsiveggianti»'®',

Antonio Rollo ¢ stato I'ultimo, in ordine di tempo, ad avere affrontato
la questione'®. Egli ha riesaminato le teorie di chi I’ha preceduto, giungen-
do a conclusioni parzialmente diverse. Anzitutto il verbo omovdatoypagéw,
impiegato nel tormentato passo dell’epitaftio, avrebbe il significato di «ap-

177 Per tutta la discussione, si veda CorTASSA 20034, pp. 88-89.

178 Per tutta la discussione, si veda CorTAsSsA 20034, pp. 90-91. Questo sarebbe anche il
senso di un altro luogo in cui ricorre il gruppo «épyéyeipov o0 ypdpewv», vale a dire I'ep. 146, 1.
22 (FATOUROS 1992, p. 262), per cui si rinvia a STETIS 2021.

177 CorTASsA 2003, pp. 92-93.

180 ORSINI 2005b, pp. 224-225, da cui sono tratte le citazioni.

181 ORsINI 2005b, pp. 228-229.

182 Rorro 2008. Si omette di discutere la traduzione inglese di HATLIE 2007, pp. 415-
416, che ha proposto un semplice «to trace letters» — solo accidentalmente in minuscola — per
*ovppauoypaéw, mentre ha dato a *omovdaoypagéw il valore ‘morale’ di «committment to
serious writing>, evidentemente sulla scia di CUNNINGHAM 1980.
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plicarsi con assiduita allesercizio dello scrivere», in quanto coniato su
YpaPery omovdaing, «con un valore assoluto che fa riferimento indetermi-
natamente all’attivitd di scrittura»'¥3. Insomma, Teodoro avrebbe voluto
mettere in evidenza la continuita della pratica scrittoria e non la velocita
di esecuzione, come voleva Luzzatto. Sulla stessa linea, a parere di Rollo,
si collocherebbe anche l'esempio dell’Oratio funebris in Platonem, ove
ovppatoypadén € accompagnato da una lode per la rapidita e la quantita
dei libri trascritti dal santo. E anche escluso che lespressione «ta éxeivov
movipata i’ odv BiAiddpla» possa ricondurre a diversi tipi di scrittura,
che dal punto di vista dello studioso costituisce piuttosto un’endiadi con
intenti rafforzativi ed esplicativi’**. A questo punto l'autore si ¢ dedicato
alla spiegazione di cvppatoypapéw, e dei suoi corradicali, partendo dall’a-
nalisi del brano dell’epistola inviata da Teodoro durante l'esilio'®. Nella
sua ricostruzione il verbo £Xee ha valore assoluto, nell’accezione di «man-
care, venir menox; cosi, poiché épyéyetpov «al singolare ¢ di solito zomen
actionis, con la reggenza del genitivo epesegetico Tod ypa@ety non puo avere
altro senso che quello di “lavoro di scrittura”> e il successivo «épyéyetpo
cupuoudypapa» varrebbe «ipybyetpo cvppaing yeypauumévar, vale a di-
re scritti in minuscola. Rollo ha proposto quindi una nuova traduzione:
«mi ¢ venuta meno l'attivita di scrittura, che ¢ per me di grande conforto e
sollievo: per questo motivo ti prego di procurarmi d’ora in poi manoscrit-
ti in minuscola, quali che siano, purché non troppo costosi». Giacché il
vocabolo avppata rivela un’intima connessione con il nesso latino /itterae
longariae, secondo Rollo avrebbe indicato in origine una scrittura d’am-
bito documentario, «elaborata a syrmata», come voleva Luzzatto; secol,
pero, erano passati dall’adozione originaria di questa coincidenza, un arco
di tempo in cui il termine aveva perduto ogni connotazione tecnica. A con-
ti fatti, dunque, la *ovppouoypagia di Platone prima e di Nicola poi non
sarebbe altro che la minuscola libraria dei piti antichi manoscritti greci'®.
Nulla di nuovo rispetto a quanto osservato sinora aggiunge l'edizione
dell'encomio in onore di Platone, corredato di traduzione in greco moder-

18 Rorro 2008, p. 31.

18 Tl discorso ¢ affrontato da Rollo alle pp. 33-35. Coerente con questa visione ¢ anche la
scelta editoriale di Despoina Petrougaki, che si ¢ occupata del testo per la sua tesi di dottorato;
la studiosa interpunge come segue: «Ildg &v T tEapuBuroetey Todg Té Exeivou Towuata, elt’
obv BiBhddpua, Eyovtag éx Sapdpwy Beiwy TTatépav dvBoroynbévta (...)» (PETROUGAKI 2013,
p- 282, cap. 13).

155 RoLLo 2008, pp. 36-43.

1% D’accordo con Rollo ¢ anche RoNcon1 2021b, pp. 158-159.
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no, su cui ha lavorato Despoina Petrougaki'¥’. La studiosa ha interpretato il
brano citato piti volte come segue: «wod xépt apurovikdtrepa amé o de&i Tov
¢md00nKe TTNY AV TIYpaPy] UE TUVEYOUEVY YPpaPH 1) Totog KaTéBarke TepLloTdTEPO
xémo pe mwpobupia ot xaAdrypapuen avtrypa@y Bdtiny amd exeivovs», pa-
rafrasando il verbo cvppatoypagéw in accordo con una sua derivazione da
ovpuoés e dunque ‘quale mano si ¢ dedicata alla trascrizione in maniera piu
armoniosa della sua, usando una scrittura legata, chi si ¢ impegnato con zelo
maggiore di lui nella trascrizione di libri?’. Nel commento, ¢ specificato che
«ouvexopmevy ypagn» (‘scrittura legata, continua’) ¢ il significato etimologi-
co del verbo, il quale rinvia dunque a una scrittura minuscola e legata; la tra-
duzione dell’autrice rimane perd poco incisiva, con verosimiglianza per evi-
tare di escludere I'ipotesi di Cortassa, che ha proposto — si ¢ visto — «scrivere
in una minuscola corrente in maniera elegante»'*. La studiosa ha preferito
non prendere una posizione definita nemmeno in merito a covdouoypapéw,
reso come «xaAdrypapun avtrypa@y BiBAinwv», vale a dire ‘trascrizione calli-
grafica di libri’: nel commento, l'autrice avvisa che I'etimologia del vocabolo
indicherebbe semplicemente una «emimovy ke coPapn ypagh», vale a dire
una ‘scrittura accurata e rigorosa’, ma che Cortassa lo interpreta come «scri-
vere nella minuscola libraria calligrafica»'¥.

I contributi qui elencati mostrano quanto sia complesso orientarsi nel ten-
tativo di ricostruire l'origine e il significato del vocabolo cvppatoypagéw e
dei suoi corradicali. A parere di chi scrive, ¢ evidente che la genesi del ver-
bo sia da ricercare nello stretto parallelismo con omovdaoypagéw, cui si
contrappone. Postulando una derivazione non dal pitt comune cvppo, ma
da gvppaiog, non fa difficolta riconoscere come la neoformazione s’inse-
risca in una tradizione linguistica ben attestata della sfera della scrittura,
tanto in ambito greco, quanto in quello latino: essa sembra indirizzare, in
ultima analisi, verso una grafia caratterizzata dall’allungamento dei tratti
e da frequenti legature. Riprendendo quindi la distinzione gia proposta
da Cavallo, si potrebbe ipotizzare che il termine sia impiegato nella tradi-
zione studita in riferimento a scritture dal ductus informale; si tratterebbe

¥ PETROUGAKI 2013. Trascurabile l'apporto di MAcDoUGALL 2017, che pure tratta del
brano in questione alle pp. 700-702, ma omette la frase in cui compare égvpuatoypdnoey e sem-
bra ignorare tutta la letteratura scientifica apparsa dopo LEMERLE 1971 in merito alla costru-
zione retorica di queste righe.

18 Il brano che qui interessa ¢ edito a p. 282, con traduzione a fronte nella pagina successi-
va. Una discussione sui due coni teodorei si trova a p. 344.

1% PETROUGAKI 2013, p. 344.
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percio di una scrittura piu vicina al modello usuale di corsiva, quale impie-
gato nel quotidiano quanto meno da Teodoro Studita'”.

Piti complessa ¢ la questione relativa al significato di omovdatoypagéw.
Non sembra qui di poter prendere in considerazione le opinioni di chi
vi ha letto la conferma che Platone copiasse per lo pit testi dal contenu-
to spirituale. N¢é appare convincente la proposta di Rollo, che vi scorge
un generico riferimento alla scrittura, pur svolta con inusitata applicazio-
ne: e questo perché il verbo si pone in antitesi con la *ovppauoypagpio. Si
¢ detto che la *ovppatoypapia doveva indicare una scrittura usuale, lega-
ta e minuscola: se avverbio povoxwtepov, che si accompagna appunto
a cvppatoypa@iw, non ha nulla a che fare con I'innografia, 'unica opzio-
ne rimasta ¢ che Teodoro abbia voluto evidenziare la capacita di adatta-
mento della minuscola di origine burocratica all’uso librario. In tal senso
— si ¢ visto — si ¢ espresso anche Orsini, richiamando lalternanza di re-
gistro grafico propria della mano di Nicola Studita. Se, pero, il teodoreo
cvpuatoypa@ely wovatkwtepov gia individua una minuscola pitt formaliz-
zata di quella tipica dell’'uso burocratico, vale a dire il suo nuovo adatta-
mento per uso librario, posato e calligrafico, il problema di cosa Teodoro
intendesse per omovdatoypagia rimane. Che essa indicasse un’altra scrittu-
ra, piuttosto che un altro ductus ¢ una proposta, che al livello attuale delle
conoscenze non ¢ da scartare. D’altronde, «la parallela coesistenza nella
scrittura di un unico copista di modelli di apprendimento assai distanti»
¢ ben attestata ed ¢ assai certo che riguardasse figure come Platone di Sak-
koudion, suo nipote Teodoro di Stoudios e Nicola Confessore'”.

Un’ultima riflessione’”*. Nell'epistolario di Teodoro vi ¢ una seconda at-
testazione del nesso épydyetpov Tod ypagew. Il passo, invero gia citato da Cor-
tassa'”, merita di essere maggiormente contestualizzato. La lettera in que-

190 Si veda ora S1ETIS 2021.

P! Sullopposizione tra xaddrypagio e Tayvypapia si veda DE GREGORIO 1995 (la citazio-
ne ¢ tratta da p. 428). Largomento ¢ presente in nuce gia in DAIN 1975, p. 29, che osservava
la capacita di padroneggiare pit registri grafici da parte di uno stesso copista. Per una trattazio-
ne organica si rinvia a CAvALLO 2000a; DE GREGORIO — KRESTEN 2009; BIANCONI 2012b;
per 'ambito studita si vedano RoNcon1 2014, per esempio pp. 407-408, e gli spunti in S1E-
T1s 2021. L’argomento ¢ stato toccato da chi scrive in seno a un convegno dal titolo La corsiva
bizantina nei secoli VII-VIII Articolagions, sviluppi, contesti, organizzato da D. Bianconi, R.
Luiselli e A. Soldati (01/02/2023, Sapienza Universita di Roma): fulcro della comunicazione &
stato uno stralcio inedito di catech. magn., in cui Teodoro oppone il vocabolo onpetoypageiv a
edypaelv, come competenze proprie dei xadArypdgot.

2 Quanto segue ¢ gia stato anticipato in SIETIs 2021.

* CorTassa 2003a, p. 90. Si veda anche KARLIN-HAYTER 1993, p. 96, «de quoi écrire».



46 ALLE ORIGINI DELLA MINUSCOLA LIBRARIA GRECA

stione fu inviata a Naucrazio nell'anno 816, mentre Teodoro si trovava in
esilio a Boneta e lascia poco margine d’interpretazione; in essa Teodoro face-
va sapere al discepolo di avere bisogno di una serie di beni di prima necessita,
tra i quali erano menzionati generici libri:

TOMA €0T1y ) 6306 Kol 0D oldapev el EdevBepiong Exelg ETépovg adbig dmooTeidan ddedPovg
(-..)- ARV, €l xal ebTryTou, yakemoy Empépery adTodg TIvag peiog, odx ofda el wi BiBAia 7
el T 8Ado dvaryxaio, Emep odx Eo Tty £v TGOE TG TOTERW Kol KorTe Uircpdy' ™.

la strada ¢ lunga e non so se hai altri compagni da poter inviare liberamente subito,
pur se ve ne sono di pieni di zelo; peraltro, se anche si trovassero, sarebbe difficile per
loro portare alcune delle cose di cui ho bisogno, se non forse libri o qualcos’altro di
necessario, che in questo posto non si riesce a trovare nemmeno in piccola quantita.

Le condizioni di vita a Boneta si profilavano, dunque, quanto mai pre-
carie, tanto che Teodoro cercod di convincere Naucrazio a inviargli un’am-
basceria prospettandogli, subito dopo, I'alternativa del passaggio per mare:

EoL kol ThoTUwG ENDETY- drd yap Avkiag g xatd Tapabdiacoay péxpt TGV Gde ExaTov
wikie TUyydver. xpRlw xal 2pydyetpov ToD YpaPew. oTépyw 88 Tpdg TAVTRL TR KOLTA OUVAALY
DuGy. dote, k& obmw dEwpa dbxplory Tap’ YA ¢ dmoxkelouod Tuydy # 2E dddng
TG Suaroliag, Pépw edyaplotav T¢ Kupiw- 16 yop xatd wpdfeoty Dudv olde 81t xai Todg
6@Bakpodg Dy, el ypelo xahel, 2EopvEavtes &v Edcxaté wol, memobnuéva pov omAdyva”.

si puo arrivare anche per mare: dalla Licia fin qui, infatti, la distanza marina ¢ di circa
cento miglia. Ho bisogno anche di materiale per scrivere: apprezzo moltissimo quello
che rientra nelle vostre possibilita. Di modo che, se anche non dovessi ricevere una
risposta da parte vostra a causa di un’eventuale prigionia o per qualche altra difficolta,
lo sopportero, rendendo grazie al Signore: secondo il vostro proposito, infatti, so che,
se il bisogno chiama, sareste capaci di darmi i vostri occhi dopo esserveli cavati, miei
tesori adorati.

Inserito in un simile contesto'”, non sembra possibile che il nesso celas-

se un ulteriore riferimento a volumi in quanto esito dell’attivita (manuale)
di scrittura — secondo l'interpretazione pili comune; piuttosto, come aveva
gia intuito Cortassa, qui va letta una semplice richiesta di materiale adatto
a scrivere. Insomma, anche in esilio I'ormai anziano egumeno di Stoudios,
sentiva il bisogno di leggere e di comunicare per iscritto i suoi pensieri.

4 Ep. 146, 11. 16-20 (FATOUROS 1992, p. 262).

> Ep. 146, 11. 20-27 (FATOUROS 1992, p. 262).

1% Le attestazioni di épyéyetpov come «lavoro manuale» nell'opera di Teodoro di Stoudios
sono comunque numerose: oltre ai diversi passi delle Catechest, si veda ad esempio la Laud. Theoph.
Conf., cap. 7, 1. 4 (EFTHYMIADIS 1993, p. 274). Si vedano gia AMMANNATI 2003, pp. 225-226 ¢
n. 11; RoLLO 2008, pp. 36-37 ¢ n. 40,
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6. Idiversi indirizzi.
6.1. Le voci discordanti.

A complicare la soluzione del rapporto tra Stoudios e minuscola sono in-
tervenuti, nel corso degli anni, alcuni studiosi, che hanno offerto diverse
interpretazioni della fase aurorale della minuscola. Si ¢ gia trattato della dia-
triba che oppose Gardthausen alla scuola russa, relativa al luogo di copia
del Tetraevangelo Usp\en;kzj e di conseguenza dell’adattamento della minu-
scola per usi librari. E stato piu volte sottolineato come l'area palestinese
fosse in quel tempo assai attiva culturalmente, come attestano le testimo-
nianze letterarie'”, avallate dalle evidenze paleografiche'®. In tal senso oggi
si preferisce parlare di uno sviluppo parallelo di due diverse stilizzazioni,
una promossa in ambito palestinese, I'altra propria di Costantinopoli e del
suo hinterland; che si siano verificati contatti tra gli uomini che le impie-
gavano ¢ un dato comunemente accettato, ma lo sviluppo delle due scrit-
ture ¢ in genere ritenuto autonomo. Se si eccettua quest’isolata proposta
di Gardthausen, Costantinopoli ¢ stata da ogni parte additata quale unica
alternativa possibile come luogo in cui la minuscola burocratica sia stata
consapevolmente definita, secondo canoni razionali, quale modello grafico
per la copia di libri'””. Poco importa se cio sia avvenuto in ambito icono-

7 Dovuto il rinvio almeno a MANGO 1991a (trad. it. Ip. 1991b) e CavaLLo 1995.

18 FoLLIERI 1974; PERRIA 1983-1984; 1992; 1999; 2000c.

19 E doveroso a questo punto fare un piccolo accenno alla questione dei rapporti fra Roma
e Bisanzio. Jean-Marie Sansterre ha sostenuto che furono molti gli iconoduli che si diressero a
Roma durante 'acme della crisi iconoclasta e poi anche a durante le persecuzioni dell'imperatore
Teofilo dell’832/833; si trattd, secondo lo studioso, di «un phénomene d’une certaine ampleurs:
tra gli esuli vi furono anche Metodio (SANSTERRE 1980, p. 43, da cui ¢ tratta anche la citazione)
e due studiti, i quali, dietro ordine di Teodoro, rivolsero a papa Pasquale I una supplica per avere
sostegno in favore delle immagini (SANSTERRE 1980, pp. 129-130 e nn. 156-160: questambasce-
ria ebbe esito favorevole, come testimoniano alcune epistole di Teodoro; 'una fu inviata al papa
come ringraziamento, un’altra a Giovanni di Monembasia e Metodio — ai quali Teodoro attribul
il merito del successo — infine 'ultima fu indirizzata allegumeno di San Saba, di nome Basilio
[rispettivamente, epp. 35, 273, 555]; i contatti tra Stoudios e Roma sono testimoniati in pil
luoghi dell’epistolario di Teodoro [cfr. SANSTERRE 1980, pp. 43, 79 e pp. 180-181 e nn. 70, 73,
queste ultime dedicate alla discussione sull’identita di un yapro@idef che il santo menziona tra le
sue conoscenze romane] ). I legami e i continui scambi che gli iconoduli - e non solo — intratten-
nero con I'Italia e in particolare con Roma sono ben noti (SANSTERRE 1980; sulle testimonianze
epigrafiche degli scambi tra I'Italia e Bisanzio si vedano CavaLLo 1988, pp. 482-492 ¢, piu di
recente, RADICIOTTI 1998, pp. 87-94; sugli aspetti culturali della storia dei testi, si rinvia invece
a CAavaLLO 1995), tanto che Jacques Le Goff poteva parlare di una comunita politica, culturale
ed economica che oltrepassava la separazione tra mondo greco e mondo latino (LE Gorr 1983,
p- 806). Non andranno, percid, minimizzati gli influssi che le due culture esercitarono recipro-
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dulo o iconoclasta, come voleva Hemmerdinger. Lemerle ha a suo tempo
fatto notare che non ha senso proporre una netta distinzione tra i due schie-
ramenti, giacché il mezzo grafico impiegato doveva essere comune. A ben
vedere, si trattava di uomini in ogni caso provenienti dai ranghi dell¢lite
della burocrazia imperiale, formati da e per operare in seno alla macchina
statale dell'impero.

In quest’ottica meglio si comprenderanno i dubbi espressi in relazione
al primato studita, e non solo da Devreesse — come piu volte evidenziato —,
il quale negava che Platone di Sakkoudion potesse padroneggiare la minu-
scola; e non era il solo: si ricorderanno lo stesso J. Leroy, Hemmerdinger,
che, sulla base della sua teoria relativa alla ‘Rinascenza iconoclasta’, esclu-
deva che all'esterno della cerchia degli iconomachi si potessero avere nozio-
ni della nuova grafia. Eccezionalmente, anche Dain ha indicato nella nuova
ondata di ellenismo diffusasi nel periodo macedone 'ambito entro il quale
si mossero i primi passi di quest’innovazione tecnologica che fu la minusco-
la libraria. Delle testimonianze dirette che hanno permesso di assestarne lo
sviluppo a un arco cronologico precedente si parlera pit1 avanti; qui mette
conto ricordare alcuni spunti d’indagine, che non sono stati ancora presi
concretamente in esame.

6.2. Vecchie e nuove linee d’indagine.

Gia nel 1961 ]J. Leroy ha evidenziato come il Tetracvangelo Uspenskij sia sta-
to allestito lontano da Costantinopoli, durante uno dei numerosi esilii che
colpirono la comunita studita®; non ¢ dato sapere dove abbia avuto luogo
la trascrizione, ma la Bitinia ¢ una delle aree pili accreditate. Qui - si ¢ det-
to — erano concentrati tutti i monasteri della rete monastica studita — come
Christophoros, lo stesso Sakkoudion, il monastero di Kathara — e qui Teo-
doro stesso trascorse gran parte della sua vita lontano da Costantinopoli. A
questo proposito, Fonki¢, in accordo con quanto affermato da J. Leroy, ha

puntato accento su come:

les regles d’exécution des livres qui avaient été élaborées étaient observées non seule-
ment au centre du mouvement stoudite, 2 Constantinople, mais apparemment aussi

camente I'una sull’altra, ma nemmeno giungere all'estremo opposto, come fece Mango, che ipo-
tizzo un rapporto derivativo della minuscola greca libraria dalla carolina (MANGO 1973; tesi poi
abbandonata in Ip. 1977; cfr. anche RapicrorTr 1998, pp. 110-111).

20 LErOY J. 1961, p. 48 € n. 43.

201 FoNkI¢ 2000, p. 172: le parole di Fonki¢ sembrano mettere in dubbio 'idea dell’esisten-
za di una cultura grafica tout court studita, anche nel caso del Petrop. gr. 219.
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ans les monastéres étroitement liés au Stoudion et situés tant dans la partie euro-
dans 1 téres étroit tli Stoudi t situés tant dans la parti
péenne que dans la partie asiatique de I'empire.

Di segno inverso, ma dalle implicazioni simili, sono le parole di Follieri**:

A mio giudizio, I'identificazione del monaco studita Nicola che sottoscrisse il
Tetraevangelo Uspenskij con s. Nicola, abate di Studios nell’848 e morto nell’868, di
cui sappiamo che fu effettivamente un abile calligrafo, ¢ solo un’ipotesi seducente, ma
non un’assoluta certezza: il nome Nucé)aog era diffusissimo nel mondo bizantino (...)
e i monaci studiti del tempo dis. Teodoro erano parecchie centinaia.

Insomma, «alle origini della minuscola libraria greca si puo dunque (...)
collocare (...) una minuscola “costantinopolitana” o “studita”, riferendosi
con quest’ultimo termine all'ambiente ove quella particolare scrittura libra-
ria forse ebbe origine, certo si affermo e si impose»*®. Vista la «sostanziale
uniformita grafica dell’'universo burocratico-cancelleresco del mondo bizan-
tino»*** nei prossimi capitoli si cerchera di capire, da un lato, se le testimo-
nianze letterarie relative allo Stoudios giustifichino I'idea di uno scriptorium
ed eventualmente di una scuola calligrafica e se i criteri grafici e codicologici
proposti per questa scuola siano effettivamente verificabili, dall’altro se I'i-
dea della necessaria identificazione della comunita con Costantinopoli non
vada piuttosto «élargie et nuancée», come gia suggeriva Mango®”.

22 FOLLIERI 1974, rist. in EAD. 1997a, p. 181 n. 61.

3 FOLLIERI 1974, rist. in EAD. 1997a, p. 184. E opportuno osservare che Follieri qualche
anno dopo avrebbe riservato la denominazione di ‘minuscola studita’ alla ‘minuscola antica
oblunga’, per poi commentare: «¢ meglio astenersi da una definizione cosi limitativa, perché
certamente questa scrittura non fu la sola usata a Studios, né fu usata solo a Studios» (EAD.
1977, p. 144).

204 Crisci 1996, p. 107.

*5 MaNGo 1977, p. 177.






III

SCRITTURA E LIBRI NEL MONASTERO DI STOUDIOS
LE FONTI LETTERARIE

La panoramica sullo stato degli studi e su come si sono sedimentate le teo-
rie su Stoudios cui ¢ dedicato il capitolo precedente ¢ servita a evidenziare
quanto sia complesso orientarsi nella messe di informazioni sul ruolo del
monastero costantinopolitano nel processo di normalizzazione della minu-
scola. Passando quindi senz’altro al vivo della trattazione, si ¢ scelto di dedi-
care questo capitolo a un esame delle notizie concernenti la produzione li-
braria all'interno del Prodromo t@v Ztovdiov e le opere e gli autori che erano
comunemente letti da Teodoro e dai suoi confratelli.

Occorre fare una premessa. Informazioni sull’attivita grafica a Stoudios ci
vengono per lo pit1 da tre tipologie di testi: la produzione letteraria di Teodo-
ro Studita’; le composizioni agiografiche dedicate a monaci del cenobio tév
>tovdiov; gli scritti di natura pratica in uso presso il monastero. In quest’ulti-
ma categoria rientrano I’ Hypotyposis studita e le Poenae monasteriales, che ave-
vano la funzione di regolare le attivita che si svolgevano all'interno del cenobio
costantinopolitano e nei suoi monasteri-satellite’. Dell’ Hyporyposis esistono

! Una lista delle opere dello Studita, comprendente anche quelle perdute e quelle di attri-
buzione incerta e completa di preziose informazioni bibliografiche, si puo leggere in FATOUROS
1992, pp. 21*-38*. Utili anche le osservazioni di CHoLI1y 2002, pp. 65-77, con lavvertenza che
Tetrades, Tetradia, e Treatise non possono essere considerati titoli di testi non sopravvissuti come
falo studioso (CHOLIJ 2002, p. 75; cfr. anche KakLaMAaNOs 2018, pp. 287-288); I'ipotesi deriva
infatti da una cattiva interpretazione dei termini Tetpdg e Tetpadiov, che nellepistolario teodoreo
indicano pitt semplicemente generici ‘quadernetti’ o ‘fascicoli’ (si veda gia SIETIS 2021).

* Secondo Dirk Krausmiiller e Olga Grinchenko i due testi svolgevano questa funzione
prima della redazione del perduto Typikon, risalente alla metd del secolo X (KRAUSMULLER
— GRINCHENKO 2013 ¢ in particolare pp. 159-160 per la datazione) e prima che Niceta Ste-
tato componesse I Hypotyposis brevis (edita da PARPULOV 2014, pp. 277-301 € commentata
da KRAUSMULLER 1997). Non ¢ forse inutile menzionare quanto Krausmiiller ha affermato
riguardo al Typikon studita, suggerendo che esso presentava un ideale di vita monastica e che
non rispecchiava necessariamente la quotidianitd del cenobio costantinopolitano (Kraus-
MULLER 2016, p. 98).

Nina Sietis, Alle origini della minuscola libraria greca, tomo |, Pratiche di scrittura e produzione libraria nel monachesimo studita,
Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2024
ISBN (stampa) 978-88-9359-800-2 (e-book) 978-88-9359-801-9 DOI 10.57601/TT_231 — www.storiaeletteratura.it
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due versioni®: la prima, indicata come const. A%, ¢ verosimilmente quella piu
vicina all'originale, che in genere si ritiene composto in seguito al rientro dei
monaci a Costantinopoli’; secondo Timothy Miller, la const. B¢ rispecchiereb-
be invece I'ordinamento di un monastero piti piccolo di quello di Stoudios e
forse situato in un’area pit1 fredda dell'impero’. In ogni modo, occorrera con-
sultare con cautela tanto gli émtiwia® quanto I Hypotyposis, nella consapevolez-
za che non aderiscono in modo fedele all’assetto dello Stoudios delle origini’.
Per le attivita ivi svolte al tempo dell'egumeno, le Grandi catechesi (catech.
magn.) costituiscono invece una delle fonti principali. In primo luogo, per-
ché sono state composte, grosso modo, fra il 794 e I'814, il periodo di mag-

3 Entrambe successive alla morte di Teodoro (FATOUROS 1992, p. 31*, nr. 13). Krausmiiller
e Grinchenko pensano a una generica composizione attorno all’anno 900 (KRAUSMULLER —
GRINCHENKO 2013, p. 154).

* Edita da DMITRIEVSKI) 1965, pp. 224-237 e tradotta da Timothy Miller per i BMFD,
vol. I, cap. 4, pp. 84-119.

> BMFD, p. 94 n. 1; dopo I'826 secondo LEROY ]. 1954a, p. 24; cfr. ID. 1954b, pp. 5-6.

¢ II testo ¢ stato editato da Angelo Mai e Giuseppe Cozza-Luzi nella Nova Patrum
Bibliothaeca (rist. in PG 99, coll. 1703-1720) e tradotto in inglese nella serie BMFD, vol. 1, cap.
4, pp. 84-119, e in francese da DESPREZ 2004. Per I'operetta si rinvia al magistrale contributo di
LERrOY J. 1954a, in particolare pp. 24-26 ¢ passim e a DELouts 2009b, pp. 161-162.

7 BMFD, p. 93.

8 Le Poenae monasteriales sono state pubblicate da Angelo Mai nella sua Nova Patrum
Bibliotheca e riedite nel volume XCIX della Patrologia Graeca a cura di Jean Paul Migne.

’ LEroY J. 1958a, pp. 208-210 (rist. in Ip. 2007, pp. 185-188) si ¢ espresso contro lesi-
stenza di una regola scritta da Teodoro, pensando piuttosto che questi avesse fatto ricorso ad
altri testi di indole normativa — soprattutto gli insegnamenti dei Padri —, in modo da poter poi
legiferare a sua volta, seppur in forma solo orale (cfr. MARTYNYUK 2009, p. 78). Al contrario,
un passo del Testamento, ove si ammonisce il futuro egumeno di Stoudios a non modificare il
«TUmoV xal xavéva» ricevuto, € stato interpretato da Delouis come la prova che esistesse una
regula fissata per iscritto gia ai tempi di Teodoro (7esz. 1. 92-93 [DELoUIs 20094, p. 101, con
commento a p. 100 n. 88]; ma si veda DELoUILs 2009b, pp. 150 ¢ 151, secondo cui la mancata
conservazione di una regola riconducibile direttamente a Teodoro potrebbe derivare dal fatto
che l'autore stesso la ritenesse imperfetta, poiché era troppo impegnato a difendere I'iconodulia
per perdere tempo a scrivere un testo normativo dettagliato). Cosl, anche le Poenae monasteria-
les sono di norma considerate pili tarde, ma questo non ha dissuaso J. Leroy dall’affermare che
anche lo Stoudios degli inizi si basasse su un penitenziale «assez précis» simile a quello giunto
sino a noi (LEROY J. 1958a, pp. 210-212 [rist. in Ip. 2007, pp. 188-190]); tramandati sotto il
nome di Teodoro Studita, gli émtipe hanno avuto fortuna soprattutto in Italia meridionale,
ove abbiamo la testimonianza del Typzkon di San Nicola di Casole — che riporta quasi parola per
parola le indicazioni rivolte ai monaci e le relative punizioni — e del penitenziale di Santa Maria
Odigitria del Patir (sul primo dei due monasteri, si rinvia a FOLLIERI 1986 e in maniera pil
approfondita ARNEsSANO 2010; sulle penitenze presso i due monasteri e il rapporto tra Stou-
dios e i succitati cenobi italomeridionali si veda ARNESANO 2014, in particolare pp. 258-262;
notizie anche in MARIN 18974, pp. 414-415 ed ELEOPOULOS 1967, p. 45).
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giore stabilita per Teodoro e per i suoi monaci: 'opera, infatti, copre un arco
temporale che va da qualche anno prima del trasferimento dalla Bitinia a
Costantinopoli da parte della comunita studita e si conclude con la morte di
Platone, personaggio ampiamente e attivamente presente nell'opera’. La se-
conda ragione risiede nel fatto che queste catechesi non erano state previste
per un’ampia e duratura circolazione, ma per una fruizione limitata nel tem-
po ¢ interna al monastero, e sono percio ricche di riferimenti a personaggi e
problemi di vita quotidiana''.

L’indagine di chi si accosti alle Grandi catechesi ¢ tuttavia complicata da
una serie di problemi connessi con I'assenza di una moderna edizione com-
pleta di questi opuscoli omiletici. Julien Leroy ¢ infatti mancato prima di
poter portare a compimento il progetto di pubblicazione. Il lavoro ¢ stato
preso in carico da Olivier Delouis, che ha annunciato la stampa per i tipi delle
Sources Chrétiennes, tuttora in preparazione'?. Attualmente si dispone di una
traduzione francese del primo libro, realizzata da Florence de Montleau sulla
base degli appunti e delle trascrizioni di Leroy"; il testo greco di questo libro
¢ solo parzialmente edito nei volumi IX e X della Novae Patrum Bibliothecae,
curata da Giuseppe Cozza-Luzi'. Per il libro II delle Grandi catechesi ci si
deve affidare all'edizione di Athanasios Papadopoulos-Kerameus, comparsa a
San Pietroburgo nel 1904": il volume ¢ pero frutto della riorganizzazione di
appunti preesistenti e non di un lavoro critico'® ed ¢ stata percio giudicata in

1% Cfr., in breve, DELOUTS 2003, pp. 225-227 ¢, nel dettaglio LEROY J. 2008, p. 60 e n. 76,
pp- 94-95. Utili anche le considerazioni di DELou1s 2005, pp. 83-108, che evidenzia la mancan-
za di coerenza della divisione delle catechesi cosi come ci sono tramandate.

"' LEroOY J. 2008, pp. 43-47.

12 Cfr. per esempio DELOUIS 2008, p. 185 n. 49.

DE MONTLEAU 2002; cfr. in proposito anche DELou1s 2003.

14 D’ora in avanti citati CL, IX/2 e CL, X/1.

1 Le catechesi tratte da quest’edizione verranno indicate con PK, seguito dal numero pro-
gressivo del brano ed eventualmente da pagina e riga. Non ¢ stata invece presa in considerazione
la riproduzione anastatica a cura dell’archimandrita Nikodémos Skrettas, uscita per i tipi della
Opb88okog Kuvyédn nel 1982, perché non aggiunge niente al lavoro di Papadopulos-Kerameus e
anzi ne peggiora il testo in alcuni luoghi (cfr. DELouts 2005, p. 99 n. 77).

¢ La vicenda a monte dell'edizione ¢ la seguente: sul finire dell’Ottocento la Commis-
sione imperiale incaricata dello studio dei documenti antichi di Russia decise di promuovere
un’edizione di Teodoro Studita. Una copia manoscritta delle Grandi catechesi era stata poco
prima confezionata da un tal monaco Amphilochios, sulla base dei due codici Patmos, Moné
Idannou tou Theologou, 111 e 112. La commissione inviod sull’isola un altro monaco, Alexan-
der Thaddeef, con il compito di effettuare una collazione del manoscritto di Amphilochios con
i suoi modelli. Furono appunto gli incartamenti di Thaddeef ad arrivare e a essere rimodulati da
Papadopoulos-Kerameus per I'edizione (PAPADOPULOS-KERAMEUS 1904, pp. a-te).

13
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modo negativo da Leroy'’; occorre altresi ricordare che quattro sermoni del
secondo libro dimorano ancora inediti, mentre all’incirca una ventina era gia
stata inclusa nella pubblicazione di Cozza-Luzi'®. Anche delle catechesi del
terzo libro — trasmesseci in modo parziale dai codici — una parte ¢ stata divul-
gata da Cozza-Luzi, cosi come i sermoni cosiddetti extravagantes, perché non
possono essere ricondotti con certezza a nessuno dei tre libri®’.

Si potra dunque ben comprendere come questa carenza ponga seri dub-
bi sulla bonta del testo delle Cazechesi cosi come ¢ edito oggi. Occorre altresi
avvertire che le pubblicazioni disponibili presentano le catechesi in una ver-
sione non ordinata crpnologicarnente e priva di appigli per una contestua-
lizzazione ragionata. E dunque assai complesso farsi un’idea precisa della
successione degli eventi che riguardarono Teodoro ¢ i suoi monaci, se non
provando a incrociare i dati tratti dal testo con altri riferimenti®’. A questi
problemi ovvia in parte un magistrale lavoro di J. Leroy, che era inteso come
studio introduttivo alledizione delle Grands catechesi ed ¢ stato pubblicato
postumo a cura di Delouis. In questo saggio, J. Leroy ha cercato di fare chia-
rezza sulla scansione temporale dei componimenti teodorei, proponendo la
numerazione delle catechesi che ¢ accolta nelle pagine che seguono®.

La tradizione fa menzione di un quarto libro degli scritti catechetici di
Teodoro, vale a dire le cosiddette Piccole catechesi (catech. parv.). Si tratta di
brevi discorsi omiletici composti negli anni 821-826 in vista della formazio-
ne spirituale dei monaci studiti e che furono impiegati per scopi liturgici
anche dopo la morte dell'egumeno®. La genericita del contenuto di questi

7 LEROY J. 2008, pp. 276-280.

8 CL, IX/2. Nel caso di doppia edizione PK e CL, si ¢ dato il riferimento bibliografico a
entrambe le pubblicazioni, ma, come si vedra, ci si ¢ basati sul testo edito da Papadopoulos-
Kerameus, poiché pitt completo.

¥ LEroy J. 2008, pp. 271-287, ¢ in particolare, pp. 286-287; si vedano anche le note riepilo-
gative di DELoUIs 2005, p. 107. Alcune catechesi del terzo libro sono state divulgate in una tradu-
zione russa, che non ¢ perd stata consultata ai fini di questo lavoro (Tsoperis Ocodopa Cmyduma,
online allindirizzo: https://azbyka.ru/otechnik/Feodor_Studit/velikoe-oglashenie/ [08/2023]).

% Si vedano in proposito LEROY J. 2008, pp. 40-41 e 93-94 ¢ DELOUIS 2005, pp. 83-108;
qualche ragguaglio anche supra.

2! LEroOY J. 2008, cui si rinvia anche per Iintricata tradizione manoscritta della Catechesis
magna, presentata alle pp. 77-92 ¢ 109-255.

* Ledizione pit1 recente ¢ quella di Auvray 1891 (in PG 99, coll. 509-688 ¢ stata riversa-
ta la versione curata da LIviNeIus 1602, completa della prima traduzione integrale dell'opera,
in latino). Sono state consultate anche la traduzione italiana a cura di D’AYArLA VALvA 2006 e
quella francese esito della collaborazione di MOHR — CONGOURDEAU 1993. Per la data di com-
posizione della raccolta si veda VAN DE VORST 1914, cui si rimanda, assieme a LEROY J. 1958b
¢ a qualche indicazione infra, per il suo uso liturgico. Secondo il monaco Michele, autore del
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opuscoli, motivo della loro fortuna, ne ha pero reso la consultazione utile
solo marginalmente per gli scopi del presente lavoro.

Legumeno di Stoudios si dedico anche alla composizione di una serie di
epigrammi, tra cui un gruppo definito ‘su vari argomenti’ («ei¢ dtapdpovg
bmobéaeig»), ove pure trovano posto testi dedicati alle varie diaconie del mo-
nastero di Stoudios: fra esse, abbastanza curiosamente, non sono compre-
se né quella del calligrafo né quella del bibliotecario, mentre uno degli epi-
grammi ¢ intitolato al portiere («eig Tov TVAWPOV>» ).

A meta strada tra opuscoli retorici e resoconti fedeli si collocano invece le
epistole di Teodoro, le quali, pur concepite per la pubblicazione*, lasciano
trapelare in modo genuino - e talvolta per noi oscuro — le abitudini quoti-
diane del variegato gruppo studita durante gli esili che colpirono il maestro e
i suoi discepoli e si sono rivelate preziose per ricostruire le pratiche scrittorie
della comunita studita®.

Sotto il nome di Teodoro ¢ tramandato anche un Testamento (BHG
1759), che Delouis ha dimostrato essere il risultato di rimaneggiamenti e
assemblaggi successivi di documenti e bozze di opuscoli teodorei, e che co-
munque non aggiunge informazioni al presente discorso. In quest'ottica ¢
invece pit ricca di spunti U Encyclica de obitu sancti Theodori Studitae (BHG
1756), che ricostruisce le ultime ore di vita del santo e fu composta dal suo
discepolo e successore Naucrazio®.

Occorre avvertire che sono stati invece esclusi dalla presente indagine le
trattazioni d’intento polemico, dogmatico o liturgico. Non sono dunque sta-
ti presi in considerazione i panegirici e le omelie in onore dei santi, nonché
gli Antirrbetici, U Adversus iconomachos, il De imaginibus e tutti gli altri testi

Biog pitr antico di Teodoro, le Piccole catechesi sarebbero state esito di improvvisazione (V.Theod.
B, XVI, 1 [JorRDAN — MORRIs 2021, pp. 64-66]).

» Edizione a cura di SPECK 1968; ma si veda anche SIRMOND 1696, coll. 753-776, ripreso
in PG 99, coll. 1780-1812. Traduzione francese degli epigrammi I-XXIX in DE MONTLEAU
2002, pp. 569-579.

2 Cosi come ci viene presentato nelle raccolte superstiti, che non risalgono a un progetto
autoriale, ma sono mediate dall’azione dei discepoli del santo (cfr. il Coisl. 269 e FaAToUROS
1992, pp. 44*-46%).

% Su cui si veda S1ETIS 2021.

¢ Ledizione curata da DELOUILs 2009a sostituisce quella di SIRMOND 1696, pp. 80-88
(ried. nel 1728, pp. 63-69), ripresa in PG 99, coll. 1813-1824. Si veda l'articolo preparatorio
Derouis 2008. Il Testamento fu impiegato a larghe mani da Atanasio Atonita per le regulae
atonite (BMFD nr. 11, in particolare pp. 205, 213-214, e nr. 13; LEROY ]. 1963; cfr. anche
Dzrouts 2009a, pp. 88-90).

¥ Ed. CoMmBEFIs 1648, 11, pp. 855-888, ripubblicata in PG 99, coll. 1825-1849.
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concepiti contro i distruttori di icone — riservandoli per ricerche future. So-
no state tralasciate anche alcune opere di attribuzione controversa, fra cui i
Capitula ascetica®™.

Accanto a quelli elencati, si ¢ portato avanti 'esame dei testi che ripercor-
rono le biografie dei personaggi che vissero e furono attivi a Stoudios nel se-
colo qui in oggetto, vale a dire I'encomio di Platone di Sakkoudion composto
dal nipote (BHG 1553)%, la Vita di Nicola confessore (BHG 1365)%, ¢ i testi
dedicati ad altre figure minori, fra cui la Laudatio funebris in matrem suam,
composta dallo Studita in onore della madre Teoctista (BHG 2422)*'. A que-
sti testi va aggiunta l'anepigrafa Translatio dedicata al trasporto delle spoglie di
Teodoro a Costantinopoli, avvenuto nel gennaio dell’844, la cui composizio-
ne sembrerebbe anticipare quella dei Biot dedicati allo Studita (BHG 1756t)*.

Sono ben tre le narrazioni delle vicende teodoree, comunemente indica-
te come Vita B(BHG 1754)3, A (BHG 1755)* e C (BHG 1755d)*. Secon-
do alcuni studiosi la versione B, la piti antica, sarebbe stata composta circa
un quarantennio dopo la morte di Teodoro — intorno all’868 — dal monaco
studita Michele*. Dirk Krausmiiller ha invece ipotizzato che Michele abbia
riadattato un opuscolo scritto da Metodio, patriarca di Costantinopoli, e che
tale adattamento abbia avuto luogo nel primo quarto del secolo X*. Non ¢

% Sulle opere dello Studita si vedano FAToUuRrOs 1992, pp. 21*-38*, ove si trovano infor-
mazioni anche su quelle dogmatiche e quelle minori - e CHOLI) 2002, pp. 74-77, ma con le
precisazioni cui si ¢ gid accennato supra, n. 1. Contro la genuinita dell’attribuzione dei Capitula
ascetica si era gia espresso LEROY J. 1951 (rist. in Ip. 2007, nr. 1).

2 Or. P, ed. PETROUGAKI 2013.

% V.Nic., ed. PG 105, coll. 863-925. Redatta prima del 930 secondo AFINOGENOV 2004;
cfr. DELouis 2011, p. 108.

31 Ed. P16NANT 2007, pur tenendo conto delle critiche al lavoro mosse da MALTESE 2008
e 2014-2015.

2 Ed. vAN DE VoRsT 1913, pp. 50-61.

3 Ed. JoRDAN — MORRIs 2021.

3% Ed. PG 99, coll. 113-232.

% Ed. LATYSEV 1914. Secondo LEROY J. 1958a, p. 187 bisognerebbe aggiungere alla lista
anche una Vita D, tuttora inedita nel suo complesso, contenuta nel codice Miinchen, BSB, gr.
467, che LatySev aveva a suo tempo scartato come copia della Vizta 4 (LATYSEV 1914, pp. 222-
225): la questione rimane aperta (CHoOL1y 2002, pp. 7-8 n. 28), nonostante MATANTSEVA 1996.

3¢ PMBZ 25099. Non ¢’¢ accordo sull'identita del Michele autore del Biog, come evidenzia
Kaxkramanos 2018, pp. 85-86. Sulla data di composizione si veda VAN DE VORrsT 1913, p. 29:
lo studioso notava che nel testo I'egumeno Nicola ¢ menzionato come ormai defunto (+ 868).
Cfr. anche FAToUROsS 1992, p. 4* e n. 5; PRATSCH 1998, p. 8; DELOUIS 2008, pp. 182-183 ¢
2011, pp. 106-107 (una nota in tal senso anche in Ip. 2020, p. 470).

7 KRAUSMULLER 2006 € 2013, pp. 286-287: la teoria si basa su alcuni parallelismi testuali
frala Vita B ela Vita s. Nicolai, che hanno indotto lo studioso a supporre che i due Biot condivi-
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questa la sede per entrare nel dettaglio delle varie ricostruzioni®: bastera os-
servare che il testimone piti antico della Viza B, il gia citato menologio Vat. gr.
1669, ¢ stato copiato a Stoudios entro il primo quarto del sec. X*’; I'accoglien-
za del Biog teodoreo in un testo normativo per la liturgia studita indurreb-
be a ritenere che 'operetta sia stata composta prima di quanto supposto da
Krausmiiller. La Vita A ¢ stata composta nel secolo X, cosi come la versione
C, che, come ha dimostrato Krausmiiller, funse da modello per la stesura di
A, probabilmente a cura di Teodoro Dafnopate®. Andra invece ascritta all’at-
tivitd di Anatolio (916 ca.) la stesura della Vita Nicolai, voluta, promossa e
supervisionata dall’abate in uno sforzo politico di restaurazione e propaganda
a favore del monastero t@v Ztovdiov*.

dano lo stesso autore. Dmitri Afinogenov ha infatti a sua volta analizzato la V7z4 di Nicola, qua-
lificandola anch’essa come la metafrasi di un testo precedente, realizzata nella seconda decade del
X secolo (AFINOGENOV 2004): sono state proprio queste considerazioni a indurre Krausmiiller
a collocare la composizione della V7ta B in quel lasso temporale.

38 Per cui si rinvia a KRAUSMULLER 2018, pp. 84-90.

3 Nel codice interviene infatti la mano del monaco Giovanni, responsabile anche della
copia del Vat. gr. 1660, menologio per il mese di aprile, confezionato appunto nel 916; la trascri-
zione del Vat. gr. 1669, menologio per il mese di novembre, risale senza alcun dubbio alla stessa
iniziativa ‘editoriale’ e dunque allo stesso torno di tempo. Si veda znfra, pp. 136-139.

“ Non sembra perd che il testimone Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Barb. gr. 583, p. 531 di cui l'origine studita ¢ solo supposta, indichi senza alcun dubbio Teo-
doro Dafnopate quale autore, come vuole KAkLAMANOs 2018, pp. 87-88 (si veda la ripro-
duzione della pagina ove principia il iog https://digi.vatlib.it/view/MSS_Barb.gr.583/0267
[09/2023]). Ragguagli sul codice in GIOFFREDA 2017 ¢ De GREGORIO 2019. Krausmiiller ha
anche avanzato I'ipotesi che i due Biot siano stati realizzati intorno al 950, partendo da alcune
considerazioni di Wolfgang Lackner sulla Viza di Massimo Confessore (BHG 1234). Lackner
ha infatti notato che quest’operetta condivide alcuni brani con la Vita A di Teodoro Studita,
giungendo a ipotizzare che quest’ultima sia stata presa a modello per la composizione della
biografia confessoriana: poiché il pili antico testimone della Viza del Confessore risale al X
secolo, anche il testo dovrebbe essere stato composto intorno al 950 (LACKNER 1967, in part.
pp- 310-311). Krausmiller ha quindi suggerito che Vita A e Vita C siano state composte a
stretto giro fra 900 e 950 (KRAUSMULLER 2013, pp. 287-288). Ora, lipotesi dello studioso
non ¢ inverosimile, ma si basa su un dato erroneo: la trascrizione del ‘tutto Confessore’ di cui
parlava Lackner, vale a dire il Roma, Biblioteca Angelica, gr. 120, va riferita all'etd di Basilio
II 0 comunque a un periodo a cavallo fra i secoli X e XI (sul codice si veda ora SIETIS 2022).
Anche la composizione dei vari Biot, percio, potrebbe essere meno antica di quanto suggerito
dai due studiosi. Sull’ipotetica attribuzione al magistros Dafnopate (PMBZ 27694), si veda
KrRAUSMULLER 2013, pp. 290-292.

# Derours 2011 e KRAUSMULLER 2013. Come si ¢ visto, I'ipotesi di KRAUSMULLER
2006, secondo cui Michele sarebbe 'autore di entrambi i (iot, la Vita B di Teodoro e la Vita di
Nicola Studita, non sembra ad oggi del tutto convincente. Su Anatolio si veda PBE, Anatolios
1, online allindirizzo: https://pbe.kcl.ac.uk/data/D03/F17.htm (07/2023).



58 ALLE ORIGINI DELLA MINUSCOLA LIBRARIA GRECA

Quando ¢ sembrato utile, si ¢ voluto altresi aggiungere il riferimento ad
altri testi studiti, di periodi successivi, tra cui le composizioni di Simeone
Studita e Niceta Stetato, il quale, oltre ad essere egumeno di Stoudios in
un momento non ben precisato fra il 1075 e il 1094, fu anche autore di un
opuscolo dedicato al retto comportamento che il monaco doveva avere nel
privato della sua cella*.

1. Le figure legate alla copia dei libri.

Nelle opere di Teodoro, nell’ Hypotyposis e nelle Poenae monasteriales del
cenobio costantinopolitano sono nominate varie figure correlate al libro
e alle diverse fasi della sua realizzazione. Un monastero diretto da un egu-
meno «yelp Mpatoypapog» — come lo definisce il suo discepolo Naucrazio®
— non poteva che riflettere gli interessi di chi lo dirigeva, il quale a sua volta
si dedicava all’attivita di copia con risultati eccellenti, come ci narra il suo

biografo:

wnuovedwy Ot del Tod paxapiov Iabdov eipnétog 81t dwpeay dprov ovk Epacyoy AAL af

Jeipes avTal uol kel Toig avv Euol diykdvyany, tpydleadar xal adtog #lede, mavToTe Tag
Yelpag Tailg OEATOLG KIV@Y Kel TOV {d1ov 1TV Tolg Epyoyeipols TUVELTQEPWY TGV UaldnTav.
&€ & xal Tva TV PBAwy ETt uévovot Tap” AUV Tig adToyelpov Ypadic xdAhioTa Sva
movuata. ovvéTage 08 xal BipAovg ETépac, g olxela yAdooy dmydpevoe.

avendo sempre a mente il beato Paolo, che disse: non ho mangiato gratuitamente il
pane, ma queste mani hanno provveduto alle necessita mie e di quelli che erano con
me [2 Thess. 3.8], voleva darsi da fare di persona, mettendo di continuo mano ai co-
dici e applicandosi con lo stesso zelo dei suoi allievi alle attivitd manuali; fra le quali ci
rimangono ancora alcuni libri scritti di sua propria mano, che sono i bellissimi pro-
dotti delle sue fatiche. Compose anche altri libri, che detto con le sue labbra (...)*.

1.1. T xaAArypago.

Le Grandsi catechesi sono puntellate di inviti diretti da Teodoro ai suoi mo-
naci, affinché fossero perseveranti e attenti, qualsiasi fosse il compito loro
assegnato. La riforma monastica dello Studita, tra le diverse incombenze dei
monaci, annoverava, oltre al cucinare, alla coltivazione dell'orto, alla pesca e

42 KrRAUSMULLER 1997.

B 0b.Th. (PG 99, col. 1829, 11. 3-4); cfr. ELEOPOULOS 1967, pp. 20-21; ATsaLos 1971, p.
250 n. 4 RoLLo 2008, p. 31 n. 19.

# VTheod. A (PG 99, col. 152, 1. 16-23); cfr. RoLrLo 2008, pp. 34 n. 30 € 35 n. 34 (fino a
p- 36) con traduzione in italiano, e SIETIs 2021, p. 67 e n. 6. Brano citato anche in ALLEN 1920,
p. 6; ELEOPOULOS 1967, p. 20; SaLuccr 1973, p. 18 e n. 5.
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varie altre anche la xedAArypagia®. Proprio come accadeva nel monachesimo
pacomiano®, l'attivita di copia era un épydyetpov come un altro:

hoLTrd, TRoT@UEY TERVOL, (...) TPATTOVTEG T Kahd Kol Eatat, &V TG épyoxelpw elg ExaoTog
¢mmovwg kadnuevos: kév Te Ypapey Edoyey, elte dloKATTELY, €iTe OiodOMED.

prestiamo dunque attenzione, (...) compiendo cio che ¢ buono e sano, ciascuno ap-
plicandosi assiduamente al suo lavoro manuale, che gli sia toccato di scrivere, di zap-
pare, di fare costruzioni.

E ancora: «&yeafe Tijc dopoviig D@V, TOV TOVOV DTOPEPOVTEG TOV £V Tolg
Epyolg TGV Yelp@V DUDY, elTe Ot dpoTpracens (...), eiTe O dupraoews, eite O
KAAALYpaprigews», ‘siate pazienti, sopportando la fatica che proviene dal vo-
stro lavoro manuale, che sia l'aratura (...), la rilegatura o la calligrafia™®; oppu-
re: «Ipydpwg odv dormdy otédpey (...) of xaddrypa@oives, eimep dupoTépwdey
ed ypapovoty», ‘Rimaniamo dunque vigili (...), [anche] i copisti, se ¢ vero
che scrivono con eleganza in entrambi i modi’®. In linea con quanto preve-

# Sulla figura del copista a Stoudios bastera qui citare, fra i pit recenti, CAvaLLO 2012;
Ronconr 2014 e 2017; SCHREINER 2017; oltre alla bibliografia richiamata di volta in volta.

* Questa la presentazione di Palladio: «Cosi erano (...) i loro lavori: chi lavora la terra da
contadino, chi fa il giardiniere, chi il fabbro, chi il panettiere, chi il falegname, chi il gualchie-
raio, chi intreccia grossi panieri, chi fa il conciatore di pelli, chi il calzolaio, chi il calligrafo, chi
fabbrica piccoli cestelli» (bist. Laus., 32, 12 [BARTELINK 1974, p. 160 per il testo greco e p. 161
per la traduzione]). Cfr. Cavarro 1987, p. 331. Sull’ambiguo rapporto del monachesimo nei
confronti del libro si vedano Cavarro 2002a; 2012 e FiorReTTI 2017.

7 Catech. magn. 1, 36, cap. 12 (trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 310), testo greco inedito,
tratto dal Patm. gr. 111, f. 52v, rr. 22-26.

@ Catech. magn. 11, 22 (PK 18, p. 128, 1. 6-10 e CL IX/2, 44, p. 124, 1l. 17-20); cfr. anche
catech. magn. 1, 21, capp. 10-11 (CL IX/2, 47, p. 130, ll. 37-44; trad. fr. DE MONTLEAU 2002,
p. 249): «Ildvteg dmhidg Suod, 6 xeAdapedwy, & VOoOKOUGY, 6 KeAlypa@av (...) TavTe Pépopey
yewvaiwg», ‘Semplicemente, tutti insieme, il cantiniere, I'infermiere, il calligrafo (...) sopportiamo
tutto coraggiosamente’s catech. magn. 11, 32 (PK 28, p. 194, 11. 7-12): «tov xémov (...) Avéyxate (...)
6 TadaiTepoY T KarTd ypeloy Epyaciog & Te Suoxdyeaty (...) xeAdrypagyoeat (...)», ‘avete soppor-
tato (...) la miserevole (...) fatica del lavoro, a seconda dell’incarico, che sia di scavo (...), di scrittura
(...)’s catech. magn. 11, 38 (PK 34, p. 251, I1. 2-6): «éoe xai of daxotovteg xal of wepacodoveg ody
AW dpMjoovow §) Bepamedoovoty, aAra T (...) B elre 0Dy xadhrypagel Tig (...)», ‘di modo che sia
chi ¢ ubbidiente sia chi ¢ disubbidiente, non sara debitore nei nostri confronti o rivolgera le sue
attenzioni verso di noi, ma (...) verso Dio: sia che uno si occupi di trascrizione (...)". Per spronare i
raddrypagot, Teodoro ricorse all'esempio del monaco Marco di Scete, discepolo di Silvano, anch’e-
gli copista («mod ToD iepod Maprov 6 Oebypagov», ‘dov’e la scrittura ispirata da Dio del santo Mar-
co’ catech. magn. 1,72, cap. 24 [CLIX/2, 1, p. 3,1l. 37-38; trad. fr. bDE MONTLEAU 2002, p. 507]).

¥ Catech. magn. 11, 98 (PK 94, pp. 675, 1. 8-676, 1. 3). Non ¢ molto chiaro il significato
dell’avverbio augotépwbev, che i dizionari traducono con «da o su entrambi i lati» (cfr. LSJ,
Démeétrakos, Kriaras, s.v.): si potrebbe ipotizzare che qui assuma il significato del corradicale
dupotépwdt, per cui il L5/ e il DGE ammettono una traduzione «in entrambi i modi» o che sia
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deva il nuovo assetto di stampo cenobitico, le attitudini di ciascun monaco
determinavano l'assegnazione di uno specifico compito: per esempio, nella
catech. magn. 1, 28, capp. 10-11 si legge:

TOVTEG (...) TUUPEPOVTES Elg TO KOWwVIKEY ToD [biov AudY olovel yalopuAdiioy T xate
dVvarLy- 6 eV T 0lKkoVOpLKSY, (...) Ao T6 (...) Duvedikdy- ETepog T6 voooxoutkdv (...)

7} KAy popLicoy.

tutti (...) apportiamo alla nostra vita in comune il contributo che ¢ nelle nostre pos-
sibilita: I'uno il suo talento d’amministratore, (...) un altro la sua (...) attitudine per
il canto di inni, un altro ancora la sua capacita di infermiere, (...) o di calligrafo (...)*".

Tutti, scribi compresi, agivano infatti a beneficio della comunita nella
sua interezza.
Ma non erasolo questo lo scopo delle attivita che si svolgevano nel cenobio:

foyvete, ol xaAAypa@odvtes, Prhoxahiav ipyaléumevor vopoyapdxtor yap Oeol xo
YPopei T@v ToD TVEDUaTog Adywy E0TE: 00 ubvo Toig %0 odary, dAda kel Tolg ueTémeLTe
Yeveals, TopaTERTOVTEG Tog TAGKaG fyovy Tag BiAovg.

siate forti, voi calligrafi, e compiete il vostro lavoro con cura; siete infatti incisori della
legge di Dio e scribi delle parole dello Spirito, non soltanto per quelli di oggi, ma an-
che per le generazioni future, poiché tramandate loro le tavolette e i libri*’.

Il brano ¢ interessante per pitt motivi: intanto ¢ chiaro che il libro era visto
come un oggetto prezioso, che sarebbe servito anche a chi, nel futuro, avesse
voluto accostarsi all'insegnamento divino; da qui I'esortazione di Teodoro ai
copisti a badare alla maniera in cui operavano. La variatio lessicale in riferi-
mento alla scrittura — con of xadArypapoivreg, vopoyapditeat e ypapels in rapi-
da successione — induce inoltre a ipotizzare che per gli Studiti la xoaddrypapio

un errore della tradizione manoscritta. Qualsiasi sia lo scenario, non sarebbe impossibile che la
frase indichi la capacita di scrivere ‘in entrambi i modi’, dunque in maiuscola e in minuscola, o
con una scrittura corsiva/stenograﬁa € una posata e calligraﬁca) o ancora su diversi tipi di suppor-
to; se si vuole mantenere il senso originale di duotépwdey, forse la spiegazione andra piuttosto
ricercata nel contenuto sacro o profano di ciod che of xadArypagoivtes trascrivevano.

50 Testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 40v, rr. 18-25 (trad. fr. DE MONTLEAU
2002, p. 275). Cfr. anche catech. magn. 11, 2 (PK 2, p. 13,11. 11-17 e CL X/1, 97, p. 91, 11. 10-15):
«tvat (...) Eavime xadoTwg Tag dyxepoBeioag D dpyds xeil 186 6 didwv dmpoomadisg xal xat’
&l (...) 9 0 BiPriov, 3} 6 dvdyvwoue, # 6 xeddrypdenue (...)», ‘di modo che (...) eseguiate in
modo perfetto le mansioni che vi sono state affidate e lofferente offra senza essere scosso dalle
passioni e in base al suo merito (...) che sia il libro, la lettura o l'opera di scrittura (...)’; catech.
magn. 11, 92 (PK 88, p. 628, 11. 18-20): «tuxdv (...) xeeAAtypapouevs, ‘ci capita di (...) scrivere’.

U Catech. magn. 1, 49, cap. 38, testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 73v, rr. 12-16
(trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 374). Citato gia in RoNCONI 2014, p. 396.
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e i suoi corradicali non avessero alcuna connotazione tecnica e che non fos-
sero dunque impiegati per distinguere una scrittura a sistema maiuscolo
in opposizione alla minuscola. Bisognera pensare dunque che il vocabolo
xeAArypa@io, ormai privo di una valenza specialistica precisa, si adattasse a
ogni realizzazione grafica che racchiudesse in sé le caratteristiche di chiarezza
e perspicuita’>. Notevole ¢ anche la circostanza che i xadAtypagodvTeg siano
definiti vopoyapdxtal, hapax per ‘incisori della legge’, e ypageis, ‘scribi’; que-
sto, assieme al riferimento a whdxag, ‘tavolette’, e BiAovg, ‘libri’, sembrereb-
be piuttosto suggerire una vicinanza terminologica e di orizzonte mentale fra
Pattivita di chi confezionava libri, di chi incideva tavolette — ¢ al tipo delle ta-
volette incise che il composto vopoyapdxtat sembrerebbe rinviare’ — e di chi,
forse, trascriveva documenti. In questo passo, insomma, Teodoro non si pre-
muro di distinguere la diversita fisiologica fra scritture sgrafhate su tavoletta
e scritture vergate su materiale morbido né quella di ordine pit strettamente
tipologico fra scritture librarie e scritture documentarie. Cio indurrebbe a
ipotizzare che uno stesso amanuense a Stoudios potesse padroneggiare scrit-
ture diverse, adatte a supporti e contenuti diversi. Ma sugli aspetti materiali
del libro e della scrittura in uso presso gli Studiti si tornera in seguito.
Un’applicazione piu specifica del vocabolo xaAArypagetv si ritrova in
un brano della catech. magn. 11, 123, contro i monaci che «ulodot (...) o0
KAy pa@ely, dAha Taboypapelv, dpuels vTeg kol dovvletors, vale a dire che
‘non amano scrivere in maniera elegante, bensi in modo sciatto, perché sono
inetti e disordinati’>*. L’attivita grafica e quella di rilegatura dei libri*> erano
particolarmente ambite fra i monaci, visto che potevano essere svolte stando
seduti. La smania di svolgere una mansione considerata pit1 comoda e meno
faticosa induceva addirittura alcuni monaci, invidiosi e scontenti, a osten-
tare abilita grafiche di cui erano evidentemente sprovvisti*®. E cio, benché

52 Llesperienza di Stoudios, insomma, sembrerebbe non rientrare nella casistica individua-
ta da Luzzatto, per la quale «nel IX secolo il ypagew el xdAdog ¢ in via prioritaria legato ai vari
tipi di maiuscole canoniche» (LuzzatTo 2010, p. 99; cfr. anche Eap. 2002-2003, pp. 16-19,
82-83). Sulla xeAdtypagio come «qualsiasi scrittura d’uso librario, purché chiara, regolare e ben
leggibile» si veda RonconI 2014, p. 385 ¢ NoccHI MAcEDO 2021; cfr. anche RoNcont
2012a, pp. 634-638 ¢, fra gli esempi ivi riportati, il gustoso quadretto presentato da un profes-
sore, il quale lamentava in un’epistola come la disposizione e la forma dei caratteri fossero I'u-
nico interesse dei xaddrypd@o, oltre che la mise en page del volume che trascrivevano (p. 635).

53 Potrebbe anche trattarsi di un’eco delle leggi delle XII tavole. Sull’uso delle tavolette nel
mondo greco, DEGNI 1992 e 1998 rimangono gli unici, preziosi, riferimenti.

* PK 119, p. 891, 1. §; cfr. ELEOPOULOS 1967, p. 21 n. 4.

5 Cfr. infra.

¢ RONCONI 2012a, p. 660; 2014, p. 396.
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neppure la trascrizione di libri dovesse essere troppo agevole, da quanto si
apprende da catech. magn. 1, 33, cap. 7:

6p® Yop Téxva ETwg Pépeade ExaaTOTE TPOG TG Otatkoviag D@Y- of ke lavuKTepeDOVTEG
¢mi 70 dpTomoteiohau (...) &Adot &v Talg Tpobdolg TaAUTW POV UEVOL OL& TGV HOOLTTOPNTEWY,
el ETepot il Tf TOV Epyoyelpwy dyxadioet payinov Aéyw xal kadlrypapyoews.

vedo, figli miei, come ciascuno di voi si comporta nei confronti delle vostre diaconie;
alcuni rimangono svegli per preparare il pane (...) altri, che viaggiano, sono stanchi
per il cammino, mentre altri lo sono per via della mansione che ¢ stata loro affidata —
intendo il cucito e la calligrafia®.

Il copista e il sarto lavoravano entrambi chini sulle ginocchia, rovinando-
si presto schiena e occhi®.

In ogni modo, Teodoro si trovo spesso nella necessita di rimproverare i
suoi discepoli, indicando la via del buon asceta, che non contemplava il desi-
derio di una diaconia svolta nella comoditi di una sedia, ma si confaceva alla
volonta del Signore®”: proprio per evitare I'insorgenza di inimicizie, la regola
studita imponeva una periodica turnazione delle mansioni, che pero difficil-
mente avra riguardato anche la copia di libri, se non altro per la delicatezza
del compito, che non tutti — come asserisce lo stesso egumeno — erano in
grado di svolgere®.

Forse ¢ questo il motivo per cui talvolta i copisti si rivelavano superbi e
poco affabili con i loro compagni. Sembra, infatti, che le malelingue fossero
assai diffuse proprio tra i giovani e i calligrafi:

57 Testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, £. 48r, rr. 2-9 (trad. fr. DE MONTLEAU 2002,
p. 296).

5% Basti il rinvio a HUNGER 1989, pp. 98-99 ¢ CorTASSsA 2003b, pp. 15-16.

7«6 mpdg o Ay EvioTduevog kol Tokepdv (...) odx Embupel épydyelpov xabiopaTivéy,
KAAALYpaPLKSY, § AUPLITTIRGY, GAAR TaTpueoy BodAnuas, ‘colui che si erge contro le passioni e
combatte (...) non desidera un’attivita da svolgere seduti, come trascrivere o rilegare libri, ma
desidera la volonta divina’ (catech. magn. 11, 91 [PK 87, pp. 621, 1. 13-622, 1. 5]).

@ Sulla turnazione si vedano per esempio catech. magn. 1, 53, cap. 12: «idod mapedafBete
xal Tag Staxoviag: kol petaddaypds yeyove, kol dvrelonbig ddhov pd &Iy drreproayBévrog
brnpeaiay- obitw yap dmomAnpobToar uiadedio, xal duouyin, Kol 1 SUCYVOUOTDVY), Kol & Kaveyy
ToTpomapadoTos», ‘ecco, avete ricevuto anche le diaconie; si sono verificati cambi e avvicenda-
menti e ciascuno si & avvicinato a un altro servizio. E cosi, infatti, che si compiono 'amore frater-
no, la concordia, I'armonia e la regola trasmessa dai Padri’ (testo greco inedito, tratto dal Patm.
gr. 111, f. 80v, rr. 25-29: dvrelongig sembra essere hapax connesso con un ipotetico *évTetovxew;
trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 396); catech. magn. 1, 70, cap. 22: «otépyete Tég emTipmoelg kol
Tag peteloevételg T@Y dloxoviidy xal épyoxeipwy», ‘sopportate le punizioni e i cambiamenti di dia-
conie e attivitd’ (testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 113r, rr. 2-4: anche petaioevibe &
hapax da *petelo@épw, a sua volta attestato solo al medio; trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 496).
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movoacde 4o xaxol THY YAGTowy DUGY- Kol madoTe of Tepl THY KaAArypa@ucny Téxvny
KOTOYVOUEVOL.

allontanate dal malela vostra lingua, soprattutto voi che vi occupate dell’arte di scrivere®'.

Nonsolo, talvoltaicopistirischiavano di peccare disuperbia: «mwpocéywpev
Tolg A Oeion xal i) (nuudpey of Eow Todg #w xai of #w Todg Evdov, olov (...)
ol xadAhrypa@oivteg, Todg oxdmTovTag (...)», ‘facciamo attenzione a quanto
viene detto e non offendiamoci gli uni con gli altri, i monaci i laici e vicever-
sa, per esempio (...) i copisti non offendano chi si occupa di scavare (...)*%.
Questi atteggiamenti mal si adattavano con la natura delicata del compito
dei xalAtypagot, che imponeva loro di tenere a mente che Dio dall’alto ve-
deva «la prontezza, lo scoramento, la lentezza e i comportamenti disdicevoli
di ciascuno»; Teodoro li invitava dunque ad agire di conseguenza, evitando
I’indolenza e sostituendovi la sollecitudine®.

Diversi erano fra l’altro gli elementi cui doveva fare attenzione il ypapeis
nella sua attivita®, che era per questo dispensato dalla recitazione del salte-
rio®. Per esempio:
emPéyarte Tag dxoviag DAV xal loyvete &v adtaic 6 YpaPels &v T xadlrypadelv
eDOTIRTOG, Kol PrAokdaAng, Kal EMTOVWE, Kal AyvpedTrg, HOTe TO Hirepnatoy adTod Epyov
¢m@atveadal.

prendete in esame attentamente le vostre diaconie e applicatevi a esse con energia: il
copista nello scrivere aggiunga bene la punteggiatura e vi si dedichi con cura e con
perseveranza, senza andare e venire, in modo da completare il suo lavoro quotidiano®.

' Catech. magn. 1, 84, cap. 14, testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 132v, rr. 2-4
(trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 552).

& Catech. magn. 11, 25 (PK 21, p. 155, L. 6-15).

& Catech. magn. 11, 50 (PK 46, p. 336, 1l. 4-8): «tmpAémwy yop dmPAiéme 6 Koplog Exaotov
el 6 Epyov adToD kel 6 TpdBupov xal 6 ShaBupoy kel T6 dxvnpEdy Kol TO TPOPaTIaTIKGY. Kal €Tt
wiAdov of xadrypdot TadTe oxomeiTwaay>, ‘osservando, il Signore vede ciascuno di noi e le sue
azioni, la prontezza, lo scoramento, la lentezza e i comportamenti disdicevoli di ciascuno; lo
tengano in considerazione soprattutto i calligrafi’ (cfr. ELEOPOULOS 1967, p. 21 n. 4). Si veda
anche catech. magn. 11, 38 (PK 38, p. 251, 1l. 5-8): «eite xodArypagel Tig (...) woleitw dg évarmiov
Beol», sia che uno si occupi di scrivere, (...) lo faccia come se si trovasse davanti a Dio’.

4 «6 ypagedg i) éxdvéabw Tob ypaetv>, ‘il copista non si svincoli dall’attivita grafica’, cate-
ch. magn. 11, 40 (PK 36, p. 266, 11. 6-7).

& Hyp. (PG 99, col. 1717, 11. 1-6; trad. ingl. in BMFD, p. 112, trad. fr. DESPREZ 2004, p.
31): cfr. KARLIN-HAYTER 1993, p. 116, Miller in BMFD, p. 93 e SCHREINER 2017, p. 932.

¢ Catech. magn. 1, 35, cap. 12, testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 51r, rr. 28-31
(trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 305). Lavverbio edotixtwg € un hapax creato su ebarixtog,
derivante da otifw, in questo caso verosimilmente recuperato nel suo significato secondario e
tardo di ‘mettere la punteggiatura’.
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E ancora, gli scribi erano ammoniti come segue:

TOPOPUAGTTETE Kol TAG TTIYUAS, kel &vTioTotya, kal iooypapiay, kel dovyyvaiay, kel
xafapoyetpioy.

badate alla punteggiatura, alle lettere che coincidono, alla corrispondenza della tra-
scrizione, all’assenza di ogni confusione e alla pulizia delle mani’.

Il brano di catech. magn. 1, 49 ¢ significativo per via della terminologia
ivi impiegata, che ¢ ripresa nelle Poenae monasteriales, nella sezione mept t09
xeAArypa@ov. Prima di citare la poena che qui interessa, occorre fare una bre-
ve parentesi e ricapitolare quanto si ¢ gia accennato®®. Le ingiunzioni rivolte
ai copisti disattenti sono state a lungo considerate opera originale di Teodo-
ro e dunque specchio fedele dell’attivita di copia organizzata a Stoudios du-
rante il suo egumenato e come tali diversi studiosi le hanno ricordate o tra-
scritte nei loro lavori®®: fra questi occorre citare almeno Allen, il quale ritene-
va che la trascrizione fosse da tempo fra gli épyéyetpa dei monaci del cenobio
costantinopolitano e che il santo non abbia fatto altro che ammodernarla”,
ed Esteban Calderén Dorda, che di recente ha tratto spunto dagli é'n:'rriwoc
per discutere il funzionamento di un supposto scriptorium studita”. E perod
ormai assodato che si tratta di una composizione successiva al santo, sebbe-
ne ripercorra e riassuma alcuni punti cardine della sua lezione. Qui trovia-
mo — come si diceva — una punizione assai utile per meglio comprendere e
collocare il passo della succitata catechesi:

Ei u eudoxdAng xpatel 6 TeTpddiov, xal Tibnot 6 4@ oD ypdpet BitBhiov, kal oxémet év
Keup ExaTepa, Kel TopaTYpeiTaL TA Te dvTioTolye> Kol ToUG TEVOUG Kol TeG TTLYUAG, GV
uetavoiag A, kol p'.

7 Catech. magn. 1, 49, cap. 39, testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 73v, rr. 16-18
(trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 374). Si avvisa che la mancanza di un’edizione critica ha indot-
to a mantenere la punteggiatura del manoscritto e riferire la subordinata «wapamépmovres Tig
mwhdxag fyovy Tég BifAovg», ‘quando trascrivete tavolette o libri’, al brano che precede (cfr. supra
p- 60 e n. 51), contro DE MONTLEAU 2002, p. 374: poiché la sezione ¢ tutta dedicata all’attivita
dei copisti, 'una e I'altra suddivisione restituiscono il medesimo senso.

¢ Si veda soprattutto pp. 51-52 ¢ nn. 2-9.

¢ Una prima traduzione in latino, talvolta poco fedele al testo greco, si deve a MARIN 1897b,
pp- 98-99; le Poenae sono discusse anche in ELEorouLos 1967, pp. 30-31 e 30 n. 4. Si veda l'accen-
N0 a uno seriptorium con regole precise — appunto gli émripe — in LucA 2009, pp. 294-295 e n. 52.

7 ALLEN 1920, pp. 5-6.

7t CALDERON DORDA 2015; ancor pill recente, ma meno approfondito, ¢ il lavoro di Ken
Parry (PARRY 2021).

72 Ledizione del Mai (si veda la nota successiva) riporta una grafia del termine che lo rende
inintelligibile: la revisione si deve a FoLLIERI 1986, pp. 217-220.
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Se qualcuno non maneggia con cura il fascicolo e non mette in ordine il libro che sta
trascrivendo e non ricopre I'uno e Ialtro al momento giusto, 0 ancora non bada alle let-
tere che si corrispondono, agli accenti e alla punteggiatura, centotrenta genuflessioni”.

Il termine gvtioTorye, che ricorre in entrambi i testi ma ¢ altrimenti ben po-
co attestato, ha suscitato lunghi dibattiti fino all'interpretazione proposta da
Follieri e che si ¢ qui accolta, quale «lettere che si corrispondono»’*: I'occor-
renza nelle Grandsi catechesi fuga ogni eventuale dubbio residuo. Non solo.
L’ipotesi di Follieri ¢ sostenuta anche da un ulteriore uso in un brano dell’ep.
356 di Teodoro di Stoudios: «Eav 8¢ Tig matdg dveryvods ebpot Tt EAhimeg )
dvtioToryov, fyouy Aeky ot vénua, §| kol adtdg Oepyduevog émavmpdanoet,
wiAdov 8¢ dnlomoaet pow», ‘Se invece, qualcuno di fidato, dopo averli letti,
trovi che manchi qualcosa o che ci siano errori nelle corrispondenze, o nel
dettato o quanto al senso, lo corregga pure da sé mentre scorre il testo oppu-
re piuttosto me lo segnali’”. La missiva, riferibile agli anni 816-818, accom-
pagnava 'invio al discepolo Litoio di alcuni fascicoli contenenti I"Edeyyos
ket dvatporryy’®. In questo caso, poiché 'autore invitava a sanare le mancanze
o appunto gli &vtioTowya, interpretazione ‘lettere corrispondenti’ non puod
essere mantenuta. La forte opposizione rispetto a élhmég e I'ulteriore pun-
tualizzazione fyovv A¢£w Aot vénua indurrebbero ad aggiustare lievemente la
traduzione in ‘errori derivanti dalla confusione di lettere consimili’””.

73 Poen. 54 (PG 99, col. 1740, II. 28-32; trad. it. S1ETIS 2021, p. 81). Forse un indizio per
comprendere meglio oxémet si puo leggere nella versione copta di Pacomio, Praecepta et leges, in
cui si invitano i lettori a non allontanarsi lasciando il codice non ligatum (nr. 100, LEFORT 1956,
p- 35 e VEILLEUX 1981, p. 162: citato in FIORETTI 2017, p. 1176): anche l'orizzonte di attesa dei
fruitori degli Zmripie. comprendeva verosimilmente libri privi di una coperta rigida, come ha sup-
posto FIORETTI 2017, pp. 1176-1178. Per il corrispondente nel dossier otrantino di Casole si rin-
via ad ARNESANO 2010, p. 28 € 2014, p. 255, dove si tratta di un émitipiov indirizzato al «copista
che non trattasse con cura il fascicolo e 'antigrafo né trascrivesse correttamente le vocali di suono
uguale, gli accenti e i segni d’interpunzione». Diverse traduzioni, pili 0 meno corrette, sono state
offerte del brano, fra cui SaLucci 1973, p. 17 (italiano); FEATHERSTONE — HOLLAND 1982, p.
259 (inglese); CALDERON DORDA 2015, p. 584 (spagnolo); PARRY 2021 (inglese).

7 FOLLIERI 1986. Non ¢ accettabile I'interpretazione di FoNk1¢ 2000, p. 173 n. 19, che
vede nel termine un riferimento alla lineazione, come si legge in Lampe, s.v., e da ultimo in PAR-
RY 2021, pp. 148-149.

7 Ep. 356,11. 10-12 (FATOUROS 1992, p. 490; trad. it. SIETIS 2021, p. 15).

7 Ed. PG 99, coll. 436-477; cfr. FATOUROS 1992, p. 29* nr. 6. Su Litoio, si veda PBE, Lito-
ios 1, al link: https://pbe.kcl.ac.uk/data/D51/F50.htm (07/2023).

77 Su questa testimonianza tratta dall’epistolario teodoreo si veda ora S1ETIS 2021, pp.
81-83 (dove perd erroneamente si afferma che la Refutatio teodorea ¢ perduta). Forse in
évtioTowyov si potrebbe ravvisare un concetto non distante dai «verba vitiosa» di cui trattava
Cassiodoro in Inst. 1, 30, 2 (su cui si rimanda a CavaLLO 1998, pp. 992-993 e n. 12).
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E evidente che, per Teodoro e i suoi successori alla guida del monastero
T6v ZTovdiov, accanto alla nettezza del prodotto, la punteggiatura e le regole
ortografiche avevano grande rilievo nella copia di un testo, almeno sul piano
teorico. Si tratta infatti di raccomandazioni che trovano illustri precedenti
nei Padri della Chiesa, tra i quali bastera citare le epp. 333 e 334 di Basilio di
Cesarea, indirizzate rispettivamente ‘a un notaio’ e ‘a un copista’®:

20 00V (...) Teyapdy et TELloL TOlEL et Todg TéTOUG dxoroDOwg katdoTle. Ev yap mkpd
TAGVY) ToADG UApTNTAL AbYog, TF] O émipekein ToD YpapovTog kortopboiTat T Aeydpevoy.

Tu, dunque (...), esegui in maniera perfetta i tratti e segna la punteggiatura con coe-
renza. Il discorso ¢ danneggiato grandemente anche da un piccolo errore, ma la cura
dello scrivente corregge il dettato”.

Insomma, al xaAdrypagog si richiedeva di maneggiare con cura il fascicolo
che stava confezionando e il libro dal quale stava trascrivendo; di porre atten-
zione alle vocali o ai gruppi di lettere d’identica pronuncia®; di verificare ’ac-
centazione e 'interpunzione®’. Ma non era finita qui. Egli doveva anche evi-
tare di rompere i suoi utensili, come si evince dalle parole stesse dell'egumeno:

TpoTEXETE v Talg dlaxovialg D@ kol wi duedds dpyaléuevor ouvtpiBete o wpdG Ypeloy
oxedn, 6 wév dpabav, 6 88 T dpoTpov, 6 Ot kdAauov, 6 O TEexvY, 6 O Trivaxa (...).

fate attenzione nelle vostre diaconie, e non rompete, per neglicenza nel vostro lavoro,
pete, p glig

gli strumenti di cui vi servite, chi un carretto, chi un aratro, chi un calamo, chi un’a-

scia, chi una tavoletta (...)%.

78 COURTONNE 1957-1966, vol. III, pp. 201-202 (citati in LucA 2008, p. 146 e n. 50 e pp.
151-152).

7 Ep. 333, 1l. 3-6 (COURTONNE 1957-1966, vol. III, p. 201). Il passo ¢ ripreso nel secolo
X anche da Leone di Sinada (Brancont 2015, p. 771 e n. 12; sull'epistolografo, metropolita e
sincello si rinvia a PMBZ 24416).

8 FOLLIERI 1986 constatava come la raccomandazione non ebbe molto successo, visto il
proliferare di grammatiche e trattati fonetici volti a scongiurare le difficolta insite nella pronun-
cia del greco bizantino.

81 Teodoro era conscio della possibilita che si verificassero errori di copia, tanto da reperir-
ne uno nelle opere di Basilio il Grande: «mwepi 3¢ 00,014 xal ,&vé’, D6 T0D Meyddov Baotkeiov
elpnpévay, dfAov 8Tt év Tf] ypHoeL Ketpévwy T@ Tpobéoen Tig elévog, ody DT ToD dyiov doxel wot
expavniijvar xal obtwg kel obTwg, GAN Ex ueTaypafic T cpaiuax, ‘riguardo a did e dvé, detti da
Basilio Magno, ¢ chiaro che nell’'uso nel brano delle preposizioni relative all’icona, mi sembra
che non sia stato il santo a esprimersi cosi e cosi, ma si tratta di un errore di trascrizione’, ep. 427,
1. 14-17 (FaTOoUROS 1992, p. 598).

82 Catech. magn. 1, 40, cap. 23, testo greco tratto dal Patm. gr. 111, f. 59r, rr. 3-6, giacché
solo parzialmente edito in CL IX/2, 72, p. 203, 1l. 14-16, dove ¢ omessa la lista di strumenti
(trad. fr. pDE MONTLEAU 2002, p. 328).
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Anche perché, nel caso in cui la rabbia avesse indotto il xaAArypapog a
spezzare il calamo, gli sarebbero toccate trenta genuflessioni («Ei éx funod
aVYTPiVEL xdAapov, netavotal A’ ).

Mette conto a questo punto notare un altro aspetto, vale a dire che la suc-
citata poen. 54 pone I'accento sui tetpadia e sul riordino del modello da cui si
copia. Poco pili oltre silegge quanto segue: «Ei émapy érepog étépov TeTpadiov
dvev yvouyg o0 ypapovtog petavolat v'»*. Un monaco non poteva dunque
appropriarsi del fascicolo in dotazione a un confratello senza il permesso di
quest’ultimo, altrimenti sarebbe incorso in cinquanta genuflessioni; i due
brani inducono forse a immaginare che quest'imposizione nascondesse un
sistema di «copia distributiva» o di «distribuzione simultaneas, simile a
quello latino®, in cui i volumi impiegati come modelli erano conservati a
fascicoli disligati*. Ma qual era la motivazione dietro a questa sottrazione?
Qualora si pensi a un modello di copia distributivo, ¢ plausibile che la volon-
ta di proseguire nella copia di un testo inducesse i copisti a prendere il fasci-
colo successivo a quello che avevano appena terminato di trascrivere.

Un ulteriore suggerimento, piti seducente, potrebbe essere cercato nel-
la piti severa punizione per chi «mwAéov @V yeypapuévay dvoyvaoet, £ od
ypapet BiBriov», vale a dire chi avesse letto piu di quanto fosse scritto nel
volume dal quale stava trascrivendo: tale monaco era destinato alla xerofa-
gia¥’. Il testo sembrerebbe dunque suggerire che 'obbligo di mangiare cibi
‘asciutti’ avrebbe colpito chiunque avesse travisato il testo di partenza, inse-
rendo nel libro che stava allestendo parole, frasi e forse testi che non compa-
rivano nel modello: probabilmente la punizione era diretta sia contro scribi
che compissero errori in buona fede, per esempio duplicando un passo, sia
contro chi volutamente interpolasse il testo di partenza o lo contraftacesse in
qualche modo. Sembrerebbe dunque verosimile che la pena riguardasse chi

83 Poen. 57 (PG 99, col. 1740, 11. 37-38); cfr. SaLuccr 1973, p. 17; si vedano FEATHERSTONE
— HoLLAND 1982, p. 259 per la traduzione inglese (riprodotta alla lettera da PARRY 2021, p. 150).

8 Poen. 58 (PG 99, col. 1740, 1l. 38-39). Anche questo avviso implica una conservazione
a fascicoli sciold, per lo meno dei modelli di copia; secondo Saruccr 1973, pp. 17-18, invece,
I'indebita sottrazione avrebbe riguardato il fascicolo bianco, su cui trascrivere: dello stesso avviso
FEATHERSTONE — HOLLAND 1982, p. 259, che traducono «(...) the quire of another without the
consent of him who is writing in it (...)» (versione riprodotta da PARRY 2021, p. 150).

% GUMBERT 1989; MaN1acC1 2002a, pp. 138-139; per il mondo bizantino si vedano alme-
no Cacouros 2000 e il sempre utile CANART 1998.

8 Per bibliografia in merito, si veda supra, pp. 53-54 e n. 73 e la discussione sul Vat. gr. 2079,
infra, pp. 132-133.

8 Poen. 56 (PG 99, col. 1740, 11. 35-36); cfr. SaLuccr 1973, p. 17; FEATHERSTONE — HoL-
LAND 1982, p. 259 (e PARRY 2021, p. 150).
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avesse svolto un lavorio di lettura critica nei confronti delle opere loro afhi-
date — in linea quindi con poen. 58%. Come si ¢ gia evidenziato, nell’ottica di
Teodoro la xadArypapic doveva costituire una pratica puramente manuale,
che non contemplasse alcun esercizio d’erudizione, soprattutto in un perio-
do di controversie religiose come quello iconoclasta, in cui la parola scritta
assumeva un’importanza strategica®.

Al xadArypagog era di fatto proibito leggere per proprio diletto. Tale di-
vieto aveva con ogni verosimiglianza lo scopo di limitare la circolazione di
brani e testi considerati inappropriati o comunque pericolosi: vedremo fra
breve che I'¢mitipiov 55 prevedeva addirittura l'esclusione dalle funzioni reli-
giose per chi, durante il lavoro di copia, si fosse spinto a imparare a memoria
opere proibite. Prima di soffermarsi su questa penitenza, ¢ utile piuttosto
evidenziare un brano delle Grandi catechesi esplicativo del discorso fin qui
portato avanti, ove Teodoro esortava:

ol xadhrypdol, Ypaels 20Tt Tp&ToY Ay Aoyiopdv, €16’ obtog xal Tév Ew- Duelg 02
wiAAov ¢ Vadpwdiog dvaminpolte T Epyov wg évtog Svteg.

calligrafi, siate in primo luogo copisti di pensieri buoni, ed eventualmente anche di
quelli profani; ma voi supplite in maniera pit completa all’attivita della salmodia
quando rimanete in quelli sacri™.

de Montleau ha giustamente osservato che il nesso «t@v g&w» ¢ un rife-
rimento a testi d’argomento profano, un’anomalia rispetto all'orizzonte d’at-
tesa relativo alla produzione manoscritta studita”. Occorre tra I'altro sottoli-
neare che I'omelia da cui ¢ tratto il passo qui citato era indirizzata ai monaci
di Sakkoudion, vale a dire il monastero bitinico che ospitd Teodoro e i suoi
confratelli prima del trasferimento nella capitale - il titolo della catechesi ri-

8 Hatlie propone invece di vedervi una punizione per chi fosse trovato intento a leggere
invece che a copiare: ipotesi ¢ suggestiva, ma non sembra rispondere esattamente al dettato
dell¢mriwov (HATLIE 2007, p. 416).

¥ Cfr. CavaLLo 2001a, pp. 857-858. A Bisanzio la pratica scrittoria era di norma conside-
rata un’attivita servile, al contrario della lettura. Le parole dello Studita viste sin qui e quelle che
si citeranno 7zfra stumano questa distinzione: se la scrittura, per un intellettuale, costituiva una
delle migliori modalita di appropriazione del testo letto, Teodoro sembrava voler appunto evi-
tare che tra i suoi confratelli serpeggiasse una simile coincidenza di pratiche, tipica delle scuole
o dei circoli eruditi (cfr. CAvaLLO 2001a, pp. 854-855).

% Catech. magn. 1, 57, cap. 38, testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 89v, rr. 26-28
(trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 424 e si vedano anche nn. 49-50).

' DE MONTLEAU 2002, p. 424 n. 49. Si rinvia, ad esempio, a LEMERLE 1971, p. 101, ma
pittdi recente J. Leroy ha affermato che a Stoudios «la copia di opere profane non sembra essere
stata esclusa» (LEROY J. 2002, p. 112).
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ferisce di un viaggio «év Kwvotavtivovméder» e le prime parole dell'egumeno
sono rivolte ai confratelli dai quali si era allontanato o si stava allontanando™.
Lapostrofe ai calligrafi testimonia, da un lato, la presenza di pit1 di un copista
nel monastero di Sakkoudion®, dall’altro, che nel cenobio era contemplata la
trascrizione anche di opere profane. Sebbene non sia impossibile che quelli
<T@V gw» fossero semplici testi di ordine pratico, da destinare alla fruizio-
ne interna, nulla induce a escludere che si trattasse dell’esito di commissioni
esterne’: se ne dovra percio inferire che anche nel monastero della regione
bitinica dove Teodoro e Platone vissero e operarono si svolgesse una qualche
attivita di copia di libri — pili 0 meno organizzata —, che si prestava alla vendi-
ta e che dunque non fosse preclusa a priori la confezione di libri di contenu-
to profano”. Si ¢ detto supra, d’altra parte, che il primo xaditypapog studita
fu proprio Platone, il quale, dopo aver svolto la mansione di votépiog presso
la cancelleria imperiale®, si dedico all’attivita grafica anche una volta entrato
in monastero, sin dall'epoca della sua esperienza presso Symboloi, sul monte
Olimpo”. Qui, si ¢ visto, «7vetyeto xail Tabta [scil. épydyetpe] meta ToD ypapety
TOVEW TOMAG Kl Empédeta xpaTioTy», ‘sopportava anche queste [mansioni]
assieme alla scrittura, con molto vigore e grandissima attenzione™”.

Benché le testimonianze sin qui discusse non siano a rigore incontrover-
tibili, I'esperienza che precedette il trasferimento nella capitale va in ogni

> DE MONTLEAU 2002, p. 419 e nn. 1 e 2 (a un viaggio per mare si accenna al termine dell'o-

puscolo: catech. magn. 1, 57, cap. 60 [trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 428]). A favore dell'ori-
ginalita dei titoli, seppur dubitativamente, si ¢ espresso DELoUILs 2003, pp. 222-223, contro J.
Leroy, secondo cui Teodoro affido ai discepoli gli appunti con i testi delle sue omelie affatto privi
di intestazione (si veda da ultimo LEROY J. 2008, pp. 62-63; senz’altro da respingere, invece, in
linea con Delouis e Leroy, la paternita teodorea dei titoli metrici che corredano le Grandsi cateche-
sz nel Paris, Bibliotheéque nationale de France, gr. 891, come proponeva invece FATOUROS 1992,
p- 35" - che saranno oggetto di una prossima pubblicazione ¢, si segnala, non sono presenti nel
Database of Byzantine Book Epigrams https://www.dbbe.ugent.be [08/2023]).

% Nonostante il parere di J. Leroy, secondo cui le catechesi composte piti indietro nel tempo,
dove si trova di norma il vocabolo xedArypéeog al singolare indicavano un’organizzazione ancora
primitiva, che comincio a variare solo dopo il trasferimento a Stoudios (LEROY J. 2002, p. 111).

* Cfr. ELEorouLos 1967, pp. 19-20. Sulla tematica dei manoscritti prodotti dai monaci
per committenze esterne, si vedano CAVALLO 1992 e 2002a.

> Cfr. ELEoPoULOS 1967, pp. 21 n. 3, p. 29 e n. 3, discusso supra.

% Or. PL, 1. 66-76 (PETROUGAKI 2013, p. 268, cap. 4).

?7 Su Symboloi si veda JANIN 1975, pp. 181-183.

% Or. PL, 1. 180-181 (PETROUGAKI 2013, p. 276, cap. 9). A giudicare dalle altre tipologie
di compiti che Platone svolgeva e dalla sintassi del brano, sembrerebbe rilevarsi una certa posi-
zione di favore di coloro che si dedicavano alla trascrizione: Teodoro sottolinea che il suo padre
spirituale «sopportava anche altre mansioni» (corsivo aggiunto).
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caso tenuta nella dovuta considerazione. Dalle parole di Teodoro sembre-
rebbe insomma che gia il monastero di Sakkoudion fosse un luogo ove si
allestivano libri, e non solo di indole religiosa. Giusta quest’ipotesi, biso-
gnera quindi supporre che anche nel cenobio di Stoudios, cosi come nel suo
predecessore, dovessero circolare edizioni di testi profani, destinate, forse,
alla copia a prezzo. A sostegno dell’ipotesi secondo cui i prodotti delle fati-
che monastiche potevano essere destinati ad acquirenti esterni giovera citare
catech. magn. 1, 47, cap. 9:

Xoipeté pot (...) of vixtwp xal ued” Auépay tpyaldpevol mpog T ui emPapficon Tvég,
émapxely 8¢ oD pbvov Eavtols, AN kol Tolg 4oBeveoTépolg T@Y AOEAP@Y, Kol Tolg TAY Ew
Tpocdéeaty.

Rallegratevi con me (...), voi che lavorate notte e giorno per non essere di peso a nes-
suno, non solamente per bastare a voi stessi, ma anche per venire in soccorso (...) ai
bisognosi che vivono fuori da qui™.

In linea con i dettami basiliani'®, parte degli épyéyetpa doveva essere fina-
lizzata, grazie alla vendita, a racimolare il denaro necessario per le elemosine e
ad acquistare beni necessari che il (o i) monastero(-i) non produceva(-no) in
autonomia. Non ¢ impossibile che fra questi prodotti vi fossero anche libri'*'.

La confezione di volumi di vario contenuto, pero, poteva avere un ri-
flesso negativo nella diffusione fra i monaci del desiderio di «edpabnory g
aipetileTar», ‘un oggetto di studio piacevole, secondo la propria scelta*: gia

? Testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 68v, rr. 11-15 (trad. fr. DE MONTLEAU
2002, p. 359).

10 Si vedano asc. m., 37 (PG 31, coll. 1009, 1. 26-1016, 1. 40), per esempio, col. 1009, 1L
34-37: «xal 100 AmooTélov TpooTdosovTo xomdy kol dpydlecfou Talg idloug xepol 6 dyaddv,
tva Eyowpey petadiddvar 1@ ypeiov Eyovt», ‘ebbene 'Apostolo impone di faticare e di lavorare
onestamente con le proprie mani, affinché abbiamo da dare a chi ha bisogno’; asc. m., 42 (PG
31, coll. 1024, 1. 45-1028, 1. 3), che spiega «IToie oxom® xai moiq dSadécer épyaleadar Oel Todg
gpyalopévovs», ‘A quale scopo e con quale disposizione d’animo occorre lavorare’; asc. b., 207
(PG 31, coll. 1220, 1. 24-1221, 1. 9), in particolare col. 1221, Il. 4-7, «@avepdy 811 16 wév ovtod
Bvexey peplpvay, ) dpydleodou, movrdmaoty dmyydpeutal kot Evtodny 8t Tob Kvplov, did v ypelay
oD mAnolov pepvay xal dpydlesoan omoudadrepov ypr», ¢ chiaro che ¢ vietato avere preoccupa-
zioni per sé stessi o lavorare per sé, mentre, secondo il comandamento del Signore, ¢ cosa assai
bella preoccuparsi e lavorare per le necessita del prossimo’.

191 Cost gia nel monachesimo antico (CAVALLO 2002a, p. 96). E stato Cavallo a sottolinea-
re come per i cristiani d’Oriente — e in particolare i monaci — la scrittura riunisse in sé, in modo
del tutto armonico, «la ricompensa celeste» e «il guadagno materiale».

12 Catech. magn. 1,79, cap. 12 (CLIX/2,12, p. 35, 1l. 25-26; trad. fr. DE MONTLEAU 2002,
pp- 533-534). Si noti che eduddnoig ¢ un hapax, di semplice costruzione ma assai efficace, che
Cozza-Luzi volle persino tradurre con «litteraturax.
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per Basilio Magno, tuttavia, era il preposto a decidere chi avrebbe imparato a
leggere o chi poteva dedicarsi alla lettura'®. Per parte sua, Teodoro Studita si
trovo spesso a rimarcare che la composizione di canti, la lettura, la calligrafia
non erano nulla a confronto delle virtu spirituali:

Ti yap peovpyia, # eduvia, 3| dvayvwate, # edvonatia, # weyakopwvia, # kaAdrypapia,
7} wovaupyla, Tpog THY makapioy xal ETépaaToy TamEVRTY Kol DTAKoNY, (...) Tpdg Tag
GAdog iepag dpetag (...);

che cosa sono infatti il saper comporre canti, una bella voce, I'abilita nella lettura, una
facile comprensione, la solennita d’espressione, le abilita grafiche, o 'esser bravi nella
creazione poetica, di fronte all’'umiliazione e all'obbedienza, beate e apprezzabili, (...)
di fronte alle altre vireu (...)?1%

Concetti simili risuonano in catech. magn. 1, 82, capp. 15-17: «perché
non acquisiamo gli strumenti dei veri monaci? Essi non sono né scrivere né
salmodiare né lavare le proprie maniche (...); e nemmeno fare discorsi super-
bi, essere pretenziosi o contestare»'%. In questa stessa direzione punta anche
catech. magn. 11, 123: «smettete di perseguire le vostre abitudini, di lamen-
tarvi, di ricercare la gloria, (...) sia nella realizzazione di qualcosa di bello, per
esempio un’opera di calligrafia, di rilegatura (...), ma soprattutto nella lettura
o nella comprensione delle parole o dei concetti delle Sacre Scritture»'*.

In entrambi i passi ¢ evidente la polemica nei confronti di monaci disub-
bidienti, superbi e avidi. Legumeno teneva infatti a ripetere che il vero santo
aveva l'obbligo di abbandonare ogni desiderio di gloria personale, che potes-
se provenire da «insegnamenti (...) e oggetti di studio, (...) libriccini e ope-
re di calligrafia, (...) letture e discorsi, dibattiti e inclinazioni personali»'?’.

19 La sfiducia nei confronti dell’alfabetismo, tipica del monachesimo delle origini — anche
altri Padri della Chiesa ammonivano infatti a non indagare cose troppo difficili o profonde
(CavaLrLo 2000b, pp. 7-8) —, rimase radicata fino ai rivolgimenti culturali occorsi in eta paleo-
loga (Ip. 2002a).

1% Catech. magn. 11, 81 (PK 77, p. 535, II. 2-15). Ancora una volta in linea con i detta-
mi degli agiografi (CavaLLo 2000b, p. 8): d’altra parte, Gest, pur non avendo studiato («u3
unpednxag ypduumata»), a dodici anni discuteva con i dottori del Tempio (catech. magn. 1 83,
cap. 11 [CL X/1, 78, p. 9, L. 8-10; trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 548]).

15 «ti un xropeda Té tpyadela TGV Svtwg noveydv; Talte 0t od 16 ypdewy toTtv, od TO
Yodhew, ob 6 vimrew Té yelpidia (...) 000E 1O peyodoppnpovelv xai adfadetdlery xal dvTiTeivery>
(CLIX/2, 64, p. 180, 1l. 9-16; trad. fr. DE MONTLEAU 2002, pp. 545-546).

06 «mmréTw T 1016ppuluov, TO pepipotpoy, T @Aédokov, (...) elte év edpuiln yerpepyixd),
KAy pa@Ikiig, Prui, dupractiici (...) kol wdAoTa &v dvayvaoet | Siayvaoet T6v Beiwy ypapidy
prnudTwy Kol vonudtwy> (PK 119, p. 888, 11. 12-20).

7 «pafyredpata (...) xal omovdaopata, (...) épyoxelpidin xai xaAdrypaghuoata, (...)
dvayvoopata kol hoyotpdiuatas, catech. magn. 11, 89 (PK 85, p. 606, 1. 15-17 ¢ CL X/1,
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In diversi luoghi delle opere teodoree si leggono brani a sostegno di «una
coscienza pura e sincera», grazie alla quale lattivita di copia poteva essere
considerata degna'®. Con queste parole, Teodoro intendeva evidenziare la

necessita per i monaci di prestare ascolto senza esitazione agli ordini e alle pa-

role dell'egumeno'® e, nel caso dei copisti, del capo-calligrafo''’: solo allora

— «elmep Ypagovary &v draxof] kol Tamwelvwoet», ‘qualora scrivano nell’ubbi-
dienza e nella sottomissione’ — of xaAArypagodveg avrebbero potuto gioire
della grazia divina assieme agli aleri'.

1.2. 1] mpwroxaddrypdgoc.

Si ¢ menzionata la figura del capo-calligrafo'. Egli si occupava di supervi-
sionare lattivita dei copisti a lui sottoposti, della distribuzione del lavoro
e della cura degli strumenti scrittori'?; doveva, insomma, fungere da chef
d atelier, privo di preferenze e antipatie nei confronti dei membri del suo
seguito, come ricorda I'émitipiov 60:

98, p. 97, 1l. 5-9). Sulla necessitd di maneggiare libri in una condizione priva di passioni cfr.
catech. magn. 11, 2 (PK 2, p. 13, 1. 11-17 ¢ CL X/1, 97, p. 91, 1I. 10-15): «xai 61901 6 didwv
édrpoomadig xal xat’ &Elay (...) ) 76 BupAiov, A 16 dvdyvaope, A T8 xaddrypd@nuas, ‘e, colui che
da, dia in modo insensibile alle passioni e secondo il dovuto, (...) che sia un libro, una lettura
o un lavoro di copia’.

18 Catech. magn. 1, 2, cap. 19: «&xaotog &mhids elmely T@v 8vtwy, Xy dpmedovpyf, x4y tiamely
(-..) %8 cadhrypagf] (...) pete xabapag kol eideryprvode cvverdioews, 8 adTov mévov T6 xoddy Totdv,
Tiig &klag T adTig Ddpyew>, ‘ciascuno, per cosi dire, dei presenti, sia che si dedichi alla coltivazio-
ne della vigna, sia che zappi (...), sia che scriva, con una coscienza pura e sincera, perseguendo, per
questo, unicamente il bene, partecipa della stessa ricompensa’, in riferimento a Az. 20.27, citato al
cap. 9 (testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 1v, rr. 25-30 e dal Paris, Bibliotheéque natio-
nale de France, Coisl. 271, f. 4r, 1. 22-4v, r. 4; trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 144).

19 Cfr. supra, ma anche infra, pp. 84-85.

10 Sulla figura del mpwtoxaddrypagog si veda qui di seguito.

U Catech. magn. 11, 20 (PK 16, p. 110, 1I. 2-4): «yaipeté pot (...) of xaddrypapotvres, elmep
YpapeTe &v Dmrankof] kol Torerv@oEL>, ‘gioite con me (...) voi che vi dedicate alla trascrizione, siccome
scrivete nellobbedienza e nella sottomissione’ (il brano ¢ assente in CL IX/2, 55, pp. 151-154).

12 Citato anche in catech. magn. 11, 20: «xaipeté pot of yapTovAapedovTeg Kol of voTapedovTeg
(..) 6 mpwToxodhtypdpog, 6 PipAopvda (...)», ‘gioite con me, voi che operate come chartonla-
riof e voi redattori di documenti, (...) il capo-calligrafo, il bibliotecario (...)’ (PK 16, p. 110, IL.
10-15; il testo non ¢ presente in CL 55, che si ferma a «yaipete of weptovoTépwg diaddpmovres
[CLIX/2, p. 154,11. 4-5 = PK 16, p. 109, 1. 8-9], per poi riprendere con «wavteg edppaivese»
[CLIX/2,p.154,1. 5 = PK 16, p. 110, l. 17]: ledizione di Cozza-Luzi salta ancora una volta la
sequela di diaconie).

13 Cfr. SaLuccr 1973, p. 17; HATLIE 2007, p. 416. CENCETTI 1957, pp. 578-579 osser-
vava che questo era pressoché I'unico interesse dei responsabili degli scriproria latini deta
alto-medievale.
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"Eawv 6 mpotoxaddrypapog éumadig Siavepy Ta epydyetpa, Kol 1) TEPLOTEAN]] KaA®dG ToG
uepBpdvog kol wavTe T AuPlacTicd dpyadela, HoTe uh Ty petwBTvon TGV Y pY oL rEVEVTRY
elg TN Tolad TV Otacovioy, dve petavoiag V', kol p'y kel &Poplopoy EmTiuyooy.

Qualora il protocalligrafo distribuisca i materiali per scrivere mosso dalla passione, e
non prepari bene le pergamene e tutti gli strumenti utili alla legatura, di modo che
nessuno di quelli utili per questa diaconia risulti inutilizzabile, sia punito con cento-
cinquanta genuflessioni e con l'esclusione dalla comunita'™,

Tuttii copisti erano obbligati a sottostare agli ordini impartiti dal wpwTo-
KAAAYpaPog, senza rimostranze, pena l'esclusione dalle funzioni: «Ei uy
TTOLElY TOTG TETVTWEVOLG TTatpd TOD TRATOV KAAALYpAPOY, dpoptléadm fuépag
dvo», ‘Qualora non si adegui a quanto ¢ stato deciso dal capo-calligrafo, sia
escl}lso dalla comunita per due giorni™".

E chiaro che anche in questi casi la natura umana poteva metter-
ci del suo e complicare la collaborazione. Percid Teodoro invitava anche i
TpwToxaAAypagot a fare il loro lavoro con cura e dedizione. Per esempio:

Npels (...) Tdde DmopvAoropey, o yevvaing Pépyte Tag Stocoviag (...) of oixovouolvreg
(...) xar’ &&iov éxdotov T@Y dpetddvTwy SwididooBou oxemacumatay § evdupdtav (...),
olyl eig TOV oixovéUoYy WoVoY TEPUTTAUEVOY TODTO, &AAA Kol (...) elg Tobg BiAto@iiaxag,
ToDg TPWTOKAAALYpAPOVS (...).

io (...) rammento queste cose, affinché voi vi comportiate in modo nobile nei con-
fronti delle diaconie; (...) (affinché) gli o7konomor distribuiscano ai bisognosi coperte
e vestiti, secondo il merito di ciascuno, (...) e questo si applica non solo agli ozkonomor,
ma anche ai capi-calligrafi'’®.

E ancora: «dtepywmedo tag Nuépag Audv (...) ™pdv v dtaxoviay (...) meta
TUVELONTEWG AKATOYVWOTOV (...): Wndevodg TO Tapamoy AVTOVICTOUEVOD Kol
&vTidloyoivtog (...)- 6 Adyog (...) émt ToD TpwTokaAdtypa@ov (...)», ‘trascorria-
mo le nostre giornate (...) prestando attenzione alla diaconia (...) con co-
scienza irreprensibile (...); senza che nessuno si opponga o faccia contesta-
zioni (...); il discorso (...) riguarda il capo-calligrafo™"”.

14 Poen. 66 (PG 99, col. 1740, 1l. 43-48); cfr. SaLuccr 1973, p. 18.

15 Poen. 59 (PG 99, col. 1740, 1l. 41-42); cfr. SaLucct 1973, p. 18; ELEorouLOS 1967,
p- 30; FEATHERSTONE — HOLLAND 1982, p. 259, con traduzione inglese (riprodotta integral-
mente da PARRY 2021, p. 150).

He Catech. magn. 11, 54 (PK S0, pp. 364, 1. 8-365, 1. 13).

W7 Catech. magn. 11, 105 (PK 101, pp. 732, 1. 13-733, 1. 13). Si veda anche catech. magn.
II, 40: «Toryepotv éx T@v TpoppnévTwy Stocoviév of &v Taig Aottrais éverdnuuévor dvoddfete Tov
voiv (...) Tpd ye mavTwv 6 oixovopdv (...) xai (...) 6 TpwToxaAtypdgog», ‘Ebbene percid, oltre alle
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Occorre notare un elemento. La figura del capo-calligrafo — oltre che negli
¢mtipe, che perod, come si ¢ detto, sono un testo cronologicamente posterio-
re a Teodoro — compare solo a partire dal libro II delle Grandi catechest, dun-
que nelle omelie pronunciate quando la comunita monastica si era in parte
trasferita a Stoudios e cominciava ormai ad allargarsi'*®. Si tratta forse di un
segnale che anche il numero dei calligrafi era aumentato ed era ormai neces-
sario imporre loro un controllo diretto'”. E dunque logico inferirne che a
Stoudios l'attivita di copia doveva essere in qualche modo disciplinata, anche
se probabilmente solo per quanto concerne la ripartizione dei compiti.

1.3. Altre categorie di scribi.

L’ambito burocratico e documentario sono distinti da quello della copia di
libri solo in un’occasione, come si puo vedere dalla succitata catech. magn.
II, 20, ove a breve distanza sono nominati «oi xaAArypa@oivres» e «oi
YPTOVAAPEDOVTEG Kol Of VOTAPEDOVTEG Katl KaLTOLy PPOREVOL> :

YaipeTé ot of fepovpyodvTeg, of dtaxovodvtes, of kaAdrypa@oivres, elmep ypagete &v
draxof] xal Tamewvaoet (...) xaipeté pot of yapTovAapedovteg Kal of voTapedovTe Kol
KTy paPOEVOL, of YpUToPUAakes Kol okevOPUAdKES (...).

gioite con me, voi che vi occupate del servizio divino, voi diaconi, voi copisti, qualora
scriviate nell'obbedienza e nell'umiltd, (...) gioite con me, voi che avete il ruolo di char-
toulariot, voi, scribi di documenti e segretari, voi, tesorieri e sagrestani'*.

I copisti da un lato, dunque, e ‘coloro che hanno il ruolo di chartoula-
rioi**, gli scribi di documenti e i segretari’ dall’altro. Non ¢ inverosimile
che la trascrizione di atti e documenti e quella di libri fossero demandate a
categorie distinte di monaci: all’interno della comunita dovevano risiedere

diaconie gia menzionate, voi che siete impegnati nelle altre siate accorti (...), soprattutto Iozko-
nomos, (...) e (...) il capo-calligrato’ (PK 36, p. 267, 11. 10-16).

18 LEROY J. 2008, pp. 102-106. Sulla datazione delle catechesi, si veda anche la bibliografia
citata supra, n. 10.

2 LERrOY J. 2002, p. 111.

120 Catech. magn. 11, 20 (PK 16, p. 110, 11. 2-12).

2l Ancora oltre, come si ¢ visto, ¢ nominato il wpwroxaAdypdos. La traduzione di
xepTovAapedw riportata in Lampe, s.v. ¢ quella di «custodi dell’archivio». Da un passo dell’e-
pistolario teodoreo sembra, perd, che la mansione implicasse nell'orizzonte dellegumeno un
ruolo pitt attivo nell’ambito burocratico e amministrativo: «#jueis (...) wpd TAg IMAwoews @V
ypapudtwy korteotevdbapey &1t (...) €@° vl avdpl alpetixd (...) Aaydvt (...) mopd Tod xpdTovg
xepTovAapeve, o (...) di fronte allesposizione delle lettere mi dolgo del fatto che (...) a un ere-
tico sia toccato in sorte (...) il ruolo di chartoularios da parte dell'imperatore’ (ep. 524, 1I. 10-13
[FaTouRrOs 1992, p. 781]). Si veda, d’altra parte, quanto ¢ indicato nel’ODB, s..



SCRITTURA E LIBRINEL MONASTERO DI STOUDIOS 75

scribi con competenze e livelli diversi di appropriazione grafica e/o di abili-
ta di esecuzione di una stessa scrittura'?,

Interessante in proposito quanto tramanda il Biog teodoreo attribuito
a Michele Studita, vale a dire che, negli ultimi giorni della malattia che lo
avrebbe condotto alla morte, Teodoro si trovo impossibilitato a tenere la
sua solita catechesi e percio decise di comunicare con i suoi discepoli tramite
‘uno dei tachigrafi’, cui dettava 'omelia di turno dopo essersela appuntata.
Lo scriba si sarebbe poi occupato di recitarla agli altri'®:

S 10wy Ovvachou yeyovwtepov Tolg mapobol mwpoo@héyyeabal, Umayopedong Evi
TGV TayUYpaPwy, O adTod TavTyy [scl. Ty didackakiov] 6 yopd T@V mabnTdv
TPOCTEEPUVIKEY, TO TAPIOTAUEVOY kel ¢l BDpatg TéRog adToD ioyvig Doonuvauevos.

poiché non poteva comunicare con i presenti ad alta voce, la dettava a uno dei tachi-
grafi e per tramite di questo pronunciava la sua lezione nel coro dei discepoli, dopo
che si era debolmente appuntato cio6 che gli era venuto in mente pur essendo alle so-

glie della fine™*.

Sibadi che nessun corradicale di toyvypapia ricorre nelle opere teodoree,
ma fra i pit noti teyvypagot del cenobio studita si conta Nicola, il monaco
identificato con il copista del Petrop. gr. 219:

"Emel 8¢ xad’ Rhixiay wpoPaivay, Tag eloaywytcis nabioelg edpui dyov kol QrAoTEVLG
EEnorcnoey, Expiv O Aormdy, kol Ypaupatikijg ooy mpog TO ypddew 8p0ds THY o THUNY
mopicacfar xal pmévtol, xal TabTYY TPOTEIAYPE, ToxVYpaPos droparvels xpnatuwTaTog
OxVOTNTL PhTEWS (...).

Quando pero fu piti grande, si esercitd nell'educazione di base con grande abilita e im-
pegno, e dunque aveva bisogno di appropriarsi anche della conoscenza della gramma-

122 Proprio come avveniva sull’Athos, per cui si rinvia ai documenti pubblicati nella collana

“Archives de 'Athos” e alle riflessioni di Nikolaos Oikonomidés, per esempio O1kONOMIDES 1988.
Fra le altre testimonianze teodoree di varie categorie di scribi, si vedano i due yaprovAdptot cui sono
inviate le epp. 32 e 467 e un terzo, nominato nell’ep. 462; il vordprog Sergio ¢ il destinatario dell’ep.
185 e un «xahdg dvzp xal oixelog votaplos» di nome Giorgio ¢ citato in ¢p. 467, 1l. 13-14 (FaTou-
ROS 1992, p. 670; corsivo aggiunto da chi scrive) ed ¢p. 541, 11 1-2 dov’e detto mepidoko, illustre nel
suo ambito (FATOUROS 1992, p. 816). Il termine xaterypagdprevor occorre solo in questo luogo del-
le opere di Teodoro nel senso tecnico di qualcuno che si occupa della registrazione di documenti.

12 Episodio ricordato da DE VoGUE 2015, pp. 268-269.

124 VTheod. B, XXV, 1, II. 19-23 (JorRDAN — MORRYs 2021, p. 186). Si veda lo stesso bra-
no nella Vita 4, «&vl 1@ ypapéwy o Tig dmikiog Exeivng Omaryopevoag, St Exeivov Tolg dAAolg THY
Suddeby dryer, ‘dopo aver dettato a uno degli scribi le parole di quell'omelia, portava a termine
il discorso per gli altri per suo tramite’ (V. Theod. A [PG 99, col. 225, 1l. 24-26]), che sostituisce
Ypapévg a Toyvypagos, sulla scia dellenciclica De obitu sancti Theodori Studitae (PG 99, coll. 1825-
1850, qui col. 1836, 1. 37).
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tica, per quanto era funzionale allo scrivere correttamente. E in effetti apprese anche
questa, essendosi mostrato un tachigrafo utilissimo per la sua velocita naturale (...)'*.

La delicata questione delle scritture tachigrafiche, gia in parte affronta-
ta altrove™ e che sara oggetto di ulte\riori successive indagini, interessa solo
marginalmente il presente lavoro'”. E perd doveroso ricordare che lo stesso
egumeno, dal suo esilio a Boneta, domandava a Naucrazio di inviargli «t6
TeTpAdiov &V § O onuelwy Aéyov émoinoa, ‘il fascicolo nel quale ho com-
posto I'omelia in segni tachigrafici™*. L'episodio si colloca nell’estate 816,
mentre l'omelia ¢ con ogni probabilita da identificarsi con la quinta o la di-
ciannovesima, entrambe in onore della Vergine'?.

1.4. Gli artigiani del libro.

Sul versante dei supporti, vale la pena accennare che un yaptomotés ¢ nomi-
nato in catech. magn. 1, 35, cap. 19, il che suggerisce la possibilita dell’im-
piego della carta come materiale scrittorio, per lo meno per appunti estem-
poranei: il «fabbricante di carta» ¢ nominato fra quello di calderoni, pesca-

tori, carpentieri, agrimensori, fabbricanti di stoffe e via dicendo e spronato

a lavorare «ueta mpobuping xal dyoyyvaiag», ‘con zelo e senza lamentarsi’*’.

12V Nic. (PG 105, col. 872, 11. 11-17). Occorrera perd sollevare qualche dubbio sulla veridicita
del quadro, che ¢ ripreso quasi ad verbum dal Biog di Teodoro Studita, e in particolare da VTheod.
B, cap. XX, 1, 1I. 15-27 (JorDAN — MORRIS 2021, p. 86): la questione sara affrontata altrove.

126 S1eTIs 2021, pp. 79-80.

1% Si veda intanto anche ORSINI 2005b, che discute il passo della VNzc. qui citato e con-
clude: «nel monastero di Studio consapevolmente si distinguevano e quindi si insegnavano a
livello professionale sia a scrittura posata e formale sia la scrittura veloce e piti propriamente tec-
nica come la tachigrafia» (ORSINT 2005b, pp. 227-228, p. 228 per la citazione).

128 Ep. 152, 11. 48-51, 49-50 per la citazione (FATOUROS 1992, p. 272; trad. it. SIETIs 2021,
p-79).

' FATOUROS 1992, pp. 27*-28".

130 11 termine yapromods si legge nel Patm. gr. 111, f. 51v, r. 23 (trad. fr. DE MONTLEAU
2002, p. 306). Interessante l'esempio di ¢p. 410, 11. 2-6 (FATOUROS 1992, p. 570), in cui Teodo-
ro parla icasticamente di sangue e carne sostituiti a inchiostro e ¥éptg: il termine qui non pud
pero che avere avuto valore di ‘materiale per la scrittura’, pitt probabilmente ‘pergamena’, e non
di ‘volume’ (ATsaLos 1971, pp. 138-139) o ‘documento ufficiale’ (Lampe, s.v.): su questo pas-
soesuep. 293, 1. 2 ed ep. 415, 1. 15, si rinvia a S1ETIS 2021, pp. 89-91.

B Catech. magn. 1, 35, cap. 13, testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 51v, rr. 5-6
(trad. fr. pDE MONTLEAU 2002, p. 305). Cfr. LEROY J. 2008, p. 47 € n. 50. Secondo RONCONI
2021b, p. 140 si tratterebbe invece di figure impegnate nella confezione di supporti pergame-
nacei, probabilmente in forma di rotolo e destinati a testi di natura documentaria. Che in ogni
caso la pergamena fosse il supporto preferito in quest’ambito e a quest’altezza cronologica si
sostiene gia in SIETIS 2021.
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La ricorrenza del termine peppavormotés e dei suoi sinonimi nei testi teo-
dorei ¢ invece molto pitt ampia'®?, a partire proprio dalla stessa enumerazio-
ne della catechesi 35'%. Secondo un zopos ormai noto, egli ¢ invitato a gioire
del lavoro che compie in catech. magn. 11, 20:

"Eotou 8¢ médg 6 [scil. V) Pacilein TGV odpaviv] émTuyely Dudg; Edv mEp TO poxaplov
D@ Epyov TedelwanTe, W) dmoppayévTes, uot Opavabévres, unot oxopmiobéves, unoe
&v 16 Papadpw Tig dpaptiog xataxdvadévteg. die To0To (...) Xtipé pot (...), 6 dYomotde, 6
uepBpovotoldg (...).

C’¢ un modo per cui tocchi anche a voi [scz. il regno dei cieli]? Ebbene, qualora ter-
miniate il vostro beato lavoro, senza andarvene, senza che lo tralasciate, senza che vi
sparpagliate, senza che siate travolti nel baratro del peccato. Percio (...) gioisci con me,
(...) tu, cuoco, tu, fabbricante di pergamena (...)"*.

E ad applicarsi con impegno alla sua diaconia in catech. magn. 11, 50:

"Excdpeba toryapotv Tob Epyov udv xal tiig ppovtidos, xai elg ExaoTog ke THY Evoloay
adT® draxovioy mpodipwg émeryéohm éxtekelv xabapi xal daiwg 6 Epyoy adtob (...). of
&v éxdoy Stocovia (...) of Te yadxels &v T@ yaxevew edovveldhTwg kol mpoomopileaBou té
déovra kol ) Tt Ew ToD diateTarypévov mpdooew, of Te uepPpavorotol xal xaviokomolol
&v TQ adT® uétpw xal Tf) ad Ty drabéceL.

Applichiamoci dunque alla nostra attivita e al nostro incarico, e ciascuno nella diaconia
che puo si aftretti con zelo a compierla in modo onesto e santo (...); chiunque in ciascu-
na diaconia (...), sia i fabbri nel forgiare il metallo con coscienza pura e nel procurarsi il
necessario e nel non fare nulla al di fuori di ci6 che ¢ stato disposto, sia i fabbricanti di
pergamena e quelli di cestini, nella stessa misura e con la stessa disposizione'®*.

132 Qccorrenza di «6 pepPpavomoid@vs in catech. magn. 11, 32: «(...) ov &’ adtfj xal pévy
[scil. Sucovia], xad’ & Svvapews Exet, [scil. Exaotog] Ty wobamodosiov adtod Afvetar (...) Tl
ooy elmowpey mi (...) 100 pepPpavomolotvtog (...);», (...) perciod in base a questa e solo a que-
sta [sc7l. diaconial, in cui ¢ abile, [sczl. ciascuno] ricevera la sua ricompensa; che cosa potrem-
mo dunque dire (...) del fabbricante di pergamena (...)?" (PK 28, p. 195, IL. 5-13); al plurale in
catech. magn. 11, 98: «Ipnydpws odv hovwdy otdpey (...) of pepPpavomolovreg (...)», ‘Rimania-
mo dunque vigili, (...), [anche] chi fabbrica pergamena (...’ (PK 94, pp. 675, 1. 7-676, 1. 1); «é
nepBpavig» si trova in catech. magn. 11, 40: «Obtw yodv peydhar xal déofadpactol ai dmypecio
D@y, (...) xal TpropaxdploTog 6 odTw ToId, k&Y mepPpavdg (...)», ‘Quindi invero i vostri servizi
sono grandi e degni di ammirazione, (...) e tre volte beato sia colui che si occupa di questo: che
sia il fabbricante di pergamene (...)” (PK 36, p. 269, Il. 1-4). Cfr. ELEOPOULOS 1967, p. 24 1n. 5
¢ il breve accenno in CHOLIJ 2002, p. 32.

133 Patm. gr. 111, f. 51v, r. 19 (trad. fr. pDE MONTLEAU 2002, p. 306).

134 PK16, p. 109, 11, 1-16.

135 PK 46, pp. 334, 1. 19-336, 1. 3. Si veda anche catech. magn. 11, 101 (PK 97, p. 700, 11. 2-3),
in cui € nominata la diaconia del fabbricante di pergamene.
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Accanto alla figura deputata alla confezione della pergamena, troviamo
un accenno all’attivita stessa di fabbricazione'*® e — secondo il testo pubbli-
cato da Papadopoulos-Kerameus — al luogo a essa deputato: in particolare
6 wepBpavaplov ¢ citato in catech. magn. 11, 106: «8AX’ of uév ppovodvteg
Tpépovat xal dedoixaot xal ¢’ Hg elot Saxoviag (...) &v 6 kAW Aéyw, &v 6
oxvTelw, &v @ pepBpavapio (...)», ‘ma chi ¢ assennato si dedica e si preoccu-
pa della diaconia che hanno, (...) intendo nel giardino, nel luogo dove fab-
bricare le scarpe, in quello per la confezione delle pergamene (...)"*".

E probabile che alcuni volumi fossero destinati a essere rilegati: in pit
luoghi del libro II delle Grands catechesi — dunque quando ormai i mona-
ci si erano trasferiti a Stoudios — compaiono infatti gli &upialovreg, cui con
ogni probabilita era affidata l'operazione di rilegatura dei codici'*. In gene-
re, nella catech. magn. i vocaboli &upiaoyg e dugalw si accompagnano infat-
ti a riferimenti alla xaAArypagia, il che suggerisce un accostamento tra le due
diaconie: si veda per esempio il nesso «aupractixa épyaieios, ‘utensili per la
rilegatura’, di cui si doveva occupare il protocalligrafo’®. L’ipotesi che aves-
sero (anche?) questa mansione ¢ sostenuta da un interessante indizio offerto
dalle Poenae monasteriales nella sezione dedicata ai copisti, vale a dire la pre-
parazione della colla: «&av dmep v ypeloy OBV }KEA A, Gy ATV Otdt THig
dmopovijg, uetavdtan v'», ‘qualora la colla marcisca per inutilizzo, poiché ne
fabbrica pit del necessario, cinquanta genuflessioni™*.

3¢ Si tratta di catech. magn. 11, 116: «pif Tig dg Hood dywwoxéobo, pavdilwy T Tig
owtplog adTod TpwToTéKL Sii KAeTTIAG Bpiaews kol ToTE, elTe &V TH] Bupwptkd, (...) eiTe &v Tf
wepBpovepucd] [seil. draxovia] (...)», ‘e che nessuno sia giudicato come Esatl, che disprezza il dirit-
to di primogenitura, fonte della sua salvezza, in cambio del cibo e della bevanda di un ladro (cfr.
Gen. 25, 29-34), sia durante [scz/. Iattivitd] di guardiano, (...) sia durante quella di confezione
della pergamena (...)" (PK 112, p. 827, 1I. 9-14).

137 PK 102, p. 746, 1. 15-20.

138 Sul significato del termine dupiaoua come ‘coperta’ cfr. ATsaros 1971, p. 188 e n. 6.
Per completezza andra notato che I'unica occorrenza del termine auginoue in Teodoro Studi-
ta ha il significato di ‘abito’, ‘indumento’, ma ¢ inserita in un contesto poetico come quello di
iamb. 15, 2 (SPECK 1968, p. 145). Non ha dubbi in merito alla diaconia in questione CHOLIJ
2002, p. 32, che perd vi accenna soltanto. Sulla legatura nel mondo bizantino si rinvia in gene-
rale a TSTRONT 2008 e MOUREN 2013, ¢, piu di recente, a BaNcont 2018b, pp. 85-109.

13 Poen. 60 (PG 99, col. 1740, 1l. 44-45); cfr. FEATHERSTONE — HoLLAND 1982, p. 259
(con trad. ingl.), ripresi in PARRY 2021, p. 150.

140 Poen. 53 (PG 99, col. 1740, 11. 26-27; trad. ingl. FEATHERSTONE — HOLLAND 1982, p.
258); cfr. SaLucci 1973, p. 17. FEATHERSTONE — HOLLAND 1982, p. 258 n. 2 escludono che
la colla potesse essere usata nell’assemblaggio di codici e sembrerebbero piuttosto velatamen-
te suggerire che questa servisse per la realizzazione di calzature e che dunque I'émitipoy possa
essere riferito alla sezione subito precedente quella dedicata al copista, vale a dire quella «mept
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In ogni modo, «coloro che si occupano di rilegare (libri)» sono nomina-
ti di frequente, soprattutto nel contesto di incoraggiamenti all'obbedienza e
alla perseveranza, come catech. magn. 11, 22: «Siate pazienti, sopportando la
fatica connessa con l'attivita delle vostre mani, (...) che sia di scavo, che sia di
rilegatura»'*!. Dello stesso tenore ¢ anche il brano che segue: «Quando ci os-
serva, infatti, il Signore osserva ciascuno di noi e la sua opera (...) e ancor pits
(...) cibadino (...) i pittori e i rilegatori»'**. E ancora, in catech. magn. 11, 20,
sono fra quei i monaci che sono invitati a essere grati per lattivita cui si de-
dicano: «gioite con me, (...) voi che vi occupate di rilegare i codici»'*, ma
senza dimenticare che I'ostentazione ¢ un peccato: «mimteto 10 i016ppLOuUOY,
6 pepipotpoy, T PLASS0Eov (...), &v edpuin yelpepytxf], xadAypa@uxiic, Prul,
appraotikic (...)», ‘smettete di perseguire le vostre abitudini, di lamentarvi,
di ricercare la gloria (...), nella buona conformazione naturale di un prodot-
to artigianale, per esempio un’opera di calligrafia, o di rilegatura (...)"*.

In catech. magn. 11, 91 emerge la natura di «épyéyetpov xabiopoaticév» dellat-
tivita di rilegatura, che — come si ¢ detto in merito alla trascrizione — induceva
molti monaci a preferirla ad altre mansioni, considerate meno agevoli'®.

Un piccolo accenno alla questione dell'ornamentazione e della miniatura.
Lattivita dello {wypd@og“® era molto apprezzata da Teodoro, «perché crea
forme divine e degne di venerazione»:

(-..) YoOv peydhar xai dobadpactor ai mpeaion Huav (...) xal Tpiopaxdplotos 6 obtw
oL@V, K&V pepPpavas, kdv oxvtedg (...) x&v {wypdog (kal walotd ye odtog, Beiag
LLOPPELG OY|UIOVPYHY Kol TPOTKVVNTAS) (...).

Tob oxVTéWG>, ‘riguardo al calzolaio’. Contra FEATHERSTONE — HOLLAND 1982 si veda anche
Biancont 2018a, p. 96 n. 32.

1 Eyeate Tiig Dmropoviig v, ToV évov DTo@époves, TOV & Toig Epyolg T@V yetpdv DU, (...)
elte S oxaews, elte O dupraoews (...)» (PK 18, p. 128, 1. 6-9; CL IX/2, 44, p. 124, 11. 17-20).

12 Catech. magn. 11, 50: <EmPAémov yop emBhémet 6 xvptog Exaatov kol 16 £pyov adtod (...) xad
Eru paddov (...) TabTo oxomeiTwony (...) of {wypdgor xal of dupraotai (...)» (PK 46, p. 336, I1. 4-12).
Gia citata supra, p. 63 n. 63.

13 «yaipeté pot (...) ol dugraovree» (PK 16, p. 110, 11 8-9).

14 Catech. magn. 11, 123 (PK 119, p. 888, 11. 12-17).

14«8 mpog 6 waY évioTamevog xal Torendy (...) odx émbuuel épydyetpov xabiopaTinsy, 4
LAY pa@LKSY, §) dpupracTtiév (...)» ‘colui che si erge contro le passioni e combatte (...) non desi-
dera un’attivita da svolgere seduti, vale a dire la trascrizione o la rilegatura, ma la volonta divina’
(PK 87, pp. 621, 1. 13-622, 1. 5). Sulla trascrizione cfr. supra.

16 Su {wypdpog nel senso di ‘miniatore’ si veda ATsaLos 2000, pp. 479-482, con biblio-
grafia precedente — fra cui mette conto menzionare DAIN 1975, p. 37 ¢ DEVREESSE 1954, pp.
55-56). HUTTER 1996, pp. 4-5 ritiene invece che {wypapog non fosse termine tecnico e per di
pits che fosse usato di rado in riferimento a specialisti nellornamentazione dei manoscritti.
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(...) invero i vostri servizi sono grandi e degni di ammirazione (...) e tre volte beato sia
colui che si occupa di questo: che sia il fabbricante di pergamene, che sia il calzolaio
(...) che sia il pittore (e soprattutto quest’ultimo, perché crea forme divine e degne di
venerazione) (...)'*.

Gli {wypagot sono nominati dunque per sottolineare 'importanza della
loro attivita o per sollecitarne I'operosita, come nel brano della catech. magn.
11, 50 citato poco sopra in merito ai rilegatori: «Quando ci osserva, infatti, il
Signore osserva ciascuno di noi e la sua opera (...) e ancor piti (...) ci badino
(...) 1 pittori e i rilegatori»'*. E ancora il celebre egumeno spende alcune pa-
role per descrivere il procedimento alla base della pittura:

000 Yap {wypdpog APelg TOV APYETUTTOV YaparkTipot, TOV KAAMTTR OLLAELOPPWUEVOY, EX
100 DoTATOV Kol SVTEldoDG peTaypdPel TO £avTOD PLAOTEYVY U, BAAL TAVTWG OTredOeL €X
ToD TpolyoVTOg TAVTWY £V MPadTYTL Ypa@évTe keTamolelodat To Eyypapouevoy.

infatti nemmeno il pittore, trascurato il modello, che ¢ foggiato in modo eccellente,
riproduce la sua opera darte sulla base di qualcosa di minor qualita e di brutto, ma si
adopera in ogni modo perché cio che ¢ rappresentato sia realizzato sulla base di qual-
cosa che supera tutti in bellezza'®.

Tutto sommato, le occorrenze qui presentate non sembrano sufficienti
a farsi un’idea chiara della natura dell’attivita degli {wypd@ot all'interno del
monastero, se insomma si limitassero alla realizzazione di icone e affreschi
o si prestassero anche a dipingere miniature sui codici, magari confezio-
nati per una committenza esterna. In assenza di prove concrete, sara piu
prudente abbracciare I'ipotesi di Perria, secondo cui a Stoudios non opera-
vano né chrysographoi né miniaturisti**. Nella stessa direzione punta 'in-
dagine di Roman Cholij, che nomina gli {wypdgot solo in riferimento alla
confezione di icone', ma ancor piu convincenti — come si vedra —, sono
le testimonianze manoscritte studite, che indurrebbero piuttosto a esclu-

Y Catech. magn. 11, 40 (PK 36, p. 269, 11. 1-8).

148 Per il testo greco, si veda p. 79 n. 142. Ep. Matr., cap. 22, 1I. 882-887 (P1aNaNI 2007, p.
111 [e p. 170 per la traduzione]) non ¢ stato preso in considerazione, in quanto frutto dell’in-
terpolazione di un testo (pseudo-)crisostomico, come hanno chiarito, in maniera autonoma e
indipendente, Enrico Valdo Maltese e Stephanos Efthymiadis (MALTESE 2008, p. 335 e poi
2014-2015, p. 307; EFTHYMIADIS — FEATHERSTONE 2007).

1 Catech. magn. 11, 114 (PK 110, p. 814, 1. 5-11).

3% PERRIA 1993, p. 258. In Teodoro Studita ypvooypagéw occorre solo come metafora
(ref., 1. 1 [PG 99, col. 436, 1. 15]: ATsaLos 2000, p. 486).

1 CroLly 2002, p. 32.
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dere che gli amanuensi del Prodromo té&v Ztovdiov adoperassero per i li-
bri un sistema decorativo complesso, che richiedesse 'intervento di figure
specializzate come i miniatori: forse un indizio a supporto di questa tesi
viene da catech. magn. 11, 20: «gioisci con me, tu infermiere (...) voi guar-
diani, voi pittori, e perché io dica per ultimi i pits importanti, gioite con
me (...) voi calligrafi»'>?, ove la trascrizione — con ogni probabilita della pa-
rola divina e di quella dell'egumeno stesso — sembra collocarsi su un piano
valoriale maggiore rispetto a qualsiasi altra diaconia svolta all’interno del
monastero.

L.S. Isupporti materiali.

E d’obbligo un brevissimo accenno ai supporti. Si ¢ gia parlato di tavolette
in due occasioni, in riferimento a catech. magn. 1, 49, in cui il termine im-
piegato & whdxa:

foyvete, ol xaAdypapoivtes, Prloxahiav ipyaléumevor vopoyapdaxtar yap Oeol xal
YPoPei TaY ToD TVEDUATOG AGYwY E0TE: 0D uOVOY Tolg %01 odaty, AN kel Tl ueTéTELTR
Yeveais, TapaméuTovTes Tag TAAKAS Fyovy Tag BibAov.

siate forti, voi calligrafi, e compite il vostro lavoro con cura; siete infatti incisori della
legge di Dio e scribi delle parole dello Spirito, non soltanto per quelli di oggi, ma an-
che per le generazioni future, poiché tramandate loro le tavolette e i libri***.

E ancora, sempre dalle parole di Teodoro, quando si ¢ citata la catech. magn.
L, 40, in cui si invitano i monaci a trattare con cura gli strumenti in loro do-
tazione, fra cui il wiva&:

TpoTEXETE v Talg daxovialg D@ Kol i) duedds épyalémevor cuvtpiBete T wpodg Ypeioy
oxeDn, 6 v dpadav, 6 88 T dpoTpov, 6 Ot kdAauov, 6 O TékexwY, 6 Ot Trivaxa (...).

fate attenzione nelle vostre diaconie, e non rompete, per negligenza nel vostro lavoro,
gli strumenti di cui vi servite, chi un carretto, chi un aratro, chi un calamo, chi un’a-
scia, chi una tavoletta (...)"%.

B2 «xalipé pot 6 voooxduos (...) of ppovtioTal, of {wypdpot, xal tve T Tp@TOY EoyarTov elnw,
xaipeTé pot (...) of xeddrypagoivreg» (PK 16, pp. 109, 1. 17-110, 1. 3; la catechesi ¢ edita anche
in CLIX/2, 55, pp. 151-154, ma taglia I'intero elenco delle diaconie; cfr. supra, n. 112.

153 Catech. magn. 1, 49, cap. 38, testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 73v, rr. 12-16
(trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 374): cfr. supra, p. 60 e n. 51.

% Catech. magn. 1, 40, cap. 23, testo greco tratto dal Patm. gr. 111, f. 59r, rr. 3-6, giacché
solo parzialmente edito in CL IX/2, 72, p. 203, 1l. 14-16, dove ¢ omessa la lista di strumenti
(trad. fr. pDE MONTLEAU 2002, p. 328).
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Insomma, I'uso delle tavolette era ancora diffuso in ambito studita, per lo
meno in contesti didattici'*®, come attesta anche '¢mtipiov nr. 34, che pre-
vede una punizione per chi «sulla propria tavoletta» scrivesse di argomenti
non spirituali:
oD Tvog eDpebein év TG 1diw Tivaxt diyeypapuévoy ETepéy Tt ﬁ Tpapuxdy #) Ae§ixdy 7 mpog
aBsX(pov ¢moTad koY, TANY obmep éxpavBavor atimpod # xadicuartos, dpopiléan

Auépay wio.
Qualora nella tavoletta di qualcuno si trovasse scritto qualcos’altro, un passo biblico

o di un lessico o una comunicazione diretta a un confratello, oltre a cio che impara
dallo sticherario o dal kathisma, sia escluso dalla comunita per un giorno®®.

Da qualche accenno nell’epistolario, sembra invece che Teodoro compo-
nesse i suoi testi su tetpadio (o TeTpddes): si vedano per esempio la gia ci-
tata ep. 152, 1. 49-50, in cui si parla del «tetpadiov &v & dii onueiwy Adyov
¢moinoa»'> e l'ep. 405, in cui 'egumeno comunica a Naucrazio di avergli in-
viato una serie di fascicoli e un volumetto di sua composizione:

dméotaxa oot BiBAddxiov xal TeTpddag dexatéooapag, P’ olg elot Aéyor xad Biot @V
GOEAPBY EUUETPOLG TTiXOIG: dTrep voryvoDg adTog Te xal Tveg T@Y MOTAY AJEAP@Y
bo@adids xataxpyov (...).

ti ho inviato un libretto e quattordici fascicoli, nei quali ci sono discorsi e vite di con-

fratelli in versi; dopo che tu stesso e alcuni dei confratelli fidati li avrete letti, nascon-
dili in modo sicuro (...)"%.

Si tratta di un’ulteriore attestazione della possibilita che i testi potessero
essere conservati a fascicoli sciolti, almeno in un momento in cui non erano
definitivamente fissati'*.

1.6. Unattivita organizzata?

Dell'encomio che Teodoro scrisse in onore di Platone e delle implicazioni
che questo ha avuto in ambito paleograﬁco, si ¢ gia detto'. Qui bastera
rammentare cio che ne emerge in relazione all’attivita grafica che gia Pla-

13 Su cui si vedano ancora una volta, DEGNI 1992 e 1998; CavaLrro 2010; per gli usi pitt
antichi si rinvia ad AMMIRATI 2013.

156 PG 99, col. 1737, 11. 19-22.

7 Ed. FATOUROS 1992, p. 272. Cfr. supra, p. 76 e n. 128 ¢ SIETIS 2021.

B8 Ep. 405, 1. 28-30 (FaATOUROS 1992, p. 561). Il passo, gia ricordato in HATLIE 2007, p.
423, ¢ commentato in DEMOEN 2019 e in S1ETIS 2021, pp. 86-87.

13 Per la questione, si veda supra, pp. 53-54 e n. 73 e infra, la discussione sul Vat. gr. 2079.

10 Cfr. supra, cap. ILS, pp. 30-46.
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tone a Symboloi e poi a Sakkoudion sembra aver svolto. Un’attivita che ha
procurato — secondo quanto affermava Teodoro — un gran quantitativo di
BiAddpra, contenenti antologie di testi patristici, dall'indiscutibile utilita.

E proprio il succitato passo dell’elogio funebre di Platone — e la vicenda
similare di Nicola di Stoudios — a suscitare la domanda del titolo: il nume-
ro di volumi trascritti da Platone ¢ compatibile con un’attivita libraria arti-
colata e controllata in tutte le sue fasi, come si pensa che sia stata quella del
monastero T@v Xtovdiov? La cvppatoypapia e la owovdaoypapio che Platone
praticava vanno considerate 'innovazione di un atelier di professionisti orga-
nizzato all'interno del cenobio di Costantinopoli? O si trattava di un’attivita
simile a quella svolta comunemente nell'ambito monastico greco, come atte-
sta — per il IX secolo — I'esempio di Metodio? La biografia del patriarca narra
infatti che, ai tempi del suo esilio nel monastero degli Eligmoi in Bitinia, egli
trascorse il periodo della quaresima dedicandosi alla trascrizione di salteri.
E in effetti le vicende dei due monaci — Platone e Metodio — non dovettero
essere molto dissimili tra loro: 'applicazione con cui Metodio si dispose al
lavoro, grazie alla quale gli riusci di completare ben sette volumi, ¢ speculare
allimpossibilita di «enumerare coloro che posseggono i frutti dello zelo
grafico di Platone. A questo punto andra ribadita I'ipotesi di una fruizione
esterna dei libri copiati dall'egumeno di Sakkoudion: questi movyuata — co-
me li definisce Teodoro nel suo Encomio —, per la loro quantita, erano forse
realizzati per essere venduti, cosi come i sette salteri di Metodio'.

Il dubbio riguarda insomma quanto la copia di libri attestata a Stoudios
si componesse di «gesti, spazi, abitudini, situazioni, circostanze»'* ben de-
lineati e ripetuti con caratteristiche sempre uguali a sé stessi. In questo aspet-
to sarebbe da ricercare I'unicita del monastero di San Giovanni Prodromo
T6v ZTovdiov, primo esempio bizantino in cui ogni fase della produzione di
un libro era regolamentata e organizzata dall’alto'®. Le fonti non sono espli-
cite in proposito. Per esempio, nulla si dice delle modalita di trascrizione ri-
servate ai monaci studiti: si trattava di una pratica individuale, svolta nell’i-
solamento di una cella?'** Oppure Stoudios puo essere considerato come un
parente stretto degli scriptoria monastici dell’Occidente medievale, con uno

'l Su Metodio si veda da ultimo ORSINI 2005b, pp. 230-232; sulla sua attivita di copista ¢
ancora fondamentale CANART 1979.

12 Cavatrro 2009, p. 59.

1 Ipotesi discussa in Cavarro 2011, pp. 553-555.

1% Si veda, fra tutti, I'esempio di Stefano il Giovane narrato dallomonimo diacono in V.Steph.,
cap. 17 (AuzEry 1997, pp. 109, 1. 28-110, 1. 2): su questo episodio si veda SIETIS 2018, pp. 215-216.
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spazio architettonico specifico deputato alla riunione degli scribi, che lavo-
ravano fianco a fianco?

Sappiamo che il monachesimo orientale, soprattutto al di fuori della ca-
pitale — in particolare in Bitinia e dintorni — si sostanziava nel IX secolo di
una serie di monaci anacoreti i quali, pur facendo capo a un monastero, pre-
ferivano vivere nell’besychia garantita dall'abitare in una grotta o in una cella
costruita nei pressi del monastero stesso. Esempi di asceti dediti alla scrittura
sono piuttosto diffusi, anche nel periodo di nostro interesse'**, ma probabil-
mente anche queste esperienze grafiche si basavano su una «struttura oriz-
zontale lassa, (...) senza disciplina stretta»'¢.

Come si ¢ visto, le parole di Teodoro Studita sembrano escludere che,
almeno sul piano teorico, la sua cerchia seguisse questesempio. Secondo l’e-
gumeno, infatti, «coloro che vivono nell’isolamento»'*” sono privi di difese,
e giungeva a considerare la diffusione dell'eremitismo come uno dei mali che
affliggevano il monachesimo, da riservare solo agli spiriti piu allenati'*®. Non
a caso in una delle Grandi catechesi Teodoro ricorda che Cristo, sceso in ter-
ra, non scelse una delle varie sfaccettature della vita eremitica, ma preferi «la
norma e la regola della sottomissione»'*’:

Ob otlhog, odd¢ xiwv, od Adxxog, odx 8pog, odx dvtpov, odx épnuian (...) odxi
towtikov xabopa, (...) ody Ayomohtixdv, od Popaixdv, odx Alyvmriaxov, od
Kwvoravtvomohtixdv, odx dAAo od puxpdv od peya (...) exiyrel wap’ fAudv 6 Bedg (...)-
GAN 7 mbvov eig & éxddeaey Db xorvoBiov.

Dio non ci richiede né pilastro, né colonna, né lago, né montagna, né grotta o deser-
ti, né una postazione relegata, (...) di tipo agiopolita, o romano, o egiziano, o costan-

16 Si veda l'esempio di Medikion e dei monasteri che accolsero Pietro d’Atroa ( Vita edita in
LAURENT 1956 € 1958): questo ¢ altri casi sono discussi in S1ETIS 2018.

1% Sono queste le parole con cui Marie-France Auzépy descrive l'organizzazione del mona-
chesimo di area bitinica, il quale si oppone al progetto di Teodoro, rigidamente gerarchizzato
(AuzEry 2004, pp. 28-29).

167 «ol pepovouévag {@vtee», ‘coloro che vivono da soli’ (catech. parv. 13,11. 36-37 [AUVRAY
1891, p. 47; trad. it. D’AYaLA VALva 2006, p. 90]).

18 Ancoraunavolta secondo i precetti pacomiani e basiliani. Cfr. MOHR - CONGOURDEAU
1993, p. 42 n. 25 e DELOUIS 2003, p. 221.

197 AXX oby ywaoxete, dyamnol pov (...), &1t adtdg 6 Kiplog Auav Tnoote Xpiotdg (...)
xoteld@v &l Tig Yijg, 0k épuikdy Aomdoato Blov, 008t oTvATIKSY, 008t 2E MV elpikauey Aoy
[scil. 6w eyxexdeiopévav], Tov 08 8t DoTayf 8pov kel xavéver, ‘Ma non sapete, miei amati (...),
che lo stesso Gesti Cristo nostro Signore (...) una volta giunto sulla terra, non ha perseguito la
vita eremitica né quella degli stiliti né quella degli altri di cui abbiamo parlato [sc7. dei monaci
reclusi], bensi la norma e la regola della sottomissione’ (catech. magn. 1, 42, cap. 11 [CL IX/2,
16, p. 44, 1. 12-18, trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 336]).
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tinopolitano, o un’altra che sia grande o piccola (...); ma solo il luogo verso cui ci ha
chiamati, il cenobio'”°.

Nella catech. magn. 1, 47 Teodoro prende spunto dalle difficili condizioni
di vita causate dalla stagione invernale, cercando di convincere i suoi confra-
telli che i loro alloggi, sebbene poco numerosi e piccoli, sono migliori rispetto
a quelli dei Padri e di altri servi di Dio che praticano I'ascesi, quindi conclude:

Dpels 0V un AvmeloBe- odx dmodiudveade 008’ Bhwg éxéwvwy [scil. Sovdwv]- ioootaaiol o2
7} xal TpolyovTeg, Kalig Kekebovaty of TaTEPES.

non vi rattristate, voi non siete in nulla inferiori a questi [sczL. servi di Dio]; ma anzi li
eguagliate, o meglio, li superate, come i Padri ci invitano a fare'”".

La vita cenobitica ¢ la migliore. E il concetto ¢ replicato in catech. magn.
I, 81:

Méya toivuy péyd ot 0 xowodiov xal dvumépBArtov, ddedpol uov, Bapd xal Eragpov,
gmet xol 6 Quydg Tob Xptotod g woadTes. (...) oddel 0t 00dE oTVAiTHG 00OE EyxAetoTog 0DOE
Epn NG 00O T1dnpoPbpog AroxhaleTou ol kerteAeel kol poapilet wg TV &AyBtvdy drroxTiThy.
Grande, infatti, grande e insuperabile ¢ la vita cenobitica, fratelli miei, pesante e legge-
ra, proprio come il giogo di Cristo (cfr. Mz. 11.30); (...) nessuno, né stilita, né recluso,

né eremita o sideroforo ¢ considerato con pieta e compassione e ed ¢ esaltato come
beato quanto colui che pratica la vera sottomissione'”>.

L"Hypotyposis e le Poenae monasteriales fanno perod emergere un quadro
potenzialmente diverso: I'obbligo di leggere e di riportare il libro dal biblio-
tecario nei tempi previsti, nonché il divieto assoluto di tenere qualsiasi gene-
re di volume nella propria cella'”, e la stessa vicenda di Platone, che divenne
monaco recluso, fanno pensare che questa dimensione non fosse sconosciu-
ta nemmeno in ambito studita e che anzi, fosse in qualche modo comune.
Non ¢ impossibile che Teodoro cercasse di arginare un fenomeno in cresci-
ta, subordinando la possibilita di usufruire di una cella personale a Stoudios
alla sua concessione da parte dell'egumeno'”.

0 Catech. magn. 1,79, capp. 15-16 (CL IX/2, 12, pp. 35, 1. 36-36, 1. 4, trad. fr. pDE MONT-
LEAU 2002, p. 534).

L Catech. magn. 1, 47, cap. 19, testo inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 69r, 1. 7-9 (trad.
fr. bE MONTLEAU 2002, p. 360).

172 Catech. magn. 1, 81, capp. 18-19, testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, ff. 128v, r.
31-129r, 1. 5 (trad. fr. pE MONTLEAU 2002, p. 542).

7 Cfr. infra, pp. 88-89.

7+ 11 fenomeno era ormai perfettamente normale nel pieno X secolo, come suggerisce
Simeone Studita, il quale incoraggia a «xomay 8¢ xate Sbvaury &v ] diaxovig: év 08 ¢ xeAdin
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Nessuna informazione ci viene invece dalle parole del santo o dalle opere
legate al cenobio costantinopolitano in merito al luogo dove i xaditypagot
svolgevano la loro attivitd. In mancanza di indicazioni specifiche, ¢ pits pru-
dente attenersi a confronti con altre realtd scrittorie del mondo bizantino,
ove non sembra siano mai esistiti edifici predisposti per accogliere laboratori
grafici di alcuna natura'”, piuttosto che di quello occidentale, escludendo
dunque la possibilita di uno scriptorium come entita ben definita all’interno
del monastero, anche da un punto di vista architettonico'”®.

2. La fruizione dei libri.
2.1. Il bibliotecario e le sue mansioni.

Alla fine del processo produttivo, i manoscritti andavano ad arricchire la rac-
colta libraria del monastero, cui era preposto un piZAo@vrat, dalle mansio-
ni ben disciplinate!””. Fra queste, era annoverata la scelta dei libri da assegna-
re in lettura a ciascun confratello, che implicava una grande responsabilita,
giacché non tutti i monaci erano in grado — o avevano la facolta — di leggere
qualsiasi cosa, percid non poteva aspirare a diventare bibliotecario chi era fra
i pit1 bassi gradini della comunita'”®. Cosi ricorda Teodoro:

€0, dove dyabé xai mioTe, émi Siya s moTds, Ml MoAAGY g% KaTaoTiow- eloedle gis Ty
xepay Tod xupiov gov (Mt. 25.21). O yép elot Thg pavijg Tadtg d&o, (...), of ludtiov
(...) 7} dvayvooua, (...) 9| &Ako Tt émddovTeg 4OeopdPBuwg TG AOEAPR. waAkov 3¢ xeivyg
Ti Aeyobang: dete of karappovyral ki Gavudoarte kal dpaviotyte (Act. 13.41), Aéye
xDplog, kol 8Tt émtkardparos mis ¢ wowdy e Epye kuplov dueldis (Ger. 31.10).

Bene, servo buono ¢ fedele, sei stato fedele nel poco, ti dara potere su molto; prendi parte
alla gioia del tuo padrone (Mzt. 25.21). E infatti non sono degni di questa affermazio-

xepTepely v Tf) edyfj», vale a dire a ‘lavorare secondo le proprie forze al proprio compito; e di
proseguire nella preghiera anche nella cella’ (o7. asc., 16, 1-2 [ALFEYEV 2001, p. 86]).

175 CavaLrro 2003b.

176 Cfr. anche il breve commento in merito in Cavarro 2019, p. 235.

Y7 Catech. magn. 11, 20 (PK 16, p. 110, 1. 13; il brano ¢ assente in CL 55,IX/2, pp. 151-154:
si veda supra, n. 112); catech. magn. 11,123 (PK 119, p. 891, 11. 9-10); in catech. magn. 11, 54 (PK
50, p. 365, 1. 12), si parla addirittura di bibliotecari, al plurale. Un bibliotecario ¢ citato anche
nel typikon di Alessio (PENTKOVSKIJ 2001, p. 385, I1. 37-40; trad. ingl. in KRAUSMULLER 2013,
p- 99). Mansioni parallele a quelle del bibliotecario doveva avere il xepTo@Udaf nominato in ep.
377,11. 24-25 (FATOUROS 1992, p. 509; ¢ stato SANSTERRE 1980, I, pp. 108-109 e IL, p. 204 n.
73 a ipotizzare che si trattasse del bibliotecario del monastero di San Sergio).

8 Catech. magn. 11, 123: «pthodat yap (...) of 3¢ Biropuiaxely, toyatwTepor Svreg kol
ameptdé€ion>, ‘altri infatti (...) desiderano occuparsi della custodia dei libri, pur essendo fra gli
ultimi e maldestri’ (PK 119, p. 891, 11. 7-10).
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ne, coloro che elargiscono (...) una veste (...) una lettura (...) o qualcos’altro a un fra-
tello senza timore divino. Ma piuttosto di quella che dice: guardate, beffardsi, stupite e
nascondetevi (Act. 13.41), dice il Signore, e anche quella che dice: maledetto chi compie
fiaccamente Lopera del Signore (Ger. 31.10)'7.

Le decisioni del bibliotecario in merito alla distribuzione dei libri erano
insindacabili, e chiunque si fosse lamentato sarebbe incorso in severe puni-
zioni: «abbiamo di nuovo preso un libro non di nostro gradimento? Non
scagliamoci contro la sfortuna e non arrabbiamoci e non urliamo contro il
bibliotecario»'®. Insomma, tanto i lettori quanto il bibliotecario dovevano
agire nel modo pit1 opportuno, quest’ultimo in particolare consegnando i
libri «non con invidia, o in maniera precipitosa e indiscriminata»'*".

Dalla catech. magn. 1, 49, capp. 41-42 emerge un quadro gustoso:

6 BuPhiopvdal wg adtig Tag iepig TAdKaG ToD Ocod kdTeye Tag iepig déNTOVG, ExiNTAY
TPOG TAV AVarylyvwoKOVTwy THY Kohoxpatnoiay, L) év Témew QTive Tapd 6 0¢ov TéberTa
7 BiPhog, # dovoynudtootog xoviopTouuévy, # dmocaAtlouévn i dovpupile dvayvooet
TGV AEAVpEVY PYUATWY. 00 UNy dAAe xal év Tf Oy 7 oixeln edBétwg pdg ExdoTng
TUVAPUOLOYOULEVYG el TUVATITOUEVHG.

tu, bibliotecario, conserva i santi libri come le stesse sacre tavole di Dio, esigi dai let-
tori di essere attenti: che non si poggi il libro dove capita e come capita, in disordine,
esposto alla polvere, sottosopra, con parole che scompaiono a causa di una lettura po-
Co rispettosa, ma al contrario ciascuno riposto separatamente nella sua nicchia, bene
in ordine e ben compatto'.

\

II concetto ¢ ripetuto negli émitipwie, che imponevano al biblioteca-
rio di occuparsi della manutenzione ordinaria dei volumi, «twvdoowy xai
netaototBalwy xal xoviopT@v Exaatov [scil. Biiiov]»: egli doveva insomma
‘scuotere, riunire insieme e spolverare ciascun libro’®. I libri, infatti, erano

72 Catech. magn. 11, 2 (PK 10, p. 12, 11. 9-20; CL X/1, p. 90, 1l. 16-29).

180 Catech. magn. 11, 93: «wédv pOaler Audg Aafeiv ody olov Bélopey muxtiov; ui S Ty
drmotvyiay dvtidéémpey, A bpyrobdpey, i poviwddpey @ Bibiopvaxs (PK 89, p. 634, 11. 15-18).

81 Catech. magn. 111, 15: «Tag BiBlovg xal 6 xpot@v, kol of AapwPavovree, xatd drodoyny
Beod, tva ui) pOovepdig 6 Bi18odg didot, # dmoTéuamg xal ddaxpitwe», ‘Sia colui che detiene i libri,
sia coloro che li prendono, lo facciano con il consenso divino, affinché colui che li da li conse-
gni non con invidia o in maniera precipitosa e indiscriminata’ (CL IX/2, 93, p. 72, 1I. 14-17).

18 Testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 73v, rr. 21-27 (trad. fr. DE MONTLEAU
2002, p. 375); il brano ¢ ora citato anche in BtaNcoNT1 2018, p. 10 n. 31. Si veda anche Pach.,,
praec. 100 (BoonN 1932, p. 41; trad. it. CREMASsCHI 1988, p. 80) e la discussione in merito
supra, p. 65 n. 73.

18 Poen. 48 (PG 99, col. 1740, 11. 9-11); cfr. ELEOPOULOS 1967, p. 18. Il verbo *petaotoiBdiw
non trova attestazioni nel 7LG online: Santo Luc), citando il brano, dava al vocabolo il senso di
«ricognizione dei volumi distribuiti» (LucA 2007, p. 86; cfr. anche BraNcon1 2018b, p. 150);
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oggetti delicati e correvano il rischio di essere rovinati dalla cera delle candele
o dallo sporco e dal sudore delle mani di chi li sfogliava:

Eov i) v déovoay émupéhetay kol xabapetdtyto évdeixvuton &v Tolg mpwToloyiol,
elg Te Ta xoVTAKIAL, Eig ExaaTov Bitfdhiov & émipatel, Smwg w dypetwdi] § éx oddov T@Y
xavovapyodvTwy, § ¢ dmotaciag xavdnhag, § ¢ dxydoewg xnpaliag, § éx pomov xal
iSpoudTwy Yelpds, TapaoTaoiuoy év Tf TeaTely Ew.

Qualora non ponga la dovuta cura e pulizia verso i protologi, le raccolte di kontakia,
verso ciascun libro che tiene in mano, di modo che non si rovini perché il canonarca lo
scuote oppure perché gli sta vicino una fiaccola o perché gli si rovescia sopra una can-
dela, o per via dello sporco e del sudore delle mani, rimanga in piedi durante il pasto™:.

Oltre a cio, come emerge tanto dalla catechesi, quanto dalle Poenae mo-
nasteriales, il pi3hopida§ aveva il compito di sorvegliare affinché ciascun
volume fosse restituito in tempo e che non fosse maltrattato mentre era in
dotazione a qualche monaco. Cosl infatti recitano le poenn. 47 e 49:

"Edv T1g 2afy BiPhiov xai pi) erdoxddwg xatéxy, # dvewyuévav taoy, # dymtar dikov
BiBhov dvev Tijg émTpottig ToD kpaToTyTog, # EminToly éTépov Tap’ 8 Ehafe yoyyilwv,
wn &ymTen Ehawg TH Nuépa Exelvy).

Qualora qualcuno prenda in prestito un libro e non lo tratti con attenzione, o afterri il
libro di qualcun altro senza il permesso di colui che lo ha in consegna, o ne richieda un
altro rispetto a quello che ha preso, brontolando, non ne abbia per nulla quel giorno™.

‘Ooig edpebi] dmoxpimrwy el xortaplov [sczl. Bihiov], kel uy xote Tov xoupdv T0d
KpovaUaLTOG ATod0in ToDTo 6 BtBAto@vdaxt, dvev eDAEYOU TPOPATEWS, TAPETTKET® £V

TH] TPaTERY.

Chiunque sia trovato a nascondere nella cella [sczZ. un libro], e non lo restituisca al cu-
stode dei libri al momento del segnale acustico, senza una ragionevole giustificazione,
rimanga in piedi durante il pasto'®.

la frase ¢ pero costruita con un complemento oggetto singolare, dunque l'operazione di scuoti-
mento, spolvero e riunione doveva riguardare singolarmente ogni libro e doveva essere ripetuta
per ciascuno di essi. La necessita di «riunire insieme (...) ciascun libro» — dopo averlo scrollato e
spolverato — derivava con ogni probabilita dal fatto che i libri erano conservati a fascicoli sciolti.
Si veda supra, pp. 64-65 e n. 73, la discussione su oxémw e sul precedente pacomiano.

18 Poen. 102 («mepl ToD xavovapyov»; PG 99, coll. 1745, 1. 51-1748, 1. 3): sulla necessita di
avvicinarsi al testo sacro con mani pulite come Témog patristico si veda Bancont 2018b, p. 20
n. 68. Anche il materiale cartaceo, i Tamdpia, poteva essere soggetto a danni per via del fuoco o
dellolio delle candele: poen. 73 («mept xavdnhapiov»; PG 99, col. 1741, 1I. 47-49; cfr. BtaNCcONI
2018b, p. 20).

18 Poen. 47 (PG 99, col. 1740, 1. 5-8); cfr. KARLIN-HAYTER 1993, p. 116.

186 Poen. 49 (PG 99, col. 1740, 11. 12-15); cfr. KARLIN-HAYTER 1993, p. 116.
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Chiunque avesse preso il volume di qualcun altro senza avvisarlo, era pu-
nito con il mapactacipov, mentre il monaco che avesse tardato nella riconse-
gna del volume era costretto a rimanere in piedi per un intero pasto, esposto
al ludibrio dei confratelli'®”.

La gestione e la fruizione dei libri che emergono da questi pochi brani
permettono di fare un’osservazione non banale. Sebbene rimanga implicito
sia nelle parole di Teodoro, sia nei testi normativi a lui successivi, ¢ chiaro
che i volumi che si leggevano a Stoudios erano patrimonio dell’'intera comu-
nita: come il singolo monaco non possedeva le vesti o le scarpe che gli capi-
tavano di settimana in settimana, secondo la turnazione prevista, cosi non
gli era permesso di tenere per sé un libro'**. Ma dove erano conservati questi
libri? Un témog 6w BitPAiwy ¢ nominato nell’ Hypotyposis studitana:

Eidévau 811 &v alg Auépoug dpylay dyouey 16w Epywy, xpodet 6 BiBliopvdak 6 Ebdov dmak,
el cvvdwovtat of ddedol eig ToV ToéTOY TGV BidAiwy, kel AauBdver Exactog BiBAiov,
xod dvarywioxket Eng Y- Tpd O TV oNUaVTHpwY ToD Avyvikod, Kpovel Tk drraf 6 ém
6w BiAwv, kel épyouevol TaVTEG KaTR THY Averypa@y)y AToTTPéQovaty adTd: &l OF Tig
botepioel eig Ty dmddooy Tiig BiAov, émTiniy dmoPdAdeTar.

Bisogna sapere che, nei giorni in cui ci riposiamo dalle fatiche, il bibliotecario batte
una volta il simandro di legno, e i fratelli si riuniscono presso il locale dei libri, e cia-
scuno prende un libro e legge fino a sera; prima dei segnali del vespro, il responsabile
dei libri batte di nuovo una volta, e, tutti arrivano per restituirli secondo la registra-
zione; qualora qualcuno tardi nella riconsegna, viene punito'®.

Per farsi un’idea delle dimensioni di questo témog, deputato alla conser-
vazione dei libri del monastero, puo essere proficuo indagare altre regole
monastiche. Per esempio, nella Regola del Maestro ¢ nominato un sempli-
ce cofanetto, nel quale erano raccolti tanto i libri quanto i documenti del-
la comunita'. La Regola di Benedetto, la pit pervasiva nel monachesimo
medievale europeo, prescriveva che tutti i confratelli avessero da leggere du-

187 Cfr. ELEoPOULOS 1967, p. 18. Tali pratiche erano condivise anche dal monastero del
Patir e da quello di San Nicola di Casole (ARNEsSANO 2014, pp. 256-257 e n. 38, 270).

18 Atteggiamento tipico del monachesimo delle origini (DE VoGUE 2003b, pp. 46-47).

18 Const. B, cap. 26 (PG 99, col. 1714, 1l. 13-21) e Const. A (BMFD, p. 108), dove «témog
@ BiAiv» ¢ tradotto come «book station»; cfr. ELEOPOULOS 1967, p. 17, dove si puo leg-
gere anche una traduzione in neogreco ¢ KARLIN-HAYTER 1993, pp. 115-116 per una tradu-
zione in francese.

" pE VoG UE 2003b, p. 47. Su questo testo anonimo, in latino, la cui stesura ¢ stata attri-
buita all'Italia centrale del primo quarto del VI secolo, si veda de VoGUE 20034, pp. 281-354 ¢
'edizione a cura dello stesso, ID. 1964.
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rante la Quaresima: a tale scopo vi era una bibliotheca®'. Guglielmo Caval-
lo non ¢ pero fiducioso sul numero di codici che la componevano, i quali
dovevano essere conservati in una stanza non piu grande di un «modesto
ripostiglio»'?. Rivolgendosi invece al mondo greco, i codici dei Praecepta
pacomiani erano collocati in una nicchia ricavata nel muro, dalle esigue di-
mensioni'”. A giudicare da questi precedenti, le collezioni librarie monasti-
che non dovevano essere particolarmente nutrite ed ¢ difficile pensare, come
voleva Eleopoulos, che questo témog fosse una stanza deputata allo studio e
alla lettura. A questo punto occorrera spiegare come a Stoudios potesse
essere garantito che tutti avessero un testo a cui applicarsi, come informa la
succitata Poena'”. Posto che ¢ opportuno dubitare della totale veridicita di
quest’affermazione, forse un indizio in tal senso puo venire dalle abitudini
di Teodoro, il quale — come si ¢ detto — inviava alla sua cerchia una serie di
opuscoli che componeva, trascritti su tetpadia sciolti'™: non ¢ impossibile
che fosse proprio questo l'espediente in uso nel cenobio affinché ciascuno
avesse da leggere, vale a dire la distribuzione di volta in volta di fascicoli
disligati. D’altra parte, anche gli inviti al bibliotecario, affinché riponesse i
volumi «ciascuno (...) separatamente nella sua nicchia, bene in ordine e ben
compatto»'” e ancora perché scuotesse, riunisse insieme e spolverasse cia-
scun libro', puntano in questa direzione.

Lasciando per il momento quest’ipotesi aperta e tornando inve-
ce alla lettera del brano, si vuole fermare lattenzione sulla circostanza
dell’évarypagy dei prestiti giornalieri. Evidentemente era previsto che chi
custodiva i libri registrasse a chi era toccato cosa, in maniera tale da ajutare
la memoria e da avere certificazione scritta in caso di perdita o di mancata
restituzione o di danneggiamento del singolo volume. Questo, almeno, ¢
quanto sembrerebbe emergere dall’ Hypotyposis.

P! Sulla Regola S. Benedicti siveda DE VoGUE 2005, pp. 103-155.

12 CavaLLO 2000b, p. 9, dove tra Ialtro si fa notare che nel passo citato, RB, 48, 14-16
(PrIcoco 1995, pp. 224-226 € 225-227 per la trad. it.), il termine bibliotheca & un chiaro riferi-
mento ai testi biblici e non a uno spazio fisico (cfr. DE VoGUE 2003b, pp. 47-48).

1% Pach., praec. 101 (Boon 1932, p. 41; trad. it. CREMASCHI 1988, p. 80); nella stessa fene-
stra era conservata anche la pinza che veniva usata per estrarre eventuali spine dai piedi (Pach.,
praec. 82 [BooN 1932, p. 37; trad. it. CREMASCHI 1988, pp. 78-79]).

* ELEOoPOULOS 1967, p. 17.

> ELEOPOULOS 1967, p. 16, pensava in proposito che la biblioteca constasse di circa un
migliaio di volumi, in maniera tale da soddisfare le necessita di tutti gli abitanti del monastero.

1% Si veda ancora una volta S1eT1s 2021.

Y7 Catech. magn. 1, 49, cap. 42 (cfr. supra, p. 87 ¢ n. 182).

% Poen. 48 (cfr. supra, p. 87 e n. 183).
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2.2. Leletture dei monaci studiti.

O yap dvixet xaBédov dvakapBavery fudsg Epyov extog dvayxaiog Kol GmapatTToV
TpoPdoews, GAAL oYoAdley T@ Bed dvayvaopaoty, edyals, Yokuwdios, Aettovpylatg:
domep xal ol TaTépeg MY medeifavTo.

Infatti non ci compete affatto intraprendere un’attivita, a meno che non sia qualcosa
di assolutamente necessario, ma ci ¢ proprio trascorrere il tempo nelle letture, nelle
preghiere, nelle liturgie, cosi come hanno dimostrato i nostri Padri.

Sulla base di quanto detto sinora, questo brano di catech. magn. 111, 23",
che ricalca i precetti del monachesimo pili antico, non puo essere conside-
rato totalmente affidabile: gli inviti alla lettura rimanevano spesso inascolta-
ti*®. Il richiamo a questa attivita ¢ comunque interessante, giacché trova eco
in altre catechesi, in cui Teodoro ritenne di dover rammentare ai suoi disce-
poli che la vita del monaco ¢ fatta soprattutto di meditazione e lettura dei
precetti divini. Si veda per esempio catech. magn. 111, 25: «ci presentiamo
a una vita pacifica nel suo giardino, nel gregge, nella meditazione dei suoi
ordini e dei suoi precetti, tramite la lettura e il rapporto con le sacre scrittu-
re»*". Se dunque le attivitd manuali erano piuttosto diffuse, doveva esserlo
— o0 almeno lo era nelle intenzioni dell'egumeno — anche la lettura: «leggete
il libro che ho fra le mani, imparate e tenete a mente le imprese dei santi pa-
drix», invitava il santo nella catech. parv. 89>

Scopo precipuo t@v feiwy dvayvwoudtwy era, naturalmente, la salvezza
dell’anima®”. Le catechesi sono infatti piene di frasi che invitano a confor-
marsi ai racconti edificanti®™. Solo per fare qualche esempio: «Beato colui

2 CLIX/2, p. 60,11. 13-18.

20 Come comune nel contesto monastico: CAVALLO 2002a, pp. 108-110.

P «elg ™Y daxcdudavioTov {ony Tdpeouey & T adTf) adAf] adTod, & Tf woipvy, v TH pekéty
T@V EVTOAGY Kl TpooTarypdTev adTod, did Tig dveyvaoeng kai vTedEewg Tév Belwy ypapdvs (CL
1X/2, 30, p. 85, 1. 20-24).

22 «Avdyvwre Ty Bihov, Ay émi yelpag Eyw, kol 1BeTe kol yvarte Té &v a0 TH TGV dyiwy TaTépwy
dplotedpota, catech. parv. 89, 11. 21-23 (AuvRray 1891, p. 305; cfr. anche la trad. it. di D’Aya-
LA VALVA 2006, p. 377); cfr. anche CHOLIy 2002, p. 33 n. 197, con trad. ingl.

23 Secondo catech. magn. 1, 9, cap. 4 i monaci vedevano ampliata la loro comprensione
«dua 6 Belwy dvaryvwopdTwy, S T@Y edayye @y knpuypdTwy, St Tév Tob dyiov TaTpos UdY
[scil. TTAdrovog] vouBeaiv», ‘grazie alle sacre letture, alle annunciazioni dei Vangeli, nonché agli
ammonimenti del nostro santo padre [scil. Platone]’ (testo greco inedito, tratto dal Patm. gr.
111, f. 121, rr. 17-19; trad. fr. bDE MONTLEAU 2002, p. 184). Antonio Rigo ha parlato di «cata-
loghi di santi monaci», citati come esempio per la direzione dell'anima, e collegati con evidenza
alla loro formazione religiosa (R1co 2004, p. 312).

24 Catech. magn. 1, 46, cap. 32: «éyaBois Supyhoeot cvppetplalete», ‘Conformatevi ai rac-
conti edificanti’ (CL 2,1X/2, p. 6, 1. 42; trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 357).
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che non si contenta di ascoltare, ma mette in pratica letture e istruzioni»>%;
«(...) noi, pero, non lasciamoci ingannare dall’accidia, ma teniamo a mente
i precetti divini, le letture quotidiane»**. E ancora, nella catech. magn. 1, 47
Teodoro sollecita i confratelli con queste parole: «ITpogéyete 7} dvayvawaet,
onuetotode dmopbéypora mpéopopa, ‘Siate attenti alla lettura, badate agli
apoftegmi che possono essere per voi vantaggiosi’”’.

Come abituale nelle comunitad monastiche di stampo basiliano, ma non
solo, nel milien studita la lettura era una pratica svolta, almeno da un punto
di vista teorico, tanto in maniera collettiva quanto individuale*®®, anche se in
nessuno dei testi studiti si ritrova la reiterata istanza a favore dell’alfabetismo
di stampo pacomiano®”.

2.3. Lettura collettiva.

L’ufficiatura era naturalmente pronunciata in comune, secondo quanto
suggerisce la catech. magn. 1, 4, capp. 25-26, che ricorda la varieta delle lettu-
re prestabilite per ciascuna giornata:

Vi@e Kol dOoAéayet [scil. xevovapya]- al dtxain Adyw xate Tég dopTaTtuovs Nupas, Kal TG
gmiloimovg Siéerye TpdG ExaaToV TGV AOEAP@V &V ad T TF} ufpat, TO8E YehAew 7] dvoryviakery
03¢, xal v Tfi0e THOOE, EmTNP@Y Kal TO eDPuwvoy xal TO edylwTTov Kal ToyVAaAoy ToD
bverysarovTog Tpds TS Kol Todg TaparTuyYdvovTa EmEevovpévoug dpeteloBo.

[sczl. Tu, canonarca] sii attento e riflessivo; e trascorri i giorni di festa, ma anche gli altri,
rivolgendo a ciascuno dei confratelli le parole giuste: in questo giorno di cantare questo
o di leggere questaltro, e in quest’altra quest’altro ancora, facendo attenzione alla pro-
nuncia, allelocuzione e alla rapidita del lettore, affinché anche gli stranieri che si trovino
a passare ne possano trarre beneficio®”.

5 «upaxdplog 8oTig odk dxpoaTiis UdvoV, GAAL xal TOMTHG T@V AvayvwoKopévewy Kol
Aeyouévwy Eoti», catech. magn. 1, 32, cap. 19 (CL 108, X/1, p. 139, 1l. 19-21; trad. fr. pE MONT-
LEAU 2002, p. 294).

206 BN el i) evaxi{bueda vmod Thg Ty, &v vi OF Exovteg T Oelo TaparyyEdparTe, T
xa®’ Nupoy dvayvaapatos, catech. magn. 11, 92 (PK 88, p. 628, 1. 7-9).

27 Catech. magn. 1, 47, cap. 32, testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 69v, rr. 6-7
(trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 362).

2% LEROY J. 1954a, p. 47 ha calcolato che nel monastero di Stoudios ci si dedicava alla let-
tura circa tre ore al giorno; cfr. anche ELEoPoULOS 1967, p. 17 ¢ CHOLIy 2002, p. 33. Non c’¢
bisogno di ricordare 'importanza dell’alfabetismo in ambito cristiano — e monastico —, evidente
sin dall’antichita (si veda in merito, tra gli ultimi, CAvaLLO 2001c, pp. 134, 137, con bibliogra-
fia). Gid san Benedetto, nella sua Regula, distingueva nettamente le letture svolte in comune da
quelle ‘proprie’ (Ip. 1995, p. 995).

" Cosi Miller in BMED, p. 93.

210 Testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 3v, rr. 19-24 (trad. fr. DE MONTLEAU
2002, p. 156).
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Ancora, nella catech. magn. 11, 92 Teodoro invitava a «tenere a mente
(...) le letture quotidiane»", perché garantiscono di liberarsi dall'oscurita
dell’ignoranza®'?. Altrove ammoniva acciocché le letture avvenissero come si
addiceva al xavav: «che la salmodia, la sticologia, la veglia e la lettura avven-
gano come indica il canone»?". Al dila di cosa significhi esattamente xaveyv
per lo Studita, ¢ chiaro che le letture in comune avevano una grande impor-
tanza, soprattutto ai fini dell’espletazione dell’ufficio monastico®'“.

E infatti la stessa Hypotyposis studita prescriveva due letture — in alcu-

ni casi anche tre o quattro — per ciascuna messa durante la settimana di

Pasqua*’; la medesima prescrizione si legge per la domenica di Pentecoste®¢,

quella della Quaresima®'” e sono menzionate letture anche alla vigilia dell’E-

pifania*®. E ancora una volta I’Hypotyposis a informare che nel cenobio si

leggeva anche per accompagnare il momento del pasto®”.

Incaricato delle letture collettive era I'évayvwotng, anch’egli figura inqua-
drata nell'ordinamento studita, poiché «xai &g pév éotv &éLog 63 évumyicooy

AL @A el pd) pevaxifwpedo H1d Tig dmdTyg, dv v@ 8¢ Eyovteg Ta Bela Taporyyidpata, T

xed’ fuépay dvoyvidouates>, ‘ma noi, non lasciamoci ingannare dall’accidia, teniamo a mente i
precetti divini, le letture quotidiane’ (PK 88, p. 628, 11. 6-9).

M2 «(...) ExovTeg 08 TOV YOIV DUBY TEPWTITWEVOY €K THg EKATTOTE YIVOUEVYG DTV TpoaevyTig
ol dxpodoews @V Te Oeiny dvayvwoudtwy», (...) avendo le menti illuminate dalla continua
preghiera che facciamo e dall’ascolto delle letture divine’, extr. 2 (CL 28,1X/2, p. 77, 11. 33-36).

23 Catech. magn. 11, 59: «ywéaBw 7 Yok pwdia kol 9 otiyodoyia, 1 dypvmvin kal ) dvayvmaots,
xaTé TO TPOTToy Tob kavévog» (PK 5SS, p. 396, 1. 10-12); catech. magn. 1, 7, cap. 17 nomina
una ‘lettura canonica’, «to0 &v ¢ xavévt dveryvaopatog» (CL 85, X/1, p. 37, 11. 20-21; trad. fr.
DE MONTLEAU 2002, p. 176).

24 Secondo DE MONTLEAU 2002, p. 213 n. 13, xavev in Teodoro Studita pud indicare sia
la regola monastica sia, in generale, Pufficiatura, mentre in qualche caso pit particolare significa
‘ufficio notturno’. LEROY J. 1954b, pp. 15-16 pensava invece che si trattasse di termine tecnico
per 8p0pog (cfr. LEROY J. 2008, p. 6 e DELOUIS 2005, pp. 92 € n. 60).

25 «ylvovtat 8¢ dlo dveryvaoels, xal 6 v' &md Tig B dvaryvwaews», ‘siano eseguite invece due
letture e ancora il salmo 50 dopo la seconda lettura’, const. B, cap. 2 (PG 99, col. 1705, 11. 17-18;
trad. ingl. BMFD, p. 99): la versione A dell’ Hypotyposis prevede una sola lettura da Gregorio di
Nazianzo (const. A4, [cap. 2]; trad. ingl. BMFD, p. 99).

26 «(...) Méyopev (...) kol dvoryvadaetg B>, ‘recitiamo anche due letture’, const. B, cap. 9 (PG
99, col. 1708, 1l. 23-24; trad. ingl. BMFD, 4, p. 104).

27 «yivovtar 88 xal dvayvaaetg 8>, ‘siano quindi eseguite quattro letture’, const. B, cap. 14
(PG 99, col. 1709, 11. 17-18 € 22-23; trad. ingl. BMFD, 4, p. 106).

28 Const. A, [cap. 38] (BMFD, 4, p. 115).

22 Const. B, cap. 28 (PG 99, col. 1713, 1l. 39-40) e const. A4, [cap. 28] (BMED, p. 109) (una
conferma anche in SymSt, or. asc., 8, 10-12, [ALFEYEV 2001, p. 80]). Su questa pratica — che
mirava a evitare chiacchiericci in refettorio — si vedano bE VoGUE 2003b, pp. 55-56 — per una
panoramica nelle regole monastiche antiche -, e TALBOT 2007, pp. 119-120, con esempi a pp.
113, 117 — specifico per I'ambito bizantino.
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YA, ui wady eoévog abytw, dAka YaAdetw- xal & dixeudy éott THY 8¢ TV
Gvayvoay dkadnoat Tpotpeméatws, ‘e colui che sia capace di cantare que-
sto tropario, che non sia lasciato da parte per gelosia, ma canti; ed ¢ giusto
che sia lasciato cantare colui che lo sa fare’*. E infatti, doveva agire per il be-
ne comune € non per il suo proprio interesse:

8te yap ob TPog TO KOWF CUUPEPOY, oUTE KATA TPOTTHYNY ToD TPOETTATOG YiveTal Tt
TGV ywopévey, eite Tepl dvoryviaewg elTols, eite wept Yadpwdiag (...) dAAE xoTé TO TOD
mpaTToVTOG 1016ppUOOY BovAnua xat BN (...) Ofjkov &Tt 6 ToloDTog Bpyavoy Kaxiag
GmoPnoetou (...).

quando infatti una cosa avviene non per guadagno della comunit, né per ordine del
superiore, sia che si parli di una lettura, sia di una salmodia, (...) ma sulla base del desi-
derio personale e della volonta di chi la compie, ¢ chiaro che costui diverra strumento
della malvagita™'.

Sappiamo d’altra parte che Platone era stato dvayviotg nel periodo del-
la sua formazione nel monastero di Symboloi: come scrisse Teodoro nell’en-
comio dedicato allo zio, quando quest’ultimo compiva qualche errore nella
lettura, accettava i rimproveri dei suoi superiori con animo umile e prono,
come si conveniva a un monaco??,

Si ¢ visto che alle messe assistevano anche ospiti esterni, e dunque chi di-
rigeva l'ufficiatura doveva sorvegliare «la voce, I'elocuzione e I'intonazione
del lettore», in maniera tale che anche gli ospiti di passaggio potessero trarre
beneficio dall’ascolto delle parole sacre*??, mentre gli uditori erano invitati a
prestare particolare attenzione, per seguire uno stile di vita ben equilibrato,
come insegna catech. magn. 1, 10°**. 11 diavolo, pero, ha la facolta di rendere

20 Catech. magn. 1, 4, cap. 22, testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 4v, rr. 13-15
(trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 155).

2V Catech. magn. 11, 47 (PK 43, pp. 310, 1. 13-311, 1. 6); cfr. anche catech. magn. 1, 4, cap.
43 (trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 158) e catech. parv. 58, 1l. 32-33, «(...) Toig ¢pyoyeipotg
AUGY TpooExovTes, Tolg YaApwdiag, Tals oTuyodoylals, Talg dvayvaoeoty», (...) dedicandoci ai
nostri lavori manuali, alle salmodie, alle sticologie, alle letture’ (AuvRAY 1891, p. 208; trad. it
di D’Ayara VaLva 2006, p. 268).

22 Or. Pl., 1. 184-188: « Ymaveylvwoxey dElohéyng &v dolv adeddtyroc, xal dg mwopd
Abyov dvaryvodg EmTANTTOMEVOG DTETTYTTEY & EuppovéaTatog», ‘Leggeva punto per punto
in maniera degna di nota per le orecchie dei suoi confratelli, e quando aveva compiuto un
errore nella lettura, rimproverato, chinava il capo, lui, il piti assennato’ (PETROUGAKI 2013,
p. 276, cap. 10).

23 Catech. magn. 1, 4, cap. 26: cfr. supra, p. 92 e n. 210.

2% Catech. magn. 1, 10, cap. 13: «(...) émaxorovfodvteg @) cvpUéTpw Tiig dtaityg, ¥ KoTa
Y Yakpwdicy Eypnydpnots, 1 Eraxpdacis TGV &vayvewoudTey», (...) seguendo lequilibrio di un
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opprimenti le parole e i precetti ascoltati e spesso induceva chi presenziava
agli uffici ad assopirsi:

'O dervog 8pig xal dpaxwv, 6 dpyéxaxog dtaBorog (...) &Akw dxndiav éumotel, dAdw uioog
(...) ToD povaoTnpiov, éTépw dyeabar Totel émi Tag Yoduwdicg, el Tols dvaryvioeat (...).

I terribile serpente, il diavolo, il pitt malvagio di tutti (...) a un altro ispira l'accidia, a
un altro I'odio (...) nei confronti del monastero, un altro ancora lo affligge durante le
salmodie, durante le letture (...)*>.

Per questo motivo, Teodoro richiama pit1 volte i confratelli e li esorta al-
la concentrazione, ammonendoli a essere ‘ben svegli per le letture’, «mpée Te
ToG Avoryvwaelg S TVIoTIO(»*;

Ipooéyete Tf dvayvioel, émaypuveite TG xavévl, cLVTpéYeTe Talg Vadpwdiotg, uy
dmovvotdE e Bed TaploTdpevoL.

Badate alla lettura, siate ben svegli per I'ufficio, partecipate alle salmodie, non vi ad-
dormentate in presenza di Dio*”.

Dall’ Hypotyposis si ha addirittura notizia di un monaco cui era affidato il
compito di svegliare i compagni che si fossero addormentati durante le let-
ture™®. I monaci che non assistevano alle letture erano invece puniti con la
xerofagia®.

regime di vita, l'essere ben svegli per la salmodia, I'ascolto attento delle letture’ (CL 106, X/1,
pp- 129, 1. 35-130, 1. 3; trad. fr. bE MONTLEAU 2002, p. 191); catech. magn. 11, 100: «Mndt
Yép OOe Avoowddg Ehov oV voiv elg TO Ppdpa EVIAVoTGVTEG, AN &V dKpodaet TR TpoToyfg TRV
dvayvaopdTwy §) kol edoefods dvvolag Todg daypods udv mowodueda», ‘E appunto non trasci-
niamo qui in maniera folle la mente a terra, ma soffriamo nell’ascolto attento delle letture o
anche di un pio concetto’ (PK 96, p. 693, 1. 10-14 e CL 91, X/1, p. 63, 1l. 29-33); catech. parv.
54, 1l. 56-57: «(...) dpev (...) mpbBupol mpdg Tag Duvoroyiag, Tpooexels TpPdG TAG AvoryVHTELG>,
‘(...) siamo (...) pieni di zelo nel canto degli inni, attenti alle letture’ (Auvray 1891, p. 196;
cfr. D’AyarLa VarLva 2006, p. 253, con trad. it.).

3 Catech. magn. 1, 12, capp. 9-14, testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 17, r.
25-17v, 1. 9 (trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 202).

26 Catech. magn. 1, 14, cap. 17 (CL 17, IX/2, p. 47, 1. 19-20; trad. fr. DE MONTLEAU
2002, p. 212).

*7 Catech. magn. 1, 12, cap. 25, testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 18r, 1. 6-7
(trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 204).

»8 Const. B, cap. 18: «Kal dpumviotyg Etepos, 6 év Tals dvayvaceat tod pdpov, Yjpiua
meplepyduevog Todg adeApods, xal Todg xowwpévovg dumvilwv», ‘E un altro che sveglia, che
durante le letture del mattino, girando silenziosamente tra i confratelli, svegli quelli che si
sono addormentati’ (PG 99, col. 1709, 1l. 51-53; cfr. anche la trad. ingl. di const. 4, [cap. 18] in
BMED, p. 107).

2 Poen. 14 (PG 99, col. 1736, 11. 10-12).
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2.4. Lettura individuale.

Oltre che eseguita in seno e a beneficio della comunita, la lettura fra gli Stu-
diti era anche una pratica svolta in solitudine dal singolo monaco, alme-
no idealmente*. Da Teodoro sappiamo per esempio che Platone, lettore
appassionato e attento sin da giovane, «si dedicava alle letture anziché ai
giochi»*! e anche in seguito rimase «costante nella preghiera e nella lettu-
ra»>%; percio imponeva a chiunque desiderasse diventare suo allievo — che
fosse laico o ecclesiastico — di leggere testi edificanti®®.

Al di la del caso specifico di Platone, nel cenobio costantinopolitano la
lettura individuale era anch’essa un’attivita regolamentata e da compiersi
con grande attenzione: i monaci potevano dedicarvisi al termine dell’ufficia-
tura, dopo la quale, chi voleva, poteva impegnarsi nello studio o, in alterna-
tiva, poteva tornare a riposare, come chiarisce catech. magn. 1, 14, cap. 20:
«Améduoey 6 xavwv, Holyws elopey- xal 6 utv, mpoe T uabnua drite- (...) O
8¢ mpodg TV xoitny abdTod (...)», ‘Lufficio ¢ terminato, usciamo in silenzios
che uno si dedichi allo studio, (...) un altro vada a letto (...)***. Lo studio era
naturalmente da preferire all'ozio®’, sebbene anche I'Hyporyposis avrebbe
in seguito consentito a chi lo desiderasse di tornare a dormire dopo i pasti:
«Dopo pranzo, ciascuno puo trascorrere del tempo da solo come desidera,
studiando oppure dormendo fino all'ora ottava»>*.

0 Cfr. LErRoY J. 1954a, pp. 7-48. Inviti alla lettura anche nella gia citata catech. parv. 89, 1.
22 (Auvray 1891, p. 305; trad. it. D’AYALA VALVA 2006, p. 377); ep. 511, 11. 16-17 (FaTOU-
ROS 1992, p. 759). Si veda anche catech. magn. 1, 55, cap. 4: «b piv obv oyohalel 7] dvoryviroer»,
‘questo qui si applica dunque alla lettura’ (testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 84r,
1r. 15-16; trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 406).

B v dvoryvaroeot Tpooeywy &yl waryvievs (or. Pl 1. 99 [PETROUGAKI 2013, p. 270, cap.

6]).

22 «mpogevyy) xal Gvéyvwatg émimovog» (or. PL, 1. 259-260 [PETROUGAKI 2013, p. 282,
cap. 13]).

3 Or. PL, 1. 306 (PETROUGAKI 2013, p. 286, cap. 14).

4 CL17,IX/2, p. 47, 1. 28-33; trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 213. Un paio di secoli dopo
Niceta Stetato non prevedeva per i suoi monaci la possibilita di riposare, ma consigliava loro piut-
tosto di applicarsi alla lettura per «@oel AAa Tpicr, ‘circa tre pagine al giorno’, sia dopo l'ufficio
del mattino sia a seguito di quello serale, ciascuno dal proprio libro («&v @ B[1B]Aiw cov» nel testo,
che si rivolge a un generico ‘tu’: NicPec, hyp., Il. 118-119 [ParRPULOV 2014, p. 280] e similmente
al. 587 [PARPULOV 2014, p. 293]; cfr. KRAUSMULLER 1997, p. 321 e n. 43). Anche SymSt, or.
ast., 24, 1-2 esortava a leggere un paio d’ore durante la veglia notturna (ALFEYEV 2001, p. 102).

5 Si veda per esempio catech. magn. 11, 29 (PK 25, p. 177, 1. 20-21): «xoddv 7} 1@V dvoryvw-
TUATOV &ypUTIVYTIKY Etapbaatic», ¢ cosa buona tornare con la mente alle letture durante la veglia’.

2 «Meta 8¢ Ppdow ididfet fxaotog g Povdetal, elTe pedeT@y, elte xOLUUEVOG Ewg dpag 7',
const. B, cap. 33 (PG 99, col. 1717, 11. 12-13) e const. A, [cap. 33] (BMFD, p. 112).
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Teodoro era perd consapevole che non tutti i confratelli avevano modo
dileggere. Il motivo, a suo dire, era la natura del compito che dovevano svol-
gere, la quale non lasciava loro il tempo per attendere ad altro. Fra questi
troviamo l'infermiere, «sempre di corsa e sul chi vivex:

TpiTog 00 pot éml Adyov Téxvov vogowdpe (..) dAdol dvaywwoxétwony, ETepot
mpocevyéabwoay, Eviot Novyioy dyétwaay 3 dAdo Tl TV émaveT@y, o icodpouels 7 kel
mwpodyets (...).

in terzo luogo il discorso cade su te, figlio mio, infermiere (...); che altri leggano, altri
si dedichino alla preghiera, altri al raccoglimento o a un’altra lodevole attivita, tu corri
di qua e di la e sei proiettato in avanti (...)*.

E in un caso ¢ lo stesso egumeno ad ammettere che «la situazione oppri-
mente e le visite di persone di Chiesa e laici mi tengono lontano, per cosi
dire, persino dalla preghiera e dalla lettura»*.

La lettura era un aspetto talmente importante ai fini dell’autopromozione
della comunita che — come si ¢ gia accennato — ¢ la stessa Hypotyposis a pre-
scrivere che nei giorni di riposo dalle fatiche fisiche ciascun monaco prendesse
un’opera da leggere fino al tramonto e a restituirla al suono del sémantron®.

Era pero necessario attenersi alle regole, in modo da trarre dalla lettura il
maggior profitto possibile: si poteva infatti leggere solo dietro concessione
del superiore e per il tempo prescritto, come si ¢ in parte gia ricordato:

2

POaLer udg AaPetv oby olov Békopey muxtiov; wui di Ty dmotuyiay dvtidéémpey,
opy1afdpey, f movinddpmey T PrAto@vdaxt: (...) wéAw Expovaey eig Ty Deloy Aertovpyiay,
7} elg 6 dvtamododvar Tag Bihove; wn die T6 €Tt TepLoTdTEPOY Avaryvivou dotacieda
THY Tapakony, tpwTmuevol Kol Yevdopmevol, dvaxpvéumevol Kol Tpopaatibuevol, kol
évToL kel T¢) Tovnp@ DTodelypatt EALovg Tpog T Spota EAKoVTEG.

ci capita di prendere un libro non di nostra scelta? Non opponiamoci per via della no-
stra cattiva fortuna, non alteriamoci e non infuriamoci contro il bibliotecario; (...) & suo-
nato nuovamente il segnale della santa liturgia e ci esorta a restituire i libri? Non ab-
bracciamo la disubbidienza per leggere ancora un po’, ponendoci domande e cadendo
in errore, e trascinando gli altri verso simili comportamenti con il cattivo esempio®®.

»7 Catech. magn. 1, 4, capp. 39-43, testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, ff. Sr, 1.
23-5v, 1. 2 (trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 158).

28 Catech. magn. 111, 5: «¥) cuvoyn @Y TpoyudTwy Kol ¥ TGV TapaaddévTay TVEDpaTKiy
xatl KooUKEY TpocéTwy Emiokeyig SUTTE Mg oyeddy elmely &md ebyfc kol 4md dvayvaoene» (CL
76,1X/2, pp. 212, 1. 38-213, 1. 1, con le correzioni proposte da LEROY J. 2008, p. 47 n. 49).

2 Per il cap. 26 della const. B, si veda supra, p. 89 e n. 189; cfr. anche poen. 49 (PG 99, col.
1739, 11. 12-15). Cfr. Cavarro 2002a, p- 110.

20 Catech. magn. 11, 93 (PK 89, pp. 634, 1. 13-635, 1. 6).
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E interessante notare che il controllo dallalto aveva lo scopo di evitare
eccessive ed erronee riflessioni, ma su questo si tornera fra breve. Per il mo-
mento, occorre evidenziare che un comportamento inappropriato, contra-
rio a quanto deciso dal proprio superiore, sarebbe stato segno di malvagita,
come chiariscono altre esortazioni teodoree a non lamentarsi del libro che &
toccato in sorte:

6 hapBdva [scil. tov Bihiov] [u] xarayoyydly- f) érepov avh’ Erepov {ntf év émeibet xal
dvtidoyio. Apxel oot, & Tadaimope, 0DdEy éveyxwv AaumBdvelg Ta feddota- i év TovTOLG
70D ToVY)pod doAov TO KaTAKPIUA TX TS

Chi prende [sc7. il libro] non si lamenti o ne chieda uno invece di un altro brusca-
mente e discutendo. Ti basta, tapino, senza aver preso nulla, accettare cio che ti viene
da Dio. Non guadagnarti, in queste situazioni, la punizione di un cattivo schiavo*.

2.5. Tipologie di letture.

Sul versante dei contenuti, oggetto di lettura collettiva erano senza dubbio le
Sacre Scritture e vari testi di edificazione monastica, che erano letti quotidia-
namente*?. Per esempio, dalla catech. magn. 11, 51 si ha notizia di letture «in
onore della nascita di Cristo»**}, mentre dall'enciclica composta da Naucra-
zio sappiamo che Teodoro mori ascoltando la lettura del Salmo 118, Se-
condo Delouis, sin dal suo egumenato, I'indicazione era di pronunciare una
catechesi tre volte la settimana durante le funzioni mattutine del mercoledi,
del venerdi e della domenica e di sera quotidianamente, ma spesso gli impe-

gni impedivano al santo di comporre pit1 di un sermone a settimana: non vi

era dunque una regola fissa ma un adattamento a seconda delle necessita®*.

Tre erano le letture suggerite dallo stesso Teodoro*¢, che d’altra parte, se-

1 Catech. magn. 111, 15 (CL 93, X/1, p. 72, 11. 17-22).

% In generale sulla precedenza accordata alla lettura delle Sacre Scritture nel monastero tév
Srovdiov, si veda ELEOPOULOS 1967, p. 11.

3 Catech. magn. 11, 51 (PK 47, p. 338, 1. 5-9 ¢ CL 29,1X/2, p. 80, 1. 17-21). In generale in
occasione di festivita: «Ai Auépar dylo; (...) Yalpwdiat edtovartepat kel dveryvaoei (...)», ‘Sono
giorni santi? (...) che le salmodie e le letture siano piu vigorose (...)’, catech. magn. 111, 29 (CL
53,1X/2, p. 147, 1. 12-15).

24 Test. 1. 2-3 (DELOUTS 20093, p. 93 € 92 per la traduzione francese); cfr. DELou1s 2008,
p. 181.

* DEeLouts 2005, pp. 90-93. Indicazioni al riguardo in LEROY J. 2008, pp. 54-55.

26 Ep. 10, 1. 44-46: «ITapaguldbeg mvrwg 0 moteloBo Tpoodxig Ty Kathynow i
¢B0ouadt xal xab’ éomépay, Emeldy) matpomapidotov TobTo Xal cwTptov», ‘Fai soprattutto in
modo che la catechesi sia pronunciata tre volte a settimana, di sera, perché cosi prescrivono i
Padri ed ¢ salvifico’ (FAToUROsS 1992, p. 33).
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condo il suo biografo Michele, aveva composto le Piccole catechesi proprio
perché fossero lette nella comunita:

ol TRy Wty T [scl. Bihov] xal wéyprg Audv Tpig g ERSopddog éxxinatalopmévny
v Muxpdy deyopévny Katnynoewy, éxatov ododv mpdg TpLakovTo Kol TETTApWY,
oxedioaBeladv adtd [scil. 76 Oeodwpw] xarte T6 ahvYOeg TG PO ToUG AdeAPods Suthing.

e infatti per primo [scz. il libro] — che persino ai nostri tempi ¢ letto in comune tre volte la
settimana — cosiddetto delle Piccole catechest, il quale si compone di 134 brani, da lui com-
posti [scil. da Teodoro], com’era sua abitudine, come omelie verso i suoi confratelli*”.

Cosi prescrive anche ' Hypotyposis studitana®, peraltro ricca di informa-

zioni riguardanti le letture canoniche®*: vi sono citati brani dal Profetologio

e dai Vangeli*, imponeva che I’ Apostolos fosse pronunciato durante il mat-

tutino del sabato e della domenica qualora non vi fossero commemorazioni

di santi o altre feste legate al culto della Vergine o di Cristo®’; nella versione

A dell’ Hypotyposis si specifica altresi che durante le festivita ci si doveva de-

27 VTheod. B (PG 99, col. 264, 1. 9-20); cfr. V.Iheod. A: «Tavtng tijg Bihov [scil. taw
Muwxpav Katnynoewv] tpeig Aéywv meptcomal xota pioy t@v BSopwadwy map’ Huiv &’ txxAnoiog
dvorywdoxovtaw, “Tre stralci di discorsi di questo libro [sczl. le Piccole catechesi], durante la set-
timana, sono letti da noi in chiesa’ (PG 99, col. 152, II. 35-37); V.Theod. C (LATYSEV 1914, p.
273, 11. 20-21). Le Piccole catechesi erano lette anche presso il monastero di San Nicola di Casole
(ARNESANO 2014, p. 256).

28 Const. B, cap. 15: «Xpi ywaoxew 81t 0 xat Ilapaokevy] xai Kvplaxj, tév ddedpiv
ioTapévary pete whong edAaPeing, uete Ty dméivory Tod 8pbpov dvaywvdoketar | kT oG TOD
Beopdpov ITatpog Hudv Oeodwpov», ‘Bisogna sapere che il mercoledi, il venerdi e la domenica,
mentre i confratelli stanno in piedi con timore reverenziale, dopo aver terminato il mattutino,
si legge la catechesi del nostro Padre che porta un nome divino, Teodoro’ (PG 99, col. 1709, 1.
34-38); si veda anche const. B, cap. 36, (...) quando sta per esser letta la catechesi del nostro gran-
de padre e maestro Teodoro’ (PG 99, col. 1717, 11. 37-38) e const. A, [cap. 36] (BMFD, p. 113).

* Per esempio in const. B, cap. 3 (PG 99, col. 1705, 1l. 33, 37-38) e const. A, [cap. 4]
(BMEFD, p. 102); const. B, cap. 12 (PG 99, col. 1708, 1. 45) e const. A, [cap. 12] (BMFD, pp. 104-
105); const. B, cap. 13 (PG 99, col. 1709, 1. 2, 10, 13) e const. A4, [cap. 13] (BMED, p. 105). Per
le letture durante le veglie, Simeone Studita testimonia un generico «xavéva, Yedpods (...) Todg
dxdexa» — officio conosciuto sin dall'epoca tardoantica —, «t6v duwpov» — vale a dire il Salmo
118 — e «th ebyy 10D dyiov Edotpartiov» — preghiera piuttosto diffusa per il uecovuirinév; per
le notti pits brevi ¢ prescritto ‘un officio piu corto’ (SymSt, or. asc., 24, 5-7 [ALFEYEV 2001, pp.
102 e 102-103, nn. 2-5 per il commento]): la stessa sequenza liturgica ¢ descritta in NicetPec,
hyp., 11. 785-788 (PARPULOV 2014, p. 298) e se ne trovano accenni in Simeone Nuovo Teologo,
tanto che gia Krausmiiller pensava a una pratica consolidata in ambito studita, nonostante la
carenza di dati incontrovertibili al riguardo (KRAUSMULLER 1997, pp. 313-314).

0 Const. B, cap. 15 (PG 99, col. 1709, II. 32-33); const. A, [cap. 2] (BMED, p. 100).

Bl «Ael eidévan dg kol Exaotov ZaBloatov xel Kvplaxiy, &te odx 2oty &v adreis éoptd
Aeomotuen) # pyuy dylov, tov AmdoTodov dvorywvaaxopey», ‘Bisogna sapere che ogni sabato e
domenica, quando non vi sono feste di Cristo o della Vergine o commemorazioni di santi, leggia-



100 ALLE ORIGINI DELLA MINUSCOLA LIBRARIA GRECA

dicare all’ascolto di passi da Gregorio di Nazianzo®> o da Giovanni Criso-
stomo?>. Non abbiamo invece attestazioni della lettura del Typikon, la cui
conoscenza da parte dei monaci studiti si deve pero ritenere implicita, alme-
no in concomitanza con la sua composizione, dunque a seguito del ristabi-
limento dell’iconodulia®*.

In generale, si puo affermare che le tipologie di letture — sia che fossero
effettuate in comune, sia che riguardassero lo studio individuale — erano per
lo pitt quelle tipiche dell'ambito monastico?®. Dalle parole di Teodoro**
sappiamo che almeno in un’occasione, durante orthros, tu analizzato un
brano della vita di san Silvano, monaco egiziano, discepolo di Pacomio®’;
mentre in catech. parv. 60 sifa menzione di una lettura della «storia del dilu-
vio»*%, come previsto dal Triodzon per il vespro del mercoledi della terza set-
timana®’; e ancora con la catech. magn. 1, 60 Teodoro ricordava ai confratelli
che leggevano il Gerontikon le sorti dei beati nel giorno del giudizio*'. Un

mo U Apostolos’, const. B, cap. 12 (PG 99, col. 1708, 1. 40-42) e const. A, [cap. 12] (BMED, p. 104);
cfr. anche const. A, [cap. 2] (BMED, p. 100).

»2 Const. A, [cap. 2] (BMFD, p. 99).

33 Const. 4, [cap. 2] (BMFD, p. 100).

»* In merito si veda supra, pp. 51-52.

5 Su quest’aspetto si rinvia a CAvALLO 2002a e alle brevi osservazioni di KRESTEN 1990,
pp. 32-34.

»¢ Breve riflessione sulle letture teodoree anche in CHoLIy 2002, pp. 23-24.

57 Catech. magn. 1, 37, capp. 8-9: «Kai tve. 16v wodd&v dyilwv &va dafw, Tig x0eg dpbptviic
Dpig dvayvaoews dvapviow. Zi\Bavog v 8oto dvaywwoxduevos, xal 6 Aéyos edyos Tolg daty
Ap@v», ‘E per prendere uno fra i molti santi, vi ricordero la lettura del mattutino di jeri. Si &
letto del beato Silvano, e il discorso ¢ stato piacevole per le nostre orecchie’ (CL 95, X/1, p. 79,
1. 1-19; trad. fr. bDE MONTLEAU 2002, pp. 313-314): poco pit oltre si nominano lo stesso Paco-
mio e i santi Petronio, Teodoro e Orsisio.

B8 «bxobdopey dverywwakouévrg Tig ioToping Tob kataxhiouod», catech. parv. 60, 1. 7
(Auvray 1891, p. 212; trad. it. D’AyALA VALVA 2006, p. 271).

»? D’AvaLa VaLva 2006, p. 271 n. 2.

20 Cap. 44: «[m]apépyns yap dveryrvookete 6 Tob poaxapiov éxeivov &v @ Tepovtixg», ‘Casual-
mente infatti leggete la storia di quel beato nel Gerontikon’ (testo greco inedito, tratto dal Patm.
gr. 111, ff. 96v, r. 31-971, r. 1; trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 446; cfr. infra, pp. 109-110 e n.
312); altri riferimenti a quanto ¢ scritto negli Apopthegmata Patrum in catech. magn. 1, 42, cap.
17: «(...) &v 1@ dyiw Tepovteg (...)» (CL 16,1X/2, p. 44, 1. 39; trad. fr. bE MONTLEAU 2002, p.
337); catech. magn. 1, 63, cap. 24: «(...) el yép TowobTov [scl. indtiov] deidet 6 povoyds popet dg
&v ¢ Lepovtieg yéypamtows, (...) se infatti & opportuno che il monaco lo indossi [scil. Vhima-
tion], come ¢ scritto nel Gerontikon’ (testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 101, rr. 2-3;
trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 460: si veda anche il commento a n. 25); catech. magn. 1, 67,
cap. 15: «ti Aéyer év 1@ Tepovrixd 6 dytog matyps», ‘che cosa dice nel Gerontikon il santo padre?’
(testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 108v, rr. 17-18; trad. fr. DE MONLTEAU 2002,
p. 481); catech. magn. 11, 35: «16 yap Tepovriedy Ti dopadiletat, oldare», ‘avete visto cosa assi-
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episodio che doveva far parte della quotidianita della vita cenobitica ¢ narra-
to invece in catech. magn. 1, 7, ove Teodoro disquisisce dell'opportunita dei
dibattiti tra monaci, che dovevano riguardare solo alcuni argomenti:

(...) &e xaveite quyTvyiow Tpdg dxeyding ddAvary, xal ed Ty xpYoT) EoTw- € Te Yap mepl ToD
TPOXELUEVOV EpYOYelpov DAY, 7} YpaptkoD {nmuertos, 3| oD &v T4 Kovdvt dveryvwauatos, 7
oD mepi TIvog drylov TodrTedpatog, 7} Tiig StaledEews ToD ordpaTos UMY, Th TEY dyyelwy Tpog

Mg emonuiag, Tig &l ToD xuplov xal Oeod wepl TavTog Tob v Tapi Biov Audv dmokoyiog.

(...) quando intrattenete una conversazione per allontanare I'accidia, anch’essa deve es-
sere utile: sia che si tratti dell’attivita stabilita per voi, sia che si tratti di una questione
scritturistica o di una lettura canonica o di un episodio di vita di qualche santo, o della
separazione dal nostro corpo, dell’arrivo degli angeli dopo noi e di quando renderemo
conto davanti al Signore e Dio di ognuna delle nostre azioni nella vita corporea®’.

Insomma, scritti sacri, testi agiografici e poco altro** sono citati espli-
citamente nelle opere del santo fra le letture raccomandate per trarne in-
segnamenti e benefici per 'anima. Altre invece sono vietate dall’alto®®, so-
prattutto laddove I'«épmeipiz (...) 1@v Geomvedotwy ypapdv», Tesperienza
dei testi ispirati da Dio’ portava si ad acquisire saggezza, ma bisognava fare

attenzione a non essere spinti dalla vanitd «xévtpov edpiorovreg xaxiag (...)

THY &véyvwoty», ‘a trovare uno spunto al male (...) nella lettura™*: il motivo,

di derivazione tardoantica — come ha bene messo in luce Paolo Fioretti — ri-
entra nella duplicita del rapporto col libro del monachesimo primitivo, cui

cura il Gerontikon’ (PK 31, p. 227, 11. 4-5). Citazioni del dettato degli Apopthegmata si leggono
invece in catech. parv. 106, 1. 50 (AUVRAY 1891, p. 365; cfr. D’Avara VaLva 2006, p. 449 n.
S); catech. parv. 110, 11. 33-34 (AUVRAY 1891, pp. 379; cfr. D’AvaLA VALVA 2006, p. 464 n. 2).

28 Catech. magn. 1, 7, capp. 16-17 (CL 85, X/1, p. 37, 1l. 17-26; trad. fr. DE MONTLEAU
2002, pp. 175-176).

%2 Nella catech. magn. 11, 118 (PK 114, pp. 841, 1. 6-842, 1. 2; CL 14, IX/2, pp. 38, I.
32-39, 1. 4) si legge: «(...) tva ot@pey yevvaiog (...), T& dve {nrodvres (...) mepl Tov Belov BiBAwv,
bvnhatodvteg Todg Bioug @ dylwv, € Tt xoddv el Tt ypriarmoy exatnbiloveg (...)», (...) affinché
viviamo in maniera nobile (...) aspirando alle cose superiori (...) riguardo ai libri sacri, seguendo
le tracce delle vite dei santi e se vi ¢ qualcosa di buono e di utile imparandolo a memoria (...)’;
mentre in catech. magn. 1, 81, cap. 1 (trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 540) si trova un generico
rinvio agli iepéypagot Aéyot di san Paolo, ‘discorsi scritti in modo sacro’: «6 fefog (...) dmwéororog
& tior 7@V adTod lepoyppwy Aéywy Aéyel (...)», ‘il santo (...) apostolo scrive in alcuni dei suoi
discorsi scritti in modo sacro (...)’ (testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 128r, rr. 8-9).

63 Si veda I'esempio dell'ep. 490, 1I. 29-34, ove Teodoro riconosceva che il libro del «cosid-
detto Antonio» era «pieno di empietd» e raccomandava alleremita Teoctisto di non tenerne
una copia presso di s¢, di non leggerne il testo e di non farlo leggere ai suoi discepoli («unicétt
WA Te ExEty WYTE GVoytvaoKery wiTe ot wiTe Todg eTd gob» [FATOUROS 1992, p. 723]).

2% Catech. magn. 1,22, cap. 10-11 (CL 61, 1X/2, p. 171, 1l. 29-34; trad. fr. DE MONTLEAU
2002, p. 252).
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Teodoro si ispira*®. Lo stesso monaco dichiara d’altra parte di aver permesso
al suo seguito di leggere «oyedov mav PipAiov év Svtwy», ‘pressoché ogni
libro a disposizione™.

Diversi sono i riferimenti specifici ai Padri, gia raccolti a suo tempo da
Roman Cholij**’. Qui bastera ricordare Doroteo di Gaza*®, Giovanni Cli-
maco®”’, Giovanni Crisostomo®”’, Gregorio di Nazianzo®”" — la cui lettura,
come si ¢ visto, sara prescritta anche dall’ Hypotyposis — ed altri ancora®?,

% F1oRETTI 2017, pp. 1161-1165.

26 Catech. magn. 11, 47 (PK 43, p. 308, 1l. 11-12); si veda infra, pp. 113-114.

%7 CuoLy 2002, pp. 35-37.

28 Catech. magn. 1, 56, cap. 19 (CL 42, IX/2, p. 117, 1. 5; trad. fr. bE MONTLEAU 2002,
p- 415); catech. magn. 1, 61, cap. 16 (testo greco inedito, trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 450);
eco dei suoi Insegnaments in catech. parv. 96 (AVURAY 1891, p. 329, II. 20-23; trad. it. D’Ava-
LA VALVA 2006, p. 407 e cfr. n. 1). Cfr. anche LucA 2011, p. 153 e n. 32 ¢ CHoLIj 2002, p.
36 e n. 215, che cita anche altri passi in cui si ravvisano parallelismi fra i due autori. In merito
allinfluenza di Doroteo di Gaza su Teodoro Studita, ¢ d'obbligo il rimando a LEROY J. 1958a,
p- 188 n. 58; 1979 e DELOUIS 20093, in particolare pp- 85-88, dove si accenna a una recensione
studita delle Doctrinae Diversae (CPG 7352; si vedano gia le osservazioni degli editori di Doro-
teo, REGNAULT — DE PREVILLE 1963, Pp- 98-101). R1co 2004, soprattutto pp. 312, 316, 318
ha scorto in quest’influsso una probabile mediazione del monachesimo palestinese.

2 Catech. magn. 1, 15, cap. 25 (testo greco inedito; trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 222);
catech. magn. 1, 27, cap. 26 (testo greco inedito; trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 272); catech.
magn. 1, 49, cap. 7 (testo greco inedito; trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 370). Altri brani cita-
ti in CroLIy 2002, p. 36 n. 218. Teodoro stesso possedeva una copia della Scala Paradisi, che
gli fu portata via mentre era in confino a Boneta, nell'estate dell’816 (ep. 150, 1. 14 [FATOUROS
1992, p. 268])).

0 Si veda per esempio catech. magn. 1, 84, cap. 17 (testo greco inedito; trad. fr. DE MONT-
LEAU 2002, p. 552); per le citazioni nell’epistolario si veda I'zndex in FAToUurOS 1992, pp.
977-978.

v Catech. magn. 1, 24, cap. 26 (CL 74,1X/2, p. 210, II. 7-9; trad. fr. pE MONTLEAU 2002,
p- 260); catech. magn. 1, 70, cap. 14 (testo greco inedito; trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 495);
catech. magn. 1,71, cap. 9 (CL 43,1X/2, p. 120, 1I. 22-23; trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 500);
or. Pl cap. 7 (PETROUGAKI 2013, p. 272); or. PL, cap. 8 (¢bidem, p. 272). In FATOUROS 1992,
pp- 976-977 lelenco delle citazioni nell’epistolario.

#2 Ad esempio Gregorio di Nissa (cfr. catech. magn. 1, 53, cap. 28 [testo greco inedito; trad.
fr. bE MONTLEAU 2002, p. 398]; 07. PL., cap. 1 [PETROUGAKI 2013, p. 262]; or. PL, cap. 5 [7bi-
dem, p. 268]); particolarmente ricca di citazioni & I'or. PlL: da Barsanufio e Giovanni (or. P/,
cap. 1 [fbidem, p. 262]), da Cirillo Alessandrino (or. PL, cap. 7 [tbidem, p. 272]; or. PL., cap. 12
[zbidem, p. 280]), da Teodoreto di Ciro (or. PL, cap. 7 [ibidem, p. 272]; or. PL., cap. 21 [ibidem,
p- 300]), solo per fare alcuni esempi. Cfr. anche catech. magn. 11, 121 (PK 117, p. 875, 1L 1-12):
«oUveTe & Aéyw, pdAdov 8¢ 8 Aéyovory xai xedehovat kol 1ddoxovaty of dylol TaTépeg Au@Y>», ‘com-
prendete cid che dico, o piuttosto cid che dicono e ordinano e insegnano i nostri santi padri’;
e ancora catech. magn. 11, 29 (PK 25, p. 173, 11. 18-20): «dg dmogaivovaw ai 6w Oeiwy matépwy
BiBror», ‘come mostrano i libri dei santi padri’.
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in particolare Basilio il Grande*”, la lettura preferita di Platone di Sakkou-
dion”. A detta dellegumeno una grande quantita di libri era a disposizione
per chi si volesse dedicare all’évayvwaic®”. Anche durante i periodi desilio
i monaci trovavano conforto nella lettura, per esempio del Prato spirituale
di Giovanni Mosco”*; similmente, nell’ep. 2, Teodoro riferiva allo zio che
si stava applicando per memorizzare sant’Isaia, forse I'abate di Gaza autore
di un Asceticon*”” e ancora nell’epistolario si fa menzione di una discussione
avuta con Niceta, monaco di Medikion, sul contenuto di un’opera di Ipazio
di Efeso (ep. 499)*”® e su errori di copia nel testo di Basilio (ep. 427)7.

73 Cfr. ep. 10 (FATOUROS 1992, pp. 31-34) € le altre epistole citate in FATOUROS 1992, pp.
973-974; catech. magn. 1, 38, cap. 11 (testo greco inedito; trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 329);
catech. magn. 11, 40 (PK 36, p. 267, 1l. 8-9): ‘come insegna il divino (...) Basilio’; e le citazioni e i
rimandi in or. PL, cap. 8, catech. parv. 63, catech. parv. 106, catech. parv. 111 e passim. Dell Asce-
ticon magnum di Basilio esiste anche una recensione cosiddetta ‘studita’ (GRIBOMONT 1953, pp.
26-43): il pit1 antico testimone dell'opera ¢ il Mosqu. Synod. gr. 254, sottoscritto da Atanasio nell’a-
gosto dell’880 (cfr. 7nfra, pp. 134-135). Non ¢ forse inutile ricordare anche l'accenno di Teodoro
alla «1 oD ueyddov Baoideiov doxnruch) Séhtog», ‘il libro ascetico di Basilio” (catech. magn. 11, 29
[PK 25, p. 173, 11. 19-20]), forse lo stesso che aveva con sé negli anni del terzo esilio, come ci informa
Pep. 486, 1. 21: «(...) T Beoydparxtov BiBAov Tob Meyddov Bastkeiov (...)», il libro scritto da Dio di
Basilio il Grande’ (FATOUROS 1992, p. 714; cfr. LEROY J. 2002, p. 111 n. 440). Sull'influenza su
Teodoro Studita di Basilio odpavodvtwp (V. Theod. B, IX [JorRDAN — MORRIS 2021, pp. 28-32]) si
veda ora DELOUTSs 2020, che segue un indirizzo di indagine gia avviato da LEroY J. 1979.

¥4 Or. PL, 1. 361-386 (PETROUGAKI 2013, pp. 290-292, cap. 17).

75 «yaprtt Xptotod moddn) iy mapeatt BilAwy weplovain», ‘grazie a Dio abbiamo un gran
quantitativo di libri’ (PK 43, p. 308, ll. 14-15); cfr. anche CroLIy 2002, p. 23 e n. 128. Non ¢
difendibile I'idea di HATLIE 2007, p. 416, secondo cui nel monastero sarebbero state confezio-
nate «decine, forse addirittura centinaia di volumi» entro la meta del secolo. La biblioteca dove-
va ospitare anche le opere di Teodoro Studita, anche se forse solo in un’edizione tarda, seguita
al trionfo dell’Ortodossia e alla riorganizzazione del monastero di Costantinopoli: fra esse le
Grandji catechest, che, almeno dall’843, non dovettero pit1 far parte delle letture settimanali, ma
rimanevano a disposizione di chi desiderasse leggerle (LEROY J. 2008, p. 55: si noti che i codici
delle Grands catechesi riportano raramente la raccolta completa e spesso le omelie, accompagna-
te da brani delle Piccole catechesi, sono presentate secondo criteri ordinativi diversi, a seconda
degli interessi e delle necessita del compilatore di turno; cfr. zbidem, pp. 39-40).

776 Secondo D’AYALA VALvVA 2006, p. 393 n. 1 nella catech. parv. 93 Teodoro ricorda la let-
tura della storia del brigante egiziano Davide («t6 xata Aawid t6v dpythnatiy &v T Tapaokevy
uépa davayvwadey Auivs, catech. parv. 93, 1. 4-5 [AuvRraY 1891, p. 317; trad. it. D’AyALA
VaLva 2006, p. 393]).

7 Ep. 2,1. 99 (FATOUROS 1992, p. 11).

78 Ep. 499, 1. 2-3 (FaTOUROS 1992, p. 737 € n. 3 per il riferimento bibliografico); cfr.
Parry 2018, p. 265.

7 «kx petarypapic 6 apdiuas, Terrore deriva dalla trascrizione’ (1. 17, FATouros 1992,
p- 598): discussione diretta al monaco Teodoro, di cronologia incerta ma di sicuro posteriore
all’815 (si veda supra, p. 66 n. 81).
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Ma non sono questi gli unici esempi. Seppur lontano da Costantino-
poli, il libro era una presenza costante per Teodoro®’: nell’ep. 108, inviata
nell'inverno 815-816, consigliava a Naucrazio di leggere*, e rivolgeva lo
stesso invito 2 Eudocia?®*; una donna dall’identitd incerta & invece destina-
taria del suggerimento di applicarsi alla lettura di «iepag BiAovg», ‘libri sa-
cri’, e «moatpuka avoyvwouata» ‘letture tratte dai Padri’ contenuto nell’ep.
522%. L'egumeno s’informava sempre sulla presenza o meno di libri — di
culto o comunque di argomento religioso — nei luoghi di esilio dei mona-
ci del suo seguito®, inviandogliene lui stesso in caso di bisogno®*. Ma,
poiché vi erano delatori che denunciavano all'imperatore chi possedeva
«BiProv (...) mept eixovay Epovoay Tt Aeydpevov», vale a dire ‘un libro (...)
che dicesse qualcosa riguardo alle immagini’®*, egli raccomandava ai suoi
discepoli di nascondere i testi che venivano loro recapitati, in modo che
non fossero requisiti**’.

Proprio nell’816, da Boneta, Teodoro si rammaricava con Eutimio di
Sardi del fatto di essere stato privato dei volumetti che aveva con sé*** e di
conseguenza scriveva al discepolo Naucrazio chiedendogli se gli fosse possi-

%0 Sui libri nell’epistolario teodoreo si veda adesso S1ETIS 2021.

31 Nello specifico a l. 28 (FATouRrOs 1992, p. 226).

2 Ep. 529, 11. 22-23 (FaTOUROS 1992, p. 792).

3 Al 33 (FaTouros 1992, p. 778).

2% Ad Atanasio scrisse nell’818 chiedendogli: «=b ¢ ppaoov Auiv (...) el év Tatig yepoi oov
Biror>, ‘Ma tu dimmi (...) se hai libri frale mani’ (ep. 321, 11. 19-22 [FATOUROS 1992, p. 464]).

25 Sull’Adversos haereses di Epifanio, inviato a Naucrazio in un momento non ben preci-
sato tra gli anni 809-811, si veda ¢p. 40, 1. 21-25 (FaTOUROS 1992, p. 115). Secondo CHOLI
2002, p. 191, nella stessa epistola si nasconderebbe anche la menzione del De receptione haereti-
cornm di Timoteo di Costantinopoli.

26 Ep. 275, 1l. 60-63 (FATOUROS 1992, p. 408); cfr. anche ¢p. 278, 1. 62-65, che tratta
dell'incendio di suppellettili sacre e libri che sostenessero Iiconodulia (FAToUuROs 1992, p.
417).

7 Ep. 405, 1. 28-30: «&méoradka oot Bidhddxiov xai TeTpadag dexatéoaapas, £’ olg eiot
Abyot xai Biot Tév 4dedp@v Eupétpolg oTiyols: dmep dvoryvols adTdg Te Kol TIVeG TGY TIOTAY ASEAPHY
bopardg xataxpv oy, ‘ti ho inviato un libretto e quattordici fascicoli, nei quali ci sono discor-
si e vite di confratelli in versi; dopo che tu stesso e alcuni dei confratelli fidati li avrete letd,
nascondili in modo sicuro’ (FATOUROS 1992, p. 561; trad. it. S1ETIs 2021, p. 87; cfr. supra, p.
82 e n. 58). La pratica di occultare libri proibiti doveva essere piuttosto comune: cfr. ep. 276, 1.
47-48: «(...) & g e0pebein Tig Eyxexpupag TemTTY eixdva f) OélTOV, Tepl adTRg AexTéV T1 Eyovoa,
qvépmaatog e0006», (...) se fosse trovato qualcuno che abbia nascosto una veneranda icona o un
libro che ne tratti, sarebbe subito preso’ (FAToUROs 1992, p. 410).

5 Ep. 112, 1. 44-45: «dpmayal 7@y dmnpetodvioy pot, Piflidioy adt@v v elyovs, ‘mi han-
no privato dei miei servi, degli opuscoli che avevo con me’ (FAToUROs 1992, p. 231; si veda
S1ETIS 2021, p. 95 e n. 134 per una discussione del passo).
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bile spedirgli almeno qualche libro, visto che non gli riusciva di trovarne nel
luogo dove era confinato®. Ancora da Metopa scriveva «od ypetafouedo Tt
TANY BtdAiwy>, ‘non ho bisogno di nulla se non di libri’, tra i quali richiese
anche un’altrimenti ignota «épunveia tod xate Twavyny», ‘un commento
sul Vangelo secondo Giovanni’, composto da Fotino, suo padre secondo la
carne — «ToD KaTa ThpKa TaTPOG AoV

Alla fine di questa disamina occorrera pero osservare che non abbiamo al-
cuna garanzia che gli Studiti avessero accesso alle opere complete di tutti gli
autori elencati — e di altri che si ¢ tralasciato di menzionare — e anzi, non &
escluso che fra i monaci di Stoudios circolassero semplici raccolte di brevi
apoftegmi o di brani poco complessi, in cui potessero trovare, concentrati,
esempi delle virtt monastiche, come la Doctrina Patrum, che trova eco negli
scritti teodorei*”!. Dallo stesso Teodoro sappiamo che Platone trascrisse nu-
merosi «BiAdapta (...) éx Stupdpwy Belwy Tatépwy dvBodoyndévta, ‘libretti
(...) che raccolgono antologie di vari santi padri’**: questespressione testi-
monia senza dubbio la pratica di comporre florilegi di opere patristiche, che
in genere andavano a costituire volumi di piccole dimensioni*”. In tal senso,
non ¢ forse inutile ricordare che Ken Parry ha di recente notato che la rosa di
citazioni impiegata dall'egumeno nelle sue composizioni ¢ assai piti limitata
rispetto a quella di altri suoi contemporanei, come Giovanni Damasceno e
il patriarca di Costantinopoli Niceforo®*. Parallelamente e indipendente-
mente da Parry, anche Kristoftel Demoen ha espresso un giudizio poco lu-
singhiero sulle conoscenze letterarie di Teodoro Studita®”.

0 Ep. 146,11. 18-20 (FATOUROS 1992, p. 262) ed ¢p. 152, sopr. 1l. 48-51 (FATOUROS 1992,
p- 272), su cui si veda supra, p. 76 e n. 128.

0 Ep. 103, 11. 18-20 (FaTOUROS 1992, p. 221). Dallo stesso luogo Teodoro invia a Nau-
crazio 'ep. 117, ove, alle Il. 26-27, si legge «&v 00devi Aerwépevor wAyy Bitrinv>», ‘non manco di
nulla se non di libri’ (zbzdem, p. 236).

21 KRAUSMULLER 2018, sulle fonti di anthirrb. I11.

#2 Or. PL,1. 272 (PETROUGAKI 2013, p. 282, cap. 13).

3 Su Platone cfr. supra. Sulla realizzazione di florilegi, pratica comune in etd alto-medie-
vale si vedano almeno HAMESSE 1995 e, per 'ambito strettamente teologico, RICHARD 1964.
Che questi «corpora organici» avessero lo scopo di agevolare «il reperimento e la consulta-
zione» di certe opere afferma ad esempio CavarLo 2000b, p. 7. Sulla cultura della sy/logé in
generale ¢ d'obbligo il rinvio a OpORICO 1990, mentre, per una riflessione sugli intenti sottesi
a questa «letteratura di raccolta», sono utili le riflessioni di BtancoN1 2004, pp. 311-324, che
tratta di etd paleologa, ma ricostruisce modalitd e impostazioni valide anche per altri momenti
della storia letteraria di Bisanzio.

2% PARRY 2018, p. 265; sul Damasceno: PBMZ 2969/corr.

> DEMOEN 2019.
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3. La formazione dei monact studiti.
3.1. 87 puo parlare di pratiche erudite a Stoudios?

Affermare — con ]. Leroy” — che fra gli Studiti vi era spazio per pratiche
erudite ¢ solo un’apparente contraddizione. Si veda infatti catech. magn. 11,
123: «altri (...) amano conoscere molte cose e fare un discorso articolato,
poiché aspirano alla gloria e sono ambiziosi e non provano riconoscenza nei
confronti di Dio per le cose che sono riusciti indegnamente ad avere»*”. Le
fonti sembrano indicare che fosse Teodoro, in qualita di egumeno, a conce-
dere parcamente e ad personam il permesso per svolgere attivita di tal genere
ed era difficile che cid accadesse?. A suo avviso anche la lettura andava af-

frontata con umilta*”, e deprecava tanto la idioyvwpootvy da affermare che:

Kok 7] veyveatg kol 1 Prioudfel TGV TYEVROTIR@Y TAVT6Y, GAN £dv &V vevexpwuéve
Beduartt ytyvorto, xarte évny T oD 631yoivtog BovAnaty (...)- éav oltew, kaki 1 dvddnyig

TaV paldMudTwy kol cVUPepdvTLG: £l 88 i) ol Tws, T dypotkcilety TpoTiuTéoy Kol dpadaivery.

la lettura e lo studio delle dottrine spirituali sono una degna pratica, ma se si svolgo-
no con una volonta completamente morta, secondo il desiderio del superiore (...); in
questo caso l'acquisizione di conoscenze ¢ buona e utile (...) altrimenti, sarebbe me-
glio essere uno zotico e un ignorante®”.

Forse un’eco della necessita di controllare le letture dei monaci si puo leg-
gere anche nel divieto di nascondere libri nella propria cella*’. Di certo non
¢ un caso che il santo rimbrottasse i suoi confratelli in questi termini:

26 Leroy J. 1954, pp. 40-42.

7 Catech. magn. 11, 123: «@ukodot (...) ol 0t molvavayvworely xal Ae§oloyelv, @rhédofol
8vteg xal mheovexTixol kol 0D 186vTeg Bed ydpw ¢’ olg Epbacay dvating Eyew» (PK 119, p. 891,
II. 7-15), citata in LEROY J. 19544, p. 41 n. S (segue a p. 42) in traduzione francese, accanto a
catech. magn. 111, 8 (testo greco inedito) e a catech. parv. 89, 1. 633-634, dove Teodoro ammo-
nisce a non disobbedire per trovare il tempo di leggere. Si veda anche CHoL1y 2002, pp. 32-33,
che pero ¢ un po’ troppo ottimista sullo spazio che la cultura aveva a Stoudios.

8 Cfr. LEROY J. 1954a, p. 42 n. 5.

22 Catech. magn. 1, 37, cap. 17: «(...) Tamewaoet xal dveywaokwpey (...)» (CL 95, X/1, p.
80, II. 9-10; trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 315).

300 Catech. magn. 11, 121 (PK 117, pp. 871, 1. 11-872, 1. 4; cfr. anche LEROY J. 1954a, p. 42
n. 5). E infatti, Teodoro aveva gia scritto: «Kai yotv éy® 6p@ (...) moddovg, xatd 6 {nroduevov
8hovg edmerfels kol edmapaxdnTovg (...), xal Tdya 008E TOAAGY YpapmaTey eloty émiTvyvTes, 0Dok
COPLOUATWY Kol BvayvaopdTwy (...) v 8¢ Exovow (...) & T dpopotodow tavtods T¢ XploTd, THY
TOTEVOPPOTUVYY Aéyw Kol THY TpadTyTaes, ‘e dunque vedo (...) molti, che sono tutti obbedienti e
pronti a confortare, a seconda di cio che ¢ richiesto (...) e perd non hanno ottenuto di dedicarsi
molto alle lettere, né ai sofismi e alle letture (...); hanno una sola cosa, (...) che li rende simili a
Cristo, patlo dell'obbedienza e della gentilezza’ (catech. magn. 11, 1 [PK 1, pp. 3, 1. 15-4, 1. 5]).

301 Poen. 49 (PG 99, col. 1740, Il. 12-15), cfr. supra, p. 88 e n. 186. Diversa ormai la pratica ai
tempi di Niceta Stetato, ove i monaci leggevano ciascuno dal proprio libro (cfr. supra, p. 96 n. 239).
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Ofte Tolvuy, &dekoi pov, 8t dvdmavowy oapxdg Eeinbioapey éx Tod kéopov, 0DOE O
drédavoy j0ov@v- obte piy S 6 Ypaupatiodivar i copobival, # keAArypapeiv, #
adTapeaKel 3] edavaryvwoTe (...).

Fratelli miei, non ci siamo allontanati dal mondo per riposare la carne, né per soddisfare
i piaceri; e neppure per apprendere le lettere o diventare esperti di scienze profane, per
dedicarci alla calligrafia o essere compiaciuti di noi stessi o per leggere bene (...)*".

Il brano mostra un Teodoro inquieto contro qualcuno che, invece di oc-
cuparsi indistintamente delle mansioni confacenti a un cenobio, aveva in-
trapreso la vita monastica per dedicarsi a una sorta di otzum letterario. Se
yeopuatiodfvar e coprodfvar indicano diversi livelli di istruzione, uno legato
ai ypapparta e Paltro ai copiopata’®, appare significativo 'accostamento alla
pratica della xadArypagin, che potrebbe qui icasticamente implicare un gra-
do di apprendimento della tecnica grafica ulteriore rispetto a quello auspica-
to nel monastero stesso, con un’amplificazione retorica del valore semantico
del termine®®.

32 Catech. magn. 1, 19, cap. 8 (CL 45, 1X/2, p. 125, 11. 34-38; trad. fr. bDE MONTLEAU 2002,
pp- 241-242). Si ¢ scelto, qui, di riportare 'interpretazione di de Montleau, per cuiil termine copifw
rimanda all'ambito della cultura profana; pitr prudente la traduzione di Ronconi, che recita: «non
abbiamo lasciato il mondo (...) per essere dotti [sczl. ypapponia®fveu], saggi [scil. copro®fvau] (...)»
(RONCONI 2014, p. 396; cfr. anche 2012a, p. 659 e n. 162; una parziale traduzione inglese del
brano si puo leggere in CHOLIy 2002, pp. 32-33: «We did not leave the world to enjoy pleasures,
nor to be learned, or wise, or to be a calligrapher»). Dal canto suo il verbo edaveryvwarteiv, sembra
indicare un miglioramento delle capacita di lettura, per cui cfr. catech. magn. 1, 37, cap. 15: «(...)
€l (...) mpdg Todg pabels adBaderaldpeda, A Tpog Todg odx €D dvarywioovTag kareboaviotapeda (...) el
Wity Evtag xomdpev», (...) se (...) ci gonfiamo d'orgoglio di fronte agli ignoranti, se ci arrabbia-
mo contro chi non legge bene (...) fatichiamo davvero invano’ (CL 95, X/1, pp. 79, 1. 31-80, 1. 5;
trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 315). Sullo stesso piano si pongono anche i continui richiami a
non desiderare di possedere alcunché — nemmeno un libro — come si confa a un monaco: «oddeig
gxevay @Y 6olwv (...) emelymoey (...) ko 1, ) 16 8" drraxofig 6debew (...) xaipewy tdoavteg TovTa
elg oleloy Epeary (...)- pabntedpoara Aéyw xol owovdaopata, (...) épyoxetpidta xal kodArypapruote,
‘nessuno fra quei santi (...) ha ricercato (...) nient’altro, oltre al trascorrere le propria vita nell’'ubbi-
dienza (...), avendo tralasciato di gioire per il proprio desiderio (...); parlo di oggetti di studio e di
apprendimento (...), di libriccini e opere di calligrafia’ (catech. magn. 11, 89 [PK 85, p. 606, 11. 9-17
e CL 98, X/1, p. 97, 11. 1-8]). Si veda anche catech. magn. 11, 81 (PK 77, p. 534, 1l. 13-15).

3% Per un uso in negativo del termine gépioua, si vedano la gia citata catech. magn. 11, 1 ¢
la catech. magn. 1, 79, cap. 22 (CL 12, IX/2, p. 36, Il. 30-32; trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p.
534), in cui Teodoro ammoniva i suoi a non badare ‘ai vani sofismi e alle dispute inutili, desti-
nate a sbalordire gli ascoltatori’, «ui ei¢ 6 gopilesfou dodpws, xai Aoyopayelv dxpyoiuwg 2t
KATAOTPOPT] TGY &xovévTwv»; fra i vari testi che si potrebbero citare, ¢ significativa per la sua
polemica contro la cultura profana e i suoi sofismi la V7¢a di Giovanni Psicaita (VAN DEN VEN
1902, pp. 103-125: p. 109, Il. 16-19).

304 Aleri brani di tal genere sono esaminati supra, sopr. a p. 71.
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Su questa linea, si veda anche catech. magn. 1, 50, capp. 14-16:

Oi émapynodpevor xéouov, wy moAw oyetikol kel épmadels dmoavOdpey- o
xatamaTioavteg 865y, un Tady aipodueda xaxoppévag (...). T oDV (...) éxlnroduey o
ey LAoTpuwTela, of O¢ malnuatiéy T, ETepot AvaTavaTiKoy;

{
l

Noi che abbiamo rinunciato al mondo, non mostriamoci ancora pieni di attaccamen-
to e di passioni; noi che abbiamo calpestato la gloria, non la scegliamo con atteggia-
mento insensato (...). Perché, dunque, (...) ricerchiamo gli uni 'ambizione del primo
posto, gli altri un qualche tipo di studio, altri ancora il riposo?*%

Una simile modalitd mostra anche catech. magn. 11, 60, in particolare un
passo diretto ai canonarchi:

Phémete xal adTol of xotd THY xavovapyiknv, TA¢ kel YpaPeTe Kol YaAlete Kol
GVAYIVDTKETE, (A1) KAETTRG, 1)0E PLAAVTIINAG, TTpOG TO abel voy xal Tpdg T6 Onpdaat
MW xal Tpde TO AddTTWTOV ExEl THY TPOPOPAY.

badate anche voi, che vi occupate di fare i canonarchi, come scrivete, salmodiate e leg-
gete, non segretamente né per amore di voi stessi, né solo per imparare e ricercare una
parola e per raggiungere una pronuncia perfetta®®.

Questi due ultimi passaggi sono ormai indirizzati alla comunita del Pro-
dromo té%v Xtovdiov, mentre ¢ opportuno notare che il precedente ¢ tratto
dalla catech. magn. 1, 19, vale a dire da una delle omelie composte quando
gli Studiti non si erano ancora trasferiti nella capitale’”. Questo implica, an-
cora una volta, che gia a Sakkoudion vi fossero gli strumenti per dedicarsi
alla lettura e alla copia di libri, anche non strettamente legati alla pratica
religiosa di un monastero; non a tutti, pero, era concesso di usufruirne. In
tal senso andra letta una delle pene previste per i monaci inadempienti, con
cui si avvisava che «2dv Tig éxonBioet éx @Y yeypaupévay Tob €& ob ypapet
Biriov, dpopiléadw Auépag v'», ‘qualora qualcuno impari a memoria qual-
cuna delle cose scritte nel libro dal quale sta copiando, sia escluso dalla co-

munita per tre giorni™®. Il divieto, diretto ai copisti, per di piu seguito da

3 Testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 751, rr. 3-11 (trad. fr. DE MONTLEAU
2002, p. 379).

06 PK 56, pp. 402, 1. 19-403, 1. 3.

37 J. Leroy considera composte ancora a Sakkoudion le prime venti catechesi del libro I (cf.
LERrOY J. 2008, p. 96), mentre nella catech. magn. 1, 22 compare il primo riferimento a circostanze
che sembrerebbero invece spostarne 'ambientazione a Costantinopoli (cfr. LEROY J. 2008, p. 99).

308 Poen. 55 (PG 99, col. 1740, 11. 33-34; cfr. FEATHERSTONE — HOLLAND 1982, p. 259). Si
veda perd MARIN 1897b, p. 99: «si ex memoria praesumpsisset exscribere librum quem descrip-
turus esset>», cui si rifanno LEMERLE 1971, p-125eSaLuccr 1973, p. 17, per cui la pena riguar-
derebbe «il copista che si fosse allontanato dal testo del suo originale» trascrivendo a memoria.
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una punizione tanto severa come l'esclusione dalla comunita per tre giorni,
non avrebbe avuto senso se non rivolto ad amanuensi che maneggiavano
testi d’argomento profano, visto che era lo stesso Teodoro a spronare i suoi
confratelli a imparare a memoria i testi sacri, primo fra tutti, come naturale,
il Salterio: la salvezza dell'anima si raggiungeva anche grazie alla lettura di li-
bri utili e all'appropriazione della parola divina®”.

Evidentemente queste imposizioni restrittive dovettero far circolare il
malcontento fra gli Studiti, tanto da avere un riflesso in catech. magn. 1, 60,
cap. 20°', con cui Teodoro si difese, sconcertato, dall'accusa di non deside-
rare 'avanzamento intellettuale dei suoi monaci:

&y olx &yotd coodg D elvau kol dxepaiovg; Tag yap odyi- &y od xaTe wavTa Eplepa,
Kol AOYLWTATOVS, Kel YYaoTIKwTaTouG, kol Sektoypdgovg, kal Yaktixodg, kel pooptkods,
1ol S1doucTticols, Kol &v GAdotg GAKGG TETANpWIrEVOVS XapLTog kel eddoking Oeod; Tavvye.

Io non amerei che voi siate saggi e genuini? Ma come no! Io non permetterei in ogni
modo che siate straordinari, e assai sapienti, e abili a scrivere, e capaci di cantare i sal-
mi o di parlare in pubblico e d’insegnare, e in altri campi ancora assolutamente pieni
della grazia e della benevolenza di Dio? Ma certamente’.

Legumeno, pero, teneva ancora a precisare che era preferibile la man-
canza di familiarita con qualsiasi campo del sapere, unita a una vita pura,
piuttosto che una vana sapienza, e giungeva a dichiarare che, nel giorno del
giudizio, sarebbe stato salvo chi avesse ignorato persino lalfabeto:

[edpr] oeToun éxet [scil. &v T mapovaia Kvpiov], oby 6 eddiddextog, 008 6 moddag yprioet[g
Pépwy Ota oTépaTog, 0DOE 6 eDAdATTOG Kol ToAVAVEyvwa[Tog], [008]E 6 éxaTnOnTide,
000t 6 modvYadtog xal HOvPBoyy[og]. [T]apépyws Yap dvaywvdokete 6 ToD paxapiov
éxelvov &v 16 Tepovting, od wdvov fxovey 6 Bedg mOAAGDY YaAdévtwy, 4AX Eotig ToV

3 Catech. magn. 1, 14. cap. 20: lo studio, secondo Teodoro, doveva aggiungere al profitto
derivato dalla salmodia «il beneficio d’apprendere a memoria» i testi sacri (trad. fr. DE MONT-
LEAU 2002, p. 213; cfr. anche catech. magn. 11, 118 [CL 14,1X/2, p. 39, 1l. 1-4]; ¢p. 511, 1. 16-17
[FaTouRrOs 1992, p. 759]); ma nemmeno nel recitare a memoria era concesso «andare contro
la regola e il comandamento stabilito» (catech. magn. 1, 36, cap. 5 [testo greco inedito; trad. fr.
DE MONTLEAU 2002, p. 308]). Dal punto di vista dei xaddtypégol, insomma, una sorta di exer-
citatio librorum, che coniugasse copia e lettura, doveva essere limitata al momento della trascri-
zione di testi scritturistici, devozionali o delle opere composte da Teodoro stesso (per il nesso
«exercitatio librorum» si veda Alcuino, ep. 114 [cit. in CavaLLo 1988, p. 995]).

310 Si ricordera che secondo J. Leroy la catechesi ¢ fra quelle pronunciate a San Giovanni
Prodromo di Stoudios.

31 Testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 95v, rr. 6-11 (trad. fr. bDE MONTLEAU
2002, p. 442). Da notare che, anche in questo caso, come in catech. magn. 1, 19, cap. 8, la sapien-
za ¢ accostata all’abilitd nello scrivere (cfr. supra, p. 107 e n. 302).



110 ALLE ORIGINI DELLA MINUSCOLA LIBRARTA GRECA

PoRov adTod Eoyev, 8 totwv 1) TpwT codia. (...) copdy Spilovran of TaTépeg 0D TEHY TOAAL
eld6To, GAN el unot ypapuo pepadnrdta, §j wévov dvtva xexabapuévov Exel tov Biov xal
dppuTov, ToDTOV EmoTAROVA kel TETOPITUEVOY AoyilovTat- el 8¢ we olTog toTi, kBv maoay
¢moThueY SiEyve, daodog kel dupadie xexpldnoetar eig aldvag aldvav. (...) o cwdnTy,
xal unde 6 aApaBnTov Suayvaoxov (cfr. Ps. 70, 15-16) adtdg 0t {fnoov 6 oixelov
0EAY U, xel TUYOV pOPrTOY ThTAY THY YVATW (...), xal Vet Thp kadov ot xal &v TQ VOV
al@vt kol &v 6 peAdovTL.

Si trovera li [sczl. al cospetto di Dio] non colui che sappia sostenere una discussione, o
che faccia uscire dalla sua bocca molte citazioni, o che parli bene o abbia letto molto,
e nemmeno colui che sia capace di imparare a memoria, sappia molti salmi o che parli
con una voce dolce. Casualmente infatti leggete la storia di quel beato nel Gerontikon:
Dio fraimolti che cantavano i salmi ascoltava solo lui, vale a dire chiunque lo temesse,
cosa che ¢ la prima forma di saggezza. (...) In effetti i Padri definiscono saggio non co-
lui che ha molte conoscenze, ma solo chi ha una vita pulita e pura, anche se non avesse
imparato nemmeno una lettera, questo dicono saggio e sapiente; e, se non sara cosi,
anche se ha acquisito ogni sapere, sara giudicato uno sciocco e un incolto per i secoli
nei secoli. (...) Tu, che tu sia salvato, pure ignorando I'alfabeto (cfr. Ps. 70, 15-16)! Tu,
ricerca pure la tua propria volonta e potresti ben divorare ogni sapere (...), ma vedrai
un fuoco che ti brucera in questa vita e nei secoli a venire*'2.

E in effetti nell’ep. 81 egli mette in guardia due monaci dal loro deside-
rio di essere wemoudevuévor: «{nAd ¢p’ dpdg oD elvou Temaidevpévovs, dAAA
BAémete ET1 ) YVv@TIG PUILOT TODG ATPOTEXTOVG Katl ¥ PUTIWTLG KOTAPPATTEL,
‘ammiro che siate istruiti, ma badate che la conoscenza riempie d’orgoglio
chi non fa attenzione e che l'orgoglio distrugge™".

Tali preoccupazioni e ammonimenti destano particolare interesse, consi-
derando che la lettura dello Studita testimonia talvolta la sua conoscenza di
opere profane, come ¢ normale supporre in un membro dell¢lite politica e
culturale bizantina®*. Basti, fra gli esempi che si potrebbero citare, quello

312 Catech. magn. 1, 60, capp. 43-47, testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, ff. 96v,
1. 28-97r, r. 13 (trad. fr. DE MONTLEAU 2002, pp. 446-447; cfr. anche la traduzione inglese in
CHoL1 2002, p. 33, tratta dall’edizione russa, che sembrerebbe perd riportare un testo brevior).
Si vedano anche catech. parv. 43, pp. 421-422 (trad. it. D’AYaLa VaLva 2006, pp. 211-214) e
catech. parv. 118, p. 299 (trad. it. D’AyaLA VALVA 2006, pp. 495-497), rispettivamente menzio-
nate anche in CHoOL1 2002, p. 33 n. 194 € n. 195; cfr. infra, catech. magn. 1, 84 (p. 111 n. 316),
e supra (p. 106 e n. 300), catech. magn. 11, 121 [PK 117, pp. 871,1. 11-872,1. 5].

35 Ep. 81,11. 26-28 (FaTOUROS 1992, p. 202). Si veda anche la gia ricordata catech. magn.
1, 22 (cfr. supra, p. 101 e n. 264), menzionata anche in CHoL1y 2002, p. 33 n. 194.

3% Anche se, secondo la visione teodorea, i monaci sono superiori in quanto «(...) 7§ deoméy
(...) xorabiwoovTt Huds dpvioacda (...) To xoopixd Bewpyuatas, ‘sono stati giudicati (...) dal Signo-
re (...) degni di rinunciare (...) alle scienze di questo mondo’ (catech. magn. 1, 65, capp. 15-16 [testo
greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 104v, rr. 14-20; trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 470]).
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di catech. magn. 1, 18, cap. 16’", dove Olivier Delouis ha riconosciuto una
citazione da un commentatore di Aristotele noto come Davide I'Invincibi-
le*¢. Anche in questo atteggiamento, dunque, lo Studita riprendeva l'inse-

gnamento dei Padri della Chiesa, diffidenti nei confronti anche della stessa

alfabetizzazione di chi si ritirava dalla vita mondana?®": il monastero non era

concepito quale centro di cultura e i suoi abitanti dovevano rimanere lontani
dai suoi frutti®'®. Egli, perod, nonostante le contraddizioni, rimaneva membro
di quella casta di personaggi colti, che «immergendosi in letture di ogni gene-
re»*"” desiderava mantenere le sue prerogative e i suoi privilegi**.

3.2. Pratiche didattiche nel monastero di Stoudios.

Secondo Robert Browning, perché a Bisanzio si costituisse una scuola basta-
vano solo tre elementi: un insegnante, un libro e una stanza*'. In questot-
tica anche nel Prodromo t@v Xtovdiov ha senz’alcun dubbio avuto luogo
una qualche attivita didattica®>. Meno certo ¢, invece, che essa fosse finaliz-
zata all'apprendimento di tecniche specifiche legate alla copia di libri e che
nel monastero fossero imposte norme precise di insegnamento calligrafico
— come in molti hanno pensato anche sulla base dei testi finora presi in con-
siderazione. Il cenobio tév Ztovdiov ¢ stato colpito dallo stesso preconcetto
che in ambito latino ha a lungo afflitto I'interpretazione del fenomeno della

315 Per cui cfr. DE MONTLEAU 2002, pp. 550-553; passo citato a p. 5SS1.

316 Cfr. DELouts 2003, p. 220, ove ¢ possibile leggere anche l'originale greco. Si veda anche
catech. magn. 1, 84, cap. 8: «xal, Yo0v Tig kol TV Ew (...) éxelvov ydp, ¢rot, copdy xadd Tév Blov
dputov (lege Bpputov?) Kol GxNAIOWTOY KeXTNIEVOY, KAV WATE YPARUATO UWATE VOEY mioTaTow,
‘Persino fra gli autori profani — su alcuni punti, in effetti, le loro parole si accordano con le
nostre — se ne trova uno che dice: considero saggio colui che ha raggiunto una vita senza mac-
chie e sozzure, benché non comprenda nulla di lettere, né degli affari dello spirito’ (il greco ¢ di
Dzrouts 2003, p. 220 n. 25; trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 551), con una citazione di Pla-
tone (Legg?, 689 d, 2-3), che perd DELOUIS 2003, p. 220 ritiene di seconda mano; cfr. i succitati
PaRRY 2018 e DEMOEN 2019. Ciononostante andra rivisto il giudizio di Paul Lemerle che cre-
deva Teodoro completamente privo di educazione secolare «a moins qu'on veuille penser qu’il
s’abstient volontairement de montrer ses connaissances profanes» (LEMERLE 1971, p. 123).

317 CAvALLO 2000b e 2001b.

318 Sull’argomento ¢ imprescindibile il rinvio a CavarLo 2002a.

3 «mavtolalg ovyywéuevol dvayvwoeot»: cosi Eustazio di Tessalonica riguardo a «oi
peyddot (...) dytor»> che «éoopioOnaavs, fra cui poco pitt sopra sono ricordati proprio Teodoro
Studita, Epifanio di Cipro ed Efrem (Eust., v. mon. 147, 1l. 1-4 [METZLER 2006, p. 164]; cit. in
CavaLrro 2002a, p. 104).

320 Su quest’ultimo punto si rimanda a CavaLLo 1997b, p. 151.

321 BROWNING 1978, p. 46.

322 Cfr. anche Cavarro 2003b, pp. 125-126.
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nascita della minuscola carolina, vale a dire ’idea che nei monasteri — tanto
greci quanto latini — vi fosse una necessaria e reciproca dipendenza tra scrzp-
torium e scuola grafica®.

In realta le fonti non sono affatto esplicite in merito. Partiamo dalla stanza:
per quanto ¢ stato possibile verificare, nella letteratura studita non s’incon-
trano accenni a uno spazio specificamente dedicato ad accogliere una classe
di scribi in formazione. Sappiamo che al momento del suo ingresso in mona-
stero, Nicola, il futuro Confessore, fu ospitato in un xaterycyov T@v Tedwy:

6 3¢ [sczl. Oeddwpog] (...) Exédevae did T6 véoy Thig Nhikiag, Tpog TO Evapyog THg wovig
KaTery@ylov Tév Taldwy, Toig SuiingL cvvaviileoBar, Ty @Y ypamudTwy dxmaidevépevoy
wadnow. "Hptmyto yap iding od méppw mod Tig movijg 0o Tod pweyddov &v évi dwpatie of
Toi0eg Gel dloTpiBovTeg (...).

egli [scil. Teodoro] (...) ordind che per via della sua tenera eta fosse installato nell’allog-
gio dei fanciulli, che vivesse con quelli della sua eta e fosse educato nell'apprendimento
delle lettere. I fanciulli erano infatti tenuti in separata sede, non lontano dal monaste-
ro, dove trascorrevano il tempo in una stanza, sotto la sorveglianza di un adulto (...)**.

Sull’identita del xataywytov non vi ¢ accordo: potrebbe indicare tanto un
edificio scolastico, quanto un’area separata dal monastero predisposta ad ac-

cogliere i piti giovani***, ma ¢ difficile immaginare che Nicola sia stato educa-

to in questo luogo alla trascrizione dilibri, operazione — come si ¢ detto — in
cui si dimostro da subito velocissimo e assai prolifico®.

In merito agli insegnanti, sappiamo che nel cenobio era stata istituita la
figura del d1ddoxatog T@v maidwv*”’, ma probabilmente non si trattava di una
persona ben definita: come si ricostruisce per altre figure, di volta in volta un

323 Per l'ambito latino si vedano le preziose riflessioni di CENCETTI 1957, p. 196 (e Ip.
1978, p. 67); per la Bisanzio alto-medievale si rimanda invece a CaAvaLLO 2007, in particolare
pp- 31-46; per il rapporto tra scuola e scrzptorium studita si rimanda per esempio a IRIGOIN
1962 e SaLucct 1973: si veda supra, cap. 11, sopr. pp. 15-17.

324V Nic. (PG 105, col. 869, 1l. 37-46).

3% La traduzione francese di Sophie Métivier e Arietta Papaconstantinou restituisce un «loge-
ment pour les enfants, récemment adjoint au monastere» (METIVIER — PAPACONSTANTINOU
2007, p. 219; cosi gia CavaLLo 2002a, p. 100). KALOGERAS 2000, p. 113 pensa addirittura a una
scuola posta all’esterno del monastero, ma da questo dipendente, mentre KaxLamaNos 2018, pp.
114-115 dichiara che il monastero aveva a disposizione una scuola. Forse non sara inutile richia-
mare il Typikon di Gregorio Pakourianos per il monastero della Vergine di Petritzos, che menziona
una dipendenza dedicata a san Nicola dove erano alloggiati gli adolescenti. Questi ultimi si dedi-
cavano qui all'apprendimento dell’istruzione elementare di base, grazie all’assistenza di un anziano
sacerdote (II. 1612-1616 [GAUTIER 1984, pp. 115-117]; cit. in CavaLLo 2002a, p. 99).

32 Cfr. supra, cap. 11, sopr. pp. 32-33 e 75-76.

327 Di xotvog xadnyntis si parla nella V.Nzc. (PG 105, col. 872, 1. 20).
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monaco diverso era chiamato a ricoprirne le mansioni, a seconda delle neces-
sitd. In questa direzione sembrerebbero puntare anche i castighi che erano
riservati al dwaoxadog: quelli che si leggono negli émitimia sono infatti solo
richiami generici, che invitano a una condotta confacente al ruolo ricoperto,
come per esempio applicarsi di buon animo all'insegnamento ed evitare di
pronunciare parole scurrili o fuori luogo®.

D’altra parte, Teodoro scriveva nelle Grandi catechesi che lui stesso si de-
dicd con zelo a:

(...) woudedoou peta QLAoTexviog eic edBuypagiov, eig epyoxetpio, eig dvayvmay, eig meipay
Aekeawg Tapaywphoag adtols [sczl. Ebhadie kol Ietpavin] oyeddv wav BipAiov tév dvrewy
emi yelpag AapBavery, 8mep odx &y edxdhwg edpot Tig kol Tyovprevedwy.

(...) istruire con amore per i miei fanciulli all’edGvypagia, al lavoro manuale, alla lettu-

ra, alla pratica della parola, avendo concesso loro [sczl. a Eulalio e Petronio] di prende-
re frale mani pressoché ogni libro, che nemmeno fra chi ¢ egumeno ¢ facile reperire®”.

Il brano non ¢ chiarissimo. E incerto a cosa Teodoro faccia riferimento
quando parla di ed0vypagin®*: potrebbe intendere un generico scrivere bene,
ma non ¢ da escludersi un significato piti tecnico per cui l'opzione di scrittura
‘diritta’ (maiuscola? minuscola?) appare valida tanto quanto quella di scrittu-
ra ‘corretta’, ‘accurata’ o ancora ‘veloce™!, tutti significati ammessi dall’'agget-
tivo o avverbio e060¢*%. Quale che fosse il tipo di scrittura che Teodoro inse-
gno a Petronio ed Eulalio — due monaci passati al fronte dell’iconoclasmo —,
¢ interessante notare come I'egumeno — almeno in determinate occasioni — si
applicasse in prima persona per I'avanzamento dei suoi monaci nel campo
dell’alfabetismo, insegnando loro a leggere e a scrivere, e aggiungendo anche
qualche rudimento di retorica e/o di grammatica, se cosi si puo interpretare
quel «melpay Aékewg» cui si accenna. Teodoro si avvaleva dell'esempio e del
sussidio dei libri, concedendo agli allievi di sfogliare guasz ogni libro. Al posto

328 Poen. 96-97 (PG 99, col. 1745, 1. 26-35). L'ipotesi non ¢ in contrasto con la ricostruzio-
ne di CavarLro 2002a, p. 100.

32 Catech. magn. 11, 47 (PK 43, p. 308, 1l. 9-12); cfr. CroLI1y 2002, p. 33 n. 194.

33011 vocabolo non ¢ registrato da alcun dizionario e da una ricerca nel 7LG risulta un
hapax.

31 In questo caso il termine sarebbe un sinonimo di teyvypagia (per cui cfr. LuzzaTTO
2002-2003, pp. 10-14).

32 Cfr. LS, s.v., Kriaras, s.ov., Démeétrakos, s.o. CHOLY 2002, p. 33 n. 194 parla laconica-
mente di un modo «to improve their writing abilities». Pensando al significato tecnico dei com-
posti teodorei che coinvolgono ypaewv e suoi corradicali (si veda la lunga discussione supra), ¢
poco plausibile che lattributo ed6ig abbia qui il valore morale, di ‘scrivere in modo onesto’ o
anche ‘apertamente’.
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della politica aggressiva di Pacomio a favore dell’alfabetismo dei suoi mona-
ci*®, dalle parole di Teodoro traspare piuttosto la volonta di irreggimentare
anche le pratiche didattiche — e dunque, si ¢ detto, 7z primis di lettura — del
suo seguito nelle maglie delldmaxon, necessaria alla salvezza dell'anima.

Anche in questo caso, quindi, le indicazioni dello Studita si inseriscono
nel piti vasto e contraddittorio quadro del tipo del santo, per cui l'alfabe-
tismo sembra aver costituito, a Bisanzio, una caratteristica imprescindibi-
le***. Andra tuttavia ricordato come il possesso di competenze grafiche e di
lettura, e pitt in generale culturali, garantiva all'uomo bizantino un’aura di
maggiore prestigio, aura che — si ¢ visto — diventava necessaria nel caso della
classe dirigente®.

3.3. I contenuti.

Il brano citato permette di fare una precisazione. Al contrario di quanto av-
veniva nel mondo latino, i monaci greci non erano quasi mai dotati di una
cultura superiore: quella monastica era una categoria variegata, ma poteva-
no entrare in monastero anche persone che non sapevano leggere né scrive-
re, e si trattava di un fenomeno diffuso sia fra le donne che fra gli uomini***.

Per Stoudios abbiamo solo notizie sparse di una qualche forma di attivita
didattica rivolta sia a fanciulli sia a monaci adulti. Tra i primi il pitt noto ¢
Nicola Confessore: il suo fu un percorso graduale, cominciato sin da quan-
do era bambino, nella sua citta natale, a Creta; qui si dedico alla wpomreudeio
6w padnudtwy e solo in seguito, una volta giunto nel cenobio costantino-
politano, «si esercitd nell'educazione di base con grande abilita e impegno»;
oltre agli studi elementari, Nicola si dedico all’apprendimento della gram-
matica, ma solo, «per quanto era funzionale allo scrivere correttamentes,
divenendo, cosi, — come si € visto — un Tocxvypo'upog particolarmente apprez-
zato per la velocitd con cui trascriveva®?’.

Diversa fu, invece, l'esperienza di un altro monaco, di nome Taddeo,

martirizzato proprio durante il secondo iconoclasmo®; straniero, giunse a

333 BMFD, p. 93. Si veda anche 'accenno in CAvaLLo 2002a, p. 98, e supra, pp. 91-105,
sopr. 91-92.

3+ CHEVALLIER CASEAU 2009, pp. 154-155.

3% CavaLLo 2012, p. 160; cfr. anche supra, pp. 106-111.

3¢ CavaLLo 2002a. Benché di certo I'analfabetismo femminile fosse quantitativamente
maggiore: I'argomento ¢ diffusamente trattato da CaAvarLLo 2009 e 2012.

37V Nic. (PG 105, col. 872, 1. 11-17), citato e tradotto supra, pp. 75-76.

38 Su di lui si veda AFINOGENOV 2001, che edita la V74 in slavo del santo, 'unica traman-
data sino ad oggi. Cfr. la menzione in CAvALLO 20024, p. 100 n. 22.
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Costantinopoli in tenera etd come schiavo a seguito di una delle campagne
belliche nei Balcani, probabilmente contro i Bulgari; entrd a San Giovanni
Prodromo di Stoudios solo da adulto, una volta che fu liberato dal padrone.
Nel monastero, Taddeo ebbe l'occasione di imparare il Salterio, sino a me-
morizzarlo compiutamente, e vi assunse la carica di &vayvwotng, vale a dire
di lettore durante le ufficiature collettive, sebbene balbettasse®. Purtroppo
le fonti non sono esplicite sul percorso di apprendimento seguito da Tad-
deo, né sappiamo chi gli abbia insegnato a leggere e con quali modalita, ma
di certo andra segnalato che 'appropriazione di un certo grado di alfabeti-
smo poteva essere prevista — solo eccezionalmente? — anche per gli adulti:
non sembra infatti probabile che Taddeo sia stato educato durante il perio-
do di schiavitts, piuttosto bisognera supporre che si sia impadronito della
conoscenza dell’alfabeto greco proprio nel cenobio guidato da Teodoro.
Gia solo da questi due esempi, ¢ possibile formulare alcune ipotesi sui
programmi didattici che si svolgevano a Stoudios. Irigoin riteneva che i mo-
naci studiti dovessero leggere, accanto alle opere finalizzate alla promozione
spirituale, anche alcuni testi profani della cultura didattica bizantina**. In
linea teorica, non ¢ difficile concordare con Irigoin: i poemi omerici e altre
opere della grecita antica erano infatti impiegati massicciamente e in manie-
ra capillare come supporto per 'insegnamento della lettura ai livelli inferiori
ed ¢ noto che I'approccio ai contenuti e agli strumenti didattici rimase assai
tradizionale a Bisanzio. Se si eccettuano alcune citazioni di autori classici in
Teodoro*?, tuttavia, le fonti testimoniano un’istruzione limitata all’appro-
priazione del Salterio e a poco altro**. Legumeno, per esempio, in un’ome-
lia sollecitod Litoio, che aveva le funzioni di diddaxedog con queste parole:

éxdidaoke adTodg [sczl. o woudior wov el Tékva] TG ypapmorTL

insegna loro [sczl. ai miei figli] a leggere, insegna loro storie edificanti***.

3 VThad., cap. 11 (AFINOGENOV 2001, p. 333). La funzione di pubblico lettore era stata
gia ricoperta da Platone a Symboloi (cfr. supra).

30 AFINOGENOV 2001, pp. 322-323.

31 Nell’epigr. 96 composto da Teodoro si legge un riferimento ai personaggi omerici Achil-
le ed Ettore, il che, secondo Irigoin, sarebbe stato un chiaro indizio a sostegno dell’ipotesi for-
mulata (IRIGOIN 1962, pp. 290-291).

2 Su cui KARLIN-HAYTER 1993 e DELOUIS 2003, p. 220, discusso supra, pp. 110-111.

3 Const. A, cap. 26 (BMED, p. 118): si veda anche il Typikon di Alessio, nella traduzione
inglese di KRAUSMULLER 2016, p. 95: «First of all (...) let the abbot take care that each monk
should be made to know the Psalter» (testo originale in PENTKOVsK1y 2001, p. 383, 1I. 10-21).

3 Catech. magn. 1, 57 (testo greco inedito, tratto dal Patm. gr. 111, f. 90r, rr. 19-20; trad.
fr. bDE MONTLEAU 2002, p. 426).
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Non sara forse inutile ricordare il caso di Naucrazio, al quale Teodoro
dall’esilio scriveva che avrebbe migliorato molto le sue capacita compositive
se avesse potuto «avere accesso a qualche commento grammaticale», in mo-
do da abbellire lo stile di un opuscolo contro gli iconoclasti che stava scri-
vendo e dare maggior sostanza alla sua invettiva®®.

II percorso formativo dei monaci studiti dové rimanere desultorio e
ben circoscritto a qualche forma di «elgaywyrcaic xal otoryetwdeat Tév
wadnudtwv (...) Téxvaug»>*, vale a dire di quelle ‘competenze elementari di
base’ in linea con abitudini monastiche tipiche gia della tarda antichita: d’al-
tra parte, nemmeno negli émripia rivolti al diddowarog si fa riferimento a un
curriculum studiorum definito®?.

Piu difficile ¢ immaginare quale fosse I'insegnamento impartito nel mo-
nastero t6v Ztovdiov a livello grafico. Come si vedra meglio in seguito, la mi-
nuscola corsiva era entrata a far parte delleducazione grafica degli uomini di
Chiesa di rango superiore almeno dalla fine del VII secolo®®. E sembra che
nel secolo successivo la minuscola corsiva si diffuse anche presso i membri dei
quadri inferiori della gerarchia ecclesiastica®’. La minuscola cominciava dun-
que a sostituire la maiuscola come sistema grafico usuale di riferimento, an-
che nell’'uso di personaggi come Platone di Sakkoudion e Teodoro Studita.
A questo punto, in maniera provocatoria, sembra utile far riflettere su alcuni
dati ambigui: la succitata edbuypapic, al cui insegnamento si dedicava lo stesso
Teodoro, si accompagna a una pletora di codici trascritti in minuscola, esito di
un insegnamento grafico che prevedeva per lo studente «uunuote Pépery T00
ddaarahov», ‘trasporre gli esempi del maestro™. Quale tipo d’insegnamento
e a che livello avra impartito un monaco familiare con la votapixy) péfodog, che
scriveva per onuela, e che si serviva di una serie di xoadArypdot per far trascri-

3 Ep. 49, 11. 2-12 (FATOUROS 1992, pp. 139-140): su cui si veda da ultimo S1eTIS 2021,
pp- 85-86. Si vedano anche le considerazioni di KARLIN-HAYTER 1993, p. 100; HATLIE 2007,
p- 385 e P1zzoNE 2012, p. 55.

34 Cui si dedicd nella fanciullezza lo stesso Teodoro, prima di passare alla grammatica e alla
dialettica (V. Theod. B, 111, 1 [JoRDAN — MORRIs 2021, p. 10]).

37 Cfr. supra, p. 113 e n. 328. Sulle pratiche didattiche studite cfr. CavaLro 1998, p. 988.
Pit1 in generale, si rinvia al gia ampiamente citato CAvaLLO 2002a.

¥ DE GREGORIO — KRESTEN 2009, p. 263; cfr. anche DE GREGORIO 2000, pp. 99-102 ¢
passim; altra bibliografia ¢ citata nfra, cap. IV.5.

** DE GREGORIO 1995, p. 427 e n. 9: la ricostruzione ¢ convincente, ma bisogna tenere
conto che la majuscola rimaneva comunque il sistema di base per 'apprendimento della scrittu-
ra (e della lettura) (DEGNI 2008, p. 758 e passim).

30 Catech. magn. 111, 28 (CL 36,1X/2, p. 101, 1. 40-41).
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vere in bella copia le sue opere®”, considerando anche che I'appropriazione di
una maiuscola canonizzata richiedeva un tirocinio altrettanto lungo e faticoso
dellapprendimento della minuscola d’uso librario?**

3.4. Le modalita.

I riferimento all’imitazione tratto dalla catech. magn. 111, 28, permette di
dare qualche ragguaglio in merito alle modalita d’insegnamento della scrit-
tura. Le parole di Teodoro potrebbero rimandare a quella funzione occasio-
nale e subalterna che potevano avere, a detta di Armando Petrucci, i modelli
vergati dal maestro calligrafo: si sarebbe trattato, insomma, di un livello pit
avanzato di apprendimento, finalizzato all'appropriazione di una scrittura
considerata come normativa®>. Forse un indizio a tal proposito puo veni-
re dalla gia citata poen. 34: «Qualora nella tavoletta di qualcuno si trovasse
scritto qualcosaltro, un passo biblico o di un lessico o una comunicazione
diretta a un confratello, oltre a cid che impara dallo sticherario o dal kazhi-
sma, sia escluso dalla comunita per un giorno»?**.

II contesto ¢ sicuramente scolastico o legato alla formazione dei monaci,
come induce a ritenere la presenza del termine éxpovOdavw: chiunque, du-
rante le lezioni, fosse stato trovato a scrivere qualcosa che non fosse stretta-
mente inerente all'ambito religioso, sarebbe stato punito. Non stupisce che
il programma del monastero prevedesse la trascrizione di versicoli e fram-
menti di testo su tavolette cerate, come era comune nel mondo bizantino®:
sebbene il passo non sia esplicito in merito, ¢ verosimile che la finalita ultima
di questo esercizio coniugasse la memorizzazione dei testi sacri all'apprendi-
mento delle tecniche di scrittura.

31 S1eTIs 2021.

2 §i veda almeno DEGNI 2008. Il discorso ¢ affrontato nel dettaglio 7nf7a, cap. IV.

%3 PETRUCCI 1972 (rist. in Ip. 2007, p. 83). Qualche indizio sulle modalita di apprendi-
mento della scrittura a livello scolastico anche in DE GREGORIO 1995.

3% PG 99, col. 1737, 11. 19-22: il testo greco ¢ riportato supra, p. 82.

> Sull’uso delle tavolette, si vedano i ragguagli offerti supra e Cavarro 2007, pp. 31-46.






IV

LATTIVITA SCRITTORIA NEL MONASTERO DI STOUDIOS
I CODICI ‘STUDITT FRATISECOLIIX E X

Veniamo adesso alla presentazione dei materiali conservati. Come si ¢ visto
nel secondo capitolo, gli studiosi si sono dedicati con zelo alla ricerca dei ma-
noscritti usciti dal piti celebre supposto scrzptorium del mondo greco, anche
sulla base delle piti 0 meno dettagliate informazioni sull’attivita di trascrizio-
ne durante l'egumenato di Teodoro Studita appena esaminate. Non sem-
pre i risultati sono stati soddisfacenti. La tendenza della bibliografia ¢ stata
quella di ricondurre a Stoudios la totalita o quasi dei manoscritti copiati nel
secolo IX, purché tramandassero testi aventi legami — talvolta generici — con
I'ambito monastico ed esibissero scritture simili alla cosiddetta minuscola
studita. Fatta eccezione, infatti, per libri dal contenuto profano', il mona-
stero di Costantinopoli ¢ stato da piu parti chiamato in causa come luogo di
trascrizione per i piu svariati codici. Non sempre, pero, le attribuzioni sono
certe o ragionevoli. Converra, a tal proposito, procedere per gradi.

1. 1l campione d’indagine: i codici della vulgata.

Fonki¢ ¢ stato 'ultimo in ordine di tempo a riunire in una trattazione d’insie-
me i manoscritti tradizionalmente riferiti all’attivitd scrittoria del monastero
dedicato al Prodromo t&v Ztovdiov. Le varie attribuzioni sono state quindi

! Gia Paul Lemerle sosteneva che Platone, in quanto campione dell’Ortodossia, non si
dedicd mai alla lettura di testi profani (LEMERLE 1971, p. 122). E stata per esempio esclusa la
possibilita che a Stoudios siano stati copiati codici come IAristotele di Oxford, Corpus Christi
College, 108 (diktyon 48635; per cui si veda ad esempio WiLson 1972-1973, vol. I, p. 13 e vol.
IL, tav. 12) o un altro famoso frammento dello Stagirita, segnato Sinai, Moné tés Agias Aika-
terinés, NE gr. M 138 (diktyon 60695; Nea eurémata 1998, p. 179 e tab. 138, dove ¢ erronea-
mente attribuito al secolo XI: per una corretta datazione del frammento, si veda DE GREGORIO
2000, p. 151; e ora WEIDEMANN 2022): sebbene a oggi non sia emersa documentazione che
possa invertire o mitigare quest’assunto, non sembra ragionevole escludere tale possibilita, se
non altro per i riferimenti contenuti nelle omelie composte da Teodoro Studita e negli émrtimio
del cenobio costantinopolitano di cui si ¢ detto supra, per esempio alle pp. 67-68.

Nina Sietis, Alle origini della minuscola libraria greca, tomo |, Pratiche di scrittura e produzione libraria nel monachesimo studita,
Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2024
ISBN (stampa) 978-88-9359-800-2 (e-book) 978-88-9359-801-9 DOI 10.57601/TT_231 — www.storiaeletteratura.it


https://doi.org/10.57601/TT_231
www.storiaeletteratura.it

120 ALLE ORIGINI DELLA MINUSCOLA LIBRARIA GRECA

accolte con favore da Perria, la quale ha analizzato i codici pit antichi sotto il
profilo ornamentale®. ’incrocio dei dati raccolti dai due studiosi ha permes-
50, da un lato, di restringere il campione d’indagine a un numero determinato
di manoscritti, dall’altro di stabilire gli orizzonti cronologici entro cui muo-
vere la ricerca. Si tratta di un gruppo — come si ¢ visto nel capitolo dedicato
alla costruzione dell’idea dello scriptorium studita — che si ¢ sedimentato nel
corso del tempo e che si compone tanto di volumi in minuscola, quanto di
altri in maiuscola. Fra questi ultimi si annoverano — nella sequenza cronolo-
gica ipotizzata da J. Leroy e accettata anche da Fonki¢ e Perria — il Par. gr. 437
(FonkIC 1980-1982, nr. 1)% il Vat. gr. 2625 (Fonk1C 1980-1982, nr. 2)% i
ff. 1-2 del Par. Coisl. 20 (Fonk1C 1980-1982, nr. 3)°, cui bisogna aggiungere
i ft. 41-44 del Par. Suppl. gr. 1155°. I codici in minuscola sono invece, oltre al
celebre Petrop. gr. 219 (FonNkiC 1980-1982, nr. 4), il Par. Coisl. 269 (Fon-
KIC 1980-1982, nr. 5)%, I'Ott. gr. 86 (FonkiC 1980-1982, nr. 6)’, il gruppo
rappresentato dal Vat. gr. 2079 + Crypt. Z.0.119, ff. 29-29bis' ¢ dal Patm.
742 (rispettivamente FONKIC 1980-1982, nr. 9 e 10)", e infine il Par. gr. 494

2 PERRIA 1993.

3 Cfr. PERRIA 1993, p. 247. Attribuzione a Stoudios di LEROY J. 1961, pp. 42-43, 54-55.

* Cfr. PERRI1A 1993, pp. 247-248. Attribuzione a Stoudios di LEROY J. 1961.

> Cfr. PERRIA 1993, p. 248. Attribuzione a Stoudios di LEROY J. 1961, p. 50 ¢ tav. 2.

¢ T due frammenti originariamente appartenevano a un unico manoscritto: questo dato era
stato gia evidenziato da Robert Devreesse (DEVREESSE 1945, pp. 16-17) e in seguito ripreso dai
curatori del catalogo del fondo Suppléments della BnF (AsTRUC — CoNCASTY 1960, p. 317), ma
cio non ha garantito al Par. Suppl. gr. 1155 di entrare nella bibliografia sul monastero in oggetto.

7 Cfr. PERRIA 1993, pp. 248-249; FoNKIC 2000, p. 175; PERRIA 2011, p. 74. Si veda anche
ELeorouLos 1967, p. 39, nr. 1 (cfr. anche pp. 46-47). Attribuzione a Stoudios di MELIORAN-
SK1J 1899.

8 Cfr. PERRIA 1993, p. 250; FoNKIC 2000, p. 176. Si veda anche ELEOPOULOS 1967, p. 40,
nr. 2 (cfr. anche pp. 46-47). Attribuzione a Stoudios di MELIORANSKIJ 1899, pp. 47-51, tavv.
I, IV, sulla base di un’erronea identificazione del copista con Nicola dpaptwiés (cfr. FoNkIC
1979; si veda anche infra).

? Cfr. PERRIA 1993, p. 250; FONKIC 2000, p. 175. Si vedano anche ELEoPOULOS 1967, p.
42, nr. 13, tra i codici di X sec. (cfr. anche pp. 46-47); LucA 1983. A quanto consta a chi scrive
lattribuzione a Stoudios ¢ gia scontata in DEVREESSE 1950, p. 48 n. S (principio a n. 47; cfr.
anche DEVREESSE 1954, p. 33).

1 Fu]J. Leroy il primo a rendersi conto della congruenza del frustulo Criptense con il Vat.
gr. 2079. La notizia ¢ riferita da CANART 1982, p. 20 n. 3. Sul frammentino conservato alla
Badia Greca di Grottaferrata si veda da ultimo LucA 2003, pp. 169, 184, 207 e tav. 9a.

" Cfr. PERRIA 1993, pp. 251-252; FoNkIC 2000, pp. 176-179. Per il codice Vaticano si
veda anche ELEoPOULOS 1967, p. 41, nr. 11, che lo colloca nel X sec. (cfr. anche pp. 46-47):
lattribuzione a Stoudios si deve a EHRHARD 1937, p. 227, supportata paleograficamente da
Leroy F.-J. 1972. Per il Patm. 742 si rinvia invece a LErOY F.-J. 1973.
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(FoNkIC 1980-1982, nr. 11)™. Tutti questi codici sarebbero stati prodotti dal
calamo della «prima generazione» studita, secondo la formulazione di Perria,
o appartenenti alla «premiére époque», con Devreesse'.

Alla fine del IX secolo, o poco oltre, risalgono invece il codice Moskva,
Gosudarstvennyj Istoriceskij Muzej, Synod. gr. 254 (Vlad. 117, a. 880; Fon-
KIC 1980-1982, nr. 7)", il Glasgow, University Library, Hunter MS V.3.5-6
(a. 899; FoNkIC 1980-1982, nr. 8)", il Moskva, Gosudarstvennyj Istori¢eskij
Muzej, Synod. gr. 97 (Vlad. 93; FonkiC 1980-1982, nr. 12)*. Alla prima
meta del X secolo e dunque ancora alla ‘seconda generazione’ appartengo-
no anche i Vat. gr. 1660 (Fonk1¢ 1980-1982, nr. 13) e 1669 (Fonk1C 1980-
1982, nr. 16)", 1667 (Fonki¢ 1980-1982, nr. 17)%, 1671 (Fonki& 1980-
1982, nr. 20)", che sono stati qui esaminati come termine di confronto®. Al

12 Cfr. PERRIA 1993, p. 252; FONKIC 2000, p. 176. Attribuzione a Stoudios di LEroY F.-J.
1977, sulla base di un’erronea identificazione del copista con Nicola dueptwtés (cfr. FONKIC
1979).

3 PERRIA 1993, p. 248 parla di «prima generazione» per i codici frutto degli anni dell’e-
silio, mentre il trionfo dell’Ortodossia avrebbe rappresentato una cesura anche a livello della
produzione libraria. DEVREESSE 1954, pp. 32-33 include fra i codici della «premiere époque»
anche i Vat. gr. 415, 1667, 1669, 2079 ¢ I'Ott. gr. 86: su tutti questi si veda il Cazalogo. Anche
Eleopoulos propone una suddivisione in gruppi su base cronologica, individuando, per il perio-
do che qui interessa, «codices vetustissimi» (secc. IX-X) e «codices vetusti» (secc. X-XIII).

4 Cfr. PERRIA 1993, pp. 250-251, come GIM 117; 2011, p. 74. Si veda anche ELEOPOU-
L0os 1967, p. 40, nr. 3 (cfr. anche pp. 46-47). Riproduzione della sottoscrizione di Atanasio in
LaxE VI, pl. 384.

> Cfr. PERRIA 1993, p. 253; 2011, p. 75. Si veda anche ELEoPOULOS 1967, p. 40, nr. 5 (cfr.
anche pp. 46-47). Riproduzione della sottoscrizione di Ignazio al link https://www.gla.ac.uk/
collections/#/details?irn=296777&cat Type=C&referrer=/results&q=Hunter+407 (08/2023).

' Cfr. PERRIA 1993, pp. 253-254. Attribuito a Stoudios da DILLER 1956, pp. 494-501,
sulla base di un’erronea identificazione del copista con Nicola apaptwide.

7" Cfr. PERRIA 1993, pp. 245-255; per il 1660 si veda anche PERRIA 2011, p. 75 ed ELEO-
POULOS 1967, pp. 40-41, nr. 6, mentre a p. 41, nr. 9, si fa menzione del Vat. gr. 1669 (cfr.
anche pp. 46-47). Riproduzione della sottoscrizione di Giovanni in Laxe VII, pl. 463 (cfr.
anche DEVREESSE 1954, tav. 8). Per I'identificazione della sua mano nel Vat. gr. 1669, si veda
ELEOPOULOS 1967, p. 41 n. 4 (cfr. CANART 1982; dubbioso FoNKIC 1980-1982, p. 89 n. 66).

8 Cfr. PERRIA 1993, pp. 255-256. Si veda anche ELEOPOULOS 1967, p. 41, nr. 8 (cfr.
anche pp. 46-47).

¥ Cfr. PERRIA 1993, pp. 256-258; 2011, p. 75. Si veda anche ELEOPOULOS 1967, p. 41,
nr. 10 (cfr. anche pp. 46-47).

% Sono state fatte anche alcune misurazioni relative ai Vaticani graeci 415 (FoNkIC 1980-
1982, nr. 21; ELEOPOULOS 1967, nir. 12), 2564 (diktyon 69195; FoNkIC 1980-1982, nr. 18; ELE-
OPOULOS 1967, nr. 19) e del Par. gr. 1431 (FonkiC 1980-1982, nr. 19; ELEoPOULOS 1967, nr.
18). Al contrario, non ¢ stato possibile accedere che alle riproduzioni del codice Jerusalem, Patriar-
chike Bibliothéke, Panagiou Taphou, 13 (Fonk1C 1980-1982, nr. 15; ELEOPOULOS 1967, nir. 14).
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gruppo la cui datazione oscilla tra i secoli IX e X vanno ricondotti anche i co-
dici Atene, EBE, 2076 ¢ il Par. Coisl. 2, che Lidia Perria ha aggiunto al com-
puto dei manoscritti studiti®’, nonché il Vat. Pal. gr. 41, una raccolta di te-
sti ascetici senza dubbio nata in ambito monastico®. La studiosa ha dunque
concentrato la sua attenzione su un altro codice, il London, British Library,
Arundel 532, di cui notava le affinita con altri manufatti copiati dai monaci
di Teodoro®. Fonki¢ ha infine proposto di attribuire al cenobio costantino-
politano la trascrizione di alcuni frammenti del De re medica di Paolo di Egi-
na, oggi divisi fra Mosca e Parigi*, e ha nuovamente incluso nel novero dei
codici vetustissimi il Par. gr. 1710%.

Tra i manufatti sinora menzionati, gli unici datati e localizzati con certez-
zasono i codici Mosqu. gr. 254 e il Vat. gr. 1660; nel Vat. gr. 1671 ¢ segnalato
solo il luogo di trascrizione, mentre il codice di Glasgow ¢ provvisto unica-
mente della data in cui fu completato. Occorre evidenziare che questi ultimi
volumi fanno tutti capo alla ‘seconda generazione’.

2. 1 codici esclusi: le attribuzioni non tradizionali.

Le peculiarita grafiche e soprattutto codicologiche che saranno analizzate
tra breve sono servite — insieme o anche separatamente — per accostare al
monastero Tév Ztovdiov una serie di altri manoscritti. Si tratta spesso di at-
tribuzioni basate su mere impressioni, che potenzialmente ampliano il cam-

2! Per il codice di Atene si veda PERRIA 1993 pp. 259-260; il Coisl. 2 ¢ invece accostato a
Stoudios da PERRIA 1996b, p. 22 n. 5 (cfr. anche PERRIA 1997, pp. 48-51).

> Brevi considerazioni sulla sua origine studita in PERR1A 20004, p. 162.

» PERRIA 2000b, p. 68: teoria fondata sul tipo di rigatura privo di lineazione (Muz 1-1/1-
0/1-1-1/0). Il codice ¢ sottoscritto a f. 120v da un tal Niceforo, ma il colofone ¢ per lo pitt illeg-
gibile a causa dei danni procurati dall’'umidita e dallo sfregamento dell’'ultimo foglio (si veda
la riproduzione disponibile online sul sito http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=a-
rundel_ms_532_£s001r [03/2023]). Cfr. Catalogo.

# FoNkIC 2000, pp. 169-172 per l'attribuzione a Stoudios del Mosqu. Synod. gr. 174, ff.
1-2, e del Par. Suppl. gr. 1156, ff. 24-25; PERR1A 2000a discute invece dell’appartenenza a un
unico codice dei ff. 23-25 del Suppl. gr. 1156, del f. I del Coisl. 123 e dei fF. 1, 283 del Coisl. 8,
tutti conservati nella Biblioteca Nazionale di Parigi (su cui si veda anche DE GREGoRIO 2000,
pp- 138-140): gia l'editore Johan L. Heiberg aveva supposto che i fogli derivassero da un unico
volume (cfr. HEIBERG 1919, pp. 276-277 e 1921-1924, 1, pp. VI-vilL [fragmenta Mosquen-
sia e Coisl. 8], HEIBERG 1921-1924, II, pp. vI-v1 [Suppl. gr. 1156, Coisl. 123]) ed erano stati
accolti nella bibliografia paleografica da CAvALLO 1984, p. 423. Da ultimo DoBRYNINA 2010a
ha aggiunto altri frammenti conservati a Mosca, segnatamente i Mosqu. Synod. gr. 20, f. 314;
Mosqu. Synod. gr. 161, ff. 1, 3.

» FoNKIC 1996 (rist. in ID. 1999) e pit di recente FONKIC 2000, p. 171 n. 10, pp. 177-
178 e n. 27.
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pione d’indagine all'intera messe di codici di contenuto liturgico, patristico
o latamente religioso confezionata nel secolo IX. Questi manoscritti, se non
in rari casi, non sono stati esaminati nella presente ricerca e si rimanda al Ca-
talogo per un breve resoconto, di necessita parziale e non esaustivo.

Per il resto, ci si limitera qui a segnalare che gran parte dei libri miniati
allestiti prima dell'anno 900 ¢ stata accostata a Stoudios, per la convinzione
che solo i calligrafi e i miniatori pit1 abili del tempo — vale a dire quelli forma-
ti nel cenobio costantinopolitano in oggetto® — avrebbero potuto garantire
una tale cura ed eleganza nell’allestimento. Vi sono due serie di codici minia-
ti ricondotte a Stoudios, entrambe volutamente escluse dalla presente trat-
tazione: la prima ¢ rappresentata dai tre salteri Moskva, Gosudarstvennyj
Istoriceskij Muzej, Chludov 129d%, Paris, Bibliotheéque nationale de Fran-
ce, gr. 20%, e Athos, Moné Pantokratoros, 61 + Sankt-Peterburg, Rossijskaja
Nacional’naja biblioteka, gr. 265 (Granstrem 80 e 346). Vi sono poi due
altri codici, vale a dire il celebre Paris, Bibliotheéque nationale de France, gr.
510, testimone delle omelie di Gregorio di Nazianzo, ¢ il volume dei Sacra
Parallela anchesso conservato a Parigi, sotto la segnatura gr. 923*. In rela-

* LEMERLE 1971, p. 14 n. 14.

¥ La bibliografia su questo codice ¢ immensa: a favore della paternita studita, seppur dubi-
tativamente, si espresse gia DIEHL 1925-1926, p. 379 (cfr. pp. 384-386). ELEoPOULOS 1967,
pp- 51-52, ha dato conto della discussione al riguardo fra gli storici dell’arte, operando di fatto
una scelta a favore di Stoudios nell’inserire il codice nella sua trattazione sul monastero (cfr.
anche pp. 46-47). Anche per DoBRYNINA 2013, p. 21, il codice ¢ certamente di origine studi-
ta, sulla base di Lozovaya — Fonki¢ 2004 e FoNKIC 2008 (contra Fonki¢ 1980-1982, pp.
87-88). PARPULOV 2014, pp. 88-89, 90 nn. 29, 31 evidenzia invece che la liturgia descritta nel
salterio non corrisponde all’uso studita, offrendo dunque un’indicazione preziosa per escludere
che il volume sia stato prodotto da e per il cenobio @v Ztovdiov. Interessanti anche le osser-
vazioni offerte da DoBRYNINA 2010b e 2021. Per altra bibliografia si rinvia ad ALETTA 2009,
p. 56 n. 61 e a CHRYSSOSTALIs 2015, p. 260 n. 15, che sostiene un’origine genericamente
costantinopolitana.

# Su cui si veda DUFRENNE 1966, pp. 39-46, per aspetto artistico, CRiscI 1985, pp. 118-
119, per I'aspetto paleografico, mentre per un’analisi dello stato materiale e del contenuto ¢ d’ob-
bligo il rinvio ad ANDERSON 1998a e LECHNER 2002. Si vedano anche la scheda digitale della
BnF: https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc22086q (08/2023), e la riproduzione
integrale a colori: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b52518735j (08/2023).

# Su questo codice smembrato fra’Athos e San Pietroburgo si vedano almeno DUFRENNE
1966, pp. 13-37; ANDERSON 1994; 1998b; PARIBENI 2010, pp. 106-113 e da ultimo PARPU-
Lov 2014, pp. 86-93.

30 Sui due codici di Parigi, entrambi in maiuscola ogivale inclinata, si veda ORsINI 2016,
rispettivamente p. 107 nr. 3 (cfr. ORsINI 2019, p. 152) e pp. 105-107 nr. 2 (cfr. ORsINI 2019,
p- 152). Per le discussioni sulla datazione del Par. gr. 510 — consultabile integralmente al link
che segue: https://gallica.bnf fr/ark:/12148/btv1b84522082 (08/2023) - si rinvia senz’altro a
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zione a questo gruppo bastera riprendere le parole di Fonkic¢, secondo cui:
«Pipotesi degli storici dell’arte sull'origine studita dez manoscritts trovera
ben difficilmente conferma nell’analisi paleografica e codicologica»*'.

3. [ codici studiti. Una nuova analisi.

I manoscritti presi in esame per questo lavoro, dunque, sono essenzialmente
quelli riuniti da Irigoin e J. Leroy in principio e poi ancora nei contributi di
Fonki¢ e Perria. Tale campione, pero, non risulta del tutto privo di ambigui-
ta: ¢ sembrato dunque necessario rinnovare l'esame diretto della produzione
manoscritta attribuita al cenobio di Costantinopoli e offrire un prospetto
dei dati riscontrati alla luce della nuova verifica. Le indagini hanno indotto
a isolare due gruppi, pitt 0 meno coerenti al loro interno, distinti tra loro
da variazioni motivate dallo scorrere del tempo e dalle modifiche di gusto e
di pratiche d’uso a esso correlate. Nel presentare i risultati della ricerca, si ¢
pero preferito applicare un approccio d’insieme, anche extra-paleografico,
che permettesse di verificare 'appartenenza al nucleo studita di quei codici
che rispettavano solo alcune delle caratteristiche considerate peculiari del
monastero. Si ¢ insomma applicato un criterio selettivo, in base al quale so-
no stati eliminati gli esemplari che non consentivano un’attribuzione sicura
a Stoudios; gli accostamenti al monastero sono stati mantenuti — o elimi-

Cavarro 1977, pp. 98-99; SPATHARAKIS 1974 e BRUBAKER 1999, pp. 3-5. In effetti questo
manoscritto ¢ stato oggetto di diversi studi per via delle miniature che accompagnano il testo:
oltre alla monografia dedicatagli da Leslie Brubaker — che accosta la grafia del Parigino a quella del
Vat. gr. 2625 (BRUBAKER 1999), si vedano BRUBAKER 1985; 1991 e 2000; ancora utile lo studio
di WEITZMANN 1935. La bibliografia sul Par. gr. 923 ¢ smisurata; un riassunto delle diverse teo-
rie sul suo luogo di origine si legge in D’AGosTINO 2013, p. 44 ¢ FORSTEL — RASHED 2020, pp.
207-208: dall'Ttalia e forse Roma — per cui propendono, fra gli altri, GRABAR 1972, pp. 21-24 ¢
CavaLLO 1977, pp. 101-102 e 1982, pp. 506-508, e, seppur con riserve lo stesso D’AGOSTINO
2013, pp. 46-47 — alla Palestina — WEITZMANN 1935, pp. 80-81 ¢ 1979, pp. 20-23 — a Costan-
tinopoli — come hanno sostenuto JAEGER 1947, pp. 101-102 e pit1 di recente CORRIGAN 1992,
p- 110; BRUBAKER 1999, p. 25 e da ultimo ORsINI 2014, pp. 5-6; secondo Marina Kurysheva,
I'ipotesi di un’origine costantinopolitana ¢ suffragata dal fatto che il codice appartenne ad Arsenij
Sukchanov, come indica I'annotazione nel margine inferiore di f. 2r, evidenziata di recente dal-
la studiosa: 1 codici acquisiti da Sukchanov provengono generalmente dai monasteri atoniti, le
cui collezioni librarie si sostanziano a loro volta di manufatti della capitale (KurysHEVA 2018,
pp- 66-68). Per la datazione del volume, appare piti convincente ipotesi di OSBORNE 1981,
che lo colloca nella seconda meta del secolo IX. Il codice ¢ riprodotto integralmente su Galli-
ca: hteps://gallica.bnf fr/ark:/12148/btv1b525013124 (08/2023), mentre utili informazioni su
articolazione e contenuto si possono trarre dal link che segue: https://archivesetmanuscrits.bnf.
fr/ark:/12148/cc24036z (08/2023) e dalla scheda descrittiva di D’AcosTiNO 2013, pp. 53-54.
3 Fonk¢ 1980-1982, pp. 87-88.
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nati —, sulla base di elementi che accompagnassero — e integrassero — le in-
dicazioni che venivano dall'esame codicologico e grafico, il quale — comessi ¢
detto pit1 volte — ha permesso di formare il gruppo tradizionale.

3.1. I codici in maiuscola.

I'succitati manoscritti vergati in maiuscola ogivale inclinata saranno oggetto
di uno studio specifico®”. Occorre pero precisare che allo stato attuale si puod
includere nel novero dei manufatti studiti solo il Vat. gr. 2625, per via di mo-
tivi di ordine testuale gia evidenziati dall’analisi di J. Leroy*’. Non vi sono,
invece, elementi sufficienti per suftragare I'ipotesi di un’origine studita degli
altri due esemplari in maiuscola che sono riferiti a Stoudios, vale a dire il Par.
gr. 437 e il Coisl. 20, ff. 1-2 + Par. Suppl. gr. 1155, fI. 41-44.

3.2. 1 codici in minuscola.
3.2.1. I codici di prima generazione.

1) Sankt-Peterburg, Rossijskaja Nacional’naja biblioteka (RNB), gr. 2193,

Passando ai manoscritti vergati nella nuova grafia, non sembra possano
esserci dubbi sull’origine studita del Petrop. gr. 219. Sebbene, come gia after-
mava Follieri, 'identificazione dello scriba Nicola con 'omonimo monaco di
Stoudios sia solo un’ipotesi suggestiva®, la presenza delle note obituarie sul
recto del foglio che accoglie la sottoscrizione non lascia adito a dubbi: il codice
fu allestito da e per una delle fondazioni studite. Registrare la data di morte
di tre dei maggiori esponenti del milien teodoreo non sembra infatti in linea
con gli interessi di un copista privo di legami con il cenobio di Stoudios.

Lanalisi paleografica condotta sul manufatto non ha fatto emergere gran-
di novita. Non sara inutile evidenziare che la grafia di Nicola contempla I'uso
di alcune forme di base corsiva, come la legatura epszlon-rho realizzata in senso
orario e dall’alto, simile a quella ‘ad asso di picche’, anche se limitata alle note
marginali e a quelle obituarie. La sua ricorrenza nel primo manoscritto in mi-

32 In cui troverd posto anche un altro testimone delle Orationes di Gregorio di Nazianzo in
maiuscola ogivale inclinata, vale a dire il Milano, Biblioteca Ambrosiana, E 49-50 inf., che ¢ stato
dubitativamente ascritto al monastero costantinopolitano da ultimo da SERVENTI 2020, contra, per
esempio, D’AGOSTINO 2013, p. 44. Sul codice si vedano anche D’AcosTINO 2012 ¢ 2013, p. 53.

% LEROY J. 1961. Cui va aggiunto il frammento ora a Kiev, presso ’Accademia delle Scienza
d’Ucraina sotto la segnatura @ 301 14211 (si veda Greek Manuscripts of Kyiv, p. 36 e la tav. 40).

3 Tavv. 1-3b. Riproduzione pressoché integrale in bianco e nero al seguente link, ad acces-
so limitato: http://ntvmr.uni-muenster.de/manuscript-workspace/?docid=30461 (08/2023).

% FOLLIERI 1974, rist. in EAD. 1997a, p. 181 n. 61 (cfr. supra, p 49).
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nuscola datato, per di pit1 di sicura origine orientale, elimina definitivamente
i dubbi sull'origine di questa particolare forma — qualora ve ne fosse ulteriore
bisogno: significativo ¢ piuttosto il fatto che essa sia adoperata in luoghi del
codice in genere riservati a scritture d’uso corrente®. Compaiono alcune for-
me maiuscole, soprattutto in fine di rigo”, e si noti che — contrariamente a
quanto affermava Follieri — anche la minuscola di Nicola prevedeva la legatura
di 7ho con lettera successiva®®, nonché I'uso di alcuni segni tachigrafici, seb-
bene quasi esclusivamente nelle note marginali: a testo, in fine di rigo, si veda
labbreviazione per -ou (ff. 61v, r. 145 114r, 1. 2).

La presenza di un sistema diacritico e di accentazione di prima mano assai
sviluppato — lungi dall’essere un elemento di datazione® — indica che il Zezra-
evangelo era destinato a essere sfogliato e studiato quotidianamente; la pre-
senza dei «lection marks» e delle registrazioni obituarie a f. 344r unitamente
ad alcuni schemi riassuntivi in altri fogli sparsi (per esempio a f. 1r) milita-

3¢ Per esempio a f. 344r; cfr. anche MazzuccHr 1977. La legatura ‘ad asso di picche’ &
stata studiata da D’AGosTINO 2005, che notava: «si tratta di una legatura di origine corsiva,
(...) percio (...) nasce e si trova attestata per lungo tempo (...) nella scrittura documentaria»
(D’AGosTINO 2005, p. 147; la legatura ¢ presente anche nei testimoni papiracei in minuscola
diritta e inclinata analizzati da DEGNI 2015 [cfr. per esempio tavv. 1a, 3b]). Per la sua presenza
nei manufatti librari si rimanda ancora a CANART 1969 ¢ FOLLIERI 1973 — per asso di picche’
nella penisola italiana — e ad AGATI 1983 — per un’analisi dell’'uso della legatura nell’intera area
grecofona. Magistrale il recentissimo studio di Crrscr 2021.

37 In particolare il ny (per es. f. 671, r. 19; f. 132r, 1. 20; cfr. PERR1A 1989, p. 119en. 7 ¢
ancora EAD. 1993, p. 250, nonostante Fonkic¢ 2000, Pp- 170-171).

3 Siveda per esempio rho-epsilon af. 111v, r. 18. FOLLIERI 1977, p. 143 e ancora LucA 1983,
p- 132 credevano che la legatura di 7ho con lettera successiva fosse appannaggio esclusivo dei codici
di X secolo, ma compare anche nell’Ott. gr. 86 — per esempio ai ff. 226, r. 29, 227v, 1. 8, 2291, 1. 9
— ed ¢ una caratteristica gia delle scritture burocratiche corsive, che si perderebbe nei primi codici
in minuscola (Mazzuccai 1977). La questione delle legature andrebbe riesaminata: osservando
la scrittura di Nicola, sembrerebbe di poter verificare una certa costanza nell'impiego della legatura
di alpha con pi o tau successivi, basata su un criterio diverso da quello supposto dalla studiosa. Fol-
lieri riteneva che nei codici pit1 antichi fosse pitt comune distinguere le due lettere tramite il pro-
lungamento dell’asta della/pha (FOLLIERT 1977, p. 143, fig. 4); nel Petrop. gr. 219, tuttavia, com-
paiono entrambe le soluzioni: Nicola sembra impiegare la prima legatura unicamente all'interno
di parola o tra parole strettamente connesse, come nei gruppi particella + articolo («dw 6» a f.
113r, r. 9; coerentemente con le ricerche di AGATI 2000, p. 197 su «lessemi» e «raggruppamenti
glossematici» nel codice Ott. gr. 86; per I'Occidente di IX secolo Paola Supino Martini parlava di
«unit di significato» [SUPINO MARTINI 1996, p. 41]), mentre la seconda tipologia — invero pit
un accostamento che una legatura — & con verosimiglianza riservata ai soli casi di vicinanza fisica tra
parole che sono invece concettualmente distanti, come nome + verbo. La tendenza qui esplicitata
non ¢ stata verificata sull’intero manoscritto, in modo da ottenere risultati statisticamente signifi-
cativi; in attesa di ulteriori approfondimenti ci si limita a porre il problema.

¥ Cfr. infra, p. 169 e n. 238.
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no a favore di quest’ipotesi*’. Non ¢ forse da scartare un’ipotesi avanzata da
Jean-Luc Fournet per 'ambito documentario: lo studioso notava che nella
documentazione d’epoca bizantina 'apposizione di segni paragrafematici di-
venne un modo per esibire la propria cultura, conferendo al testo anche un
certo prestigio*'. Fra I'altro ¢ proprio il diverso trattamento delle annotazioni
af. 344r, prive di accentazione®, a sostenere tale ipotesi, giacché queste, dalla
natura avventizia, non necessitavano di alcun tentativo di ‘librarizzazione’.

Lanalisi stratigrafica® non ha invece permesso di giungere ad alcuna con-
clusione: il codice — o per lo meno quel che ne resta — sembra essere stato
allestito in un’unica fase di trascrizione*, anche se le variazioni nell’'apparato
decorativo — di cui si discutera in seguito — potrebbero indurre a credere che
Nicola abbia fatto ricorso a pitt modelli.

2) Paris, Bibliotheque nationale de France, Coisl. 269%.

Un altro manoscritto sicuramente riconducibile all’ambito studita & il Coisl.
269, il pitr antico testimone delle Epistulae di Teodoro Studita, la cui seconda
unita ¢ dovuta al calamo dello stesso Nicola responsabile del codice appena di-
scusso*, mentre gli altri fogli sono stati trascritti da Atanasio, copista anche del
Mosqu. Synod. gr. 254 (RGK II, nr. 8)¥". Lesame diretto del codice ha fatto
emergere dati parzialmente contrastanti con I'ipotesi pit1 accreditata, vale a dire
che i due copisti abbiano collaborato tra loro®.

“ Un uso pratico, dunque, destinato alla lettura quotidiana dei monaci. Che comunque
non s’inserisca nell’ambito dei libri d’uso strettamente corrente conferma la stessa natura nor-
malizzata della grafia di Nicola (DE GREGORIO 2000, pp. 129-130).

4 FOURNET 1994.

# Cfr. per esempio MazzuccH1 1977, p. 167.

# Su questo tipo di approccio si veda almeno Roncont 2007, con una discussione teorica
alle pp. 17-32, e ANDRIST — CANART — MANI1ACT 2013.

* Fatta eccezione per i testi avventizi.

© Catalogo, tavv. 15-16; e https://gallica.bnf fr/ark:/12148/btv1b532262688 (08/2023).

“ Nonostante i dubbi espressi da FONKIC 1979, p. 156. L'ipotesi era stata avanzata da
MELIORANSKIJ 1899, pp. 47-49 e sostenuta da CERETELI 1900; si veda da ultimo RoNcoNI
2017, pp. 1319-1323. Che si tratti proprio di Nicola lo testimoniano determinate forme, come
il kappa dal tratto verticale che oltrepassa la linea di base, lo hypsilon che comincia con un unci-
no rivolto in basso, la legatura tra epsilon e ks, la forma del segno abbreviativo per xai. Caratte-
ristiche anche alcune abitudini proprie dei due copisti, come quella di disporre gli scoli in forma
di piramide rovesciata e decorarne la base con delicati trattini (cfr. MELIORANSKIJ 1899, Tabu.
IV per il Coisl. 269 e Tabu. I per il Petrop. gr. 219).

¥ Gia MELIORANSKIJ 1899, pp. 46-49 e Tabu. I; si veda anche DEVREESSE 1950, p. 45 en. 5.

“# DILLER 1956: I'opinione dello studioso ¢ stata accolta da tucti gli studi successivi, a par-
tire da FONKIC 1980-1982, ma si veda contra RoNcoNT 2017, pp. 1319-1323.
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Gia Filippo Ronconi* ha chiarito che nel codice si distinguono tre bloc-
chi: il primo si compone dei ff. 1-96 (unita A), il secondo dei ff. 97-287 (uni-
ta B), il terzo, invece, corrisponde agli attuali ff. 288-457 (unita C). I due
blocchi estremi (A, C) sono stati trascritti da Atanasio, il quale interviene
anche nell’'unita centrale, per terminare la copia, a partire da f. 286r, 1. 7, vale
a dire subito sotto il punto in cui si ¢ interrotto Nicola®. Pressoché totale ¢
I'omogeneita codicologica, che non nasconde tecniche di allestimento spe-
cializzate né una collaborazione tra copisti®’, ma una semplice successione,
cronologicamente scandita, tra mani diverse®. Il blocco trascritto da Nico-
la preesisteva infatti alla composizione attuale: si trattava di un volume a sé
stante, che iniziava a partire dall’attuale f. 97, vale a dire il primo foglio del
primo fascicolo. Non tutte le segnature di fascicolo si sono conservate sino
ad oggi, ma la presenza di v nel margine esterno di f. 155r non lascia adito a
dubbi in merito; risalendo indietro nel conteggio, infatti, appare chiaro che
il fascicolo costituito dagli attuali ff. 97-107 era il primo del volume origi-
nario. Solo una successiva campagna di riscrittura della raccolta epistolare
ha permesso al Coisl. 269 di assumere la sua facies attuale. L'intervento di
Atanasio si ¢ svolto in due fasi, che corrispondono ai due blocchi di cui ¢ re-
sponsabile. Che questa ricostruzione degli eventi sia corretta testimoniano
le stesse segnature dei fascicoli che Atanasio trascrive per il Coisl. 269: i ff.
288-457, infatti, proseguono la numerazione inaugurata da Nicola, a partire
dal fascicolo xe', sino ad arrivare al ug* 'unita con cui si apre il codice, inve-
ce, ha una numerazione propria, dal primo tetpadiov al decimo®.

# RONCONI 2017, pp. 1319-1323.

>0 In base agli studi di Peter Gumbert saremmo in realtd di fronte a una cesura intratestuale
prodottasi all'interno di quella che pud essere considerata un’unita codicologica «unarticula-
ted» (GUMBERT 2004, pp. 25, 40).

5! L'omogeneita codicologica era uno dei criteri che CANART 1998 aveva introdotto per
provare la simultaneita della copia all'interno di un atelier; Guglielmo Cavallo e in seguito
Daniele Bianconi hanno studiato casi di «miscellanee di mani» dell’eta paleologa, dimostrando
che Pinterpretazione di Canart non era I'unica perseguibile, introducendo la teoria dei circoli
di scrittura (CavaLLo 2004; Brancont 2003 e 2004; sulla questione si veda anche ORSINI
2005a).

52 Vi sono frequenti casi di tal genere nei manoscritti di IX e X sec., come ha dimostrato
ORSsINT 2005a.

>3 Il codice ci & purtroppo giunto mutilo (si veda la scheda nel Cazalogo).

> Gumbert propone di distinguere le unitd codicologiche in «homogeneous» e «uni-
form» sulla base della presenza o meno di «boundaries», vale a dire «places where there is a
change in any feature of the manuscript (...) except quire boundaries» (p. 40): secondo questa
distinzione il Coisl. 269 sarebbe composto di due unita: tuttavia, trattandosi di un’operazione
complessa, sembra pitl opportuno adottare la terminologia e 'impostazione di Patrick Andrist,
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Secondo Ronconi le ragioni di quest’intervento sul codice in oggetto ri-
siederebbero in un calcolo di tipo politico. Il Coisl. 269 non tramanda infat-
ti che una porzione delle epistole dei primi due e dell’ultimo esilio di Teo-
doro Studita (rispettivamente unita A e C), mentre ospita tutti i messaggi
inviati dal santo durante il terzo esilio (unita B). Non ¢ una coincidenza
che questi ultimi siano accolti nella sezione trascritta da Nicola: sembra che
Atanasio si sia preoccupato di rimaneggiare il corpus delle epistole teodo-
ree, proponendo una «&xhoyy Tig Tpw TG Xl devtépag tEoplacy (unitd A)
e copiando una selezione anche delle lettere del quarto esilio (unita B, ff.
286r, 1. 7-287 + unita C). Egli ha insomma recuperato i fascicoli contenen-
ti i messaggi che il santo aveva inviato durante gli anni 815-820 — trascritti
a suo tempo da Nicola —, per inserirli e integrarli in un nuovo volume, che
raccogliesse I'intera esperienza di confino dellegumeno del monastero tév
>tovdiov. Nel portare avanti questo lavoro editoriale, ha pero operato alcu-
ne scelte, espungendo e destinando all'oblio una serie di epistole.

Ronconi ha ipotizzato che alla base di questa iniziativa vi sia stato il rien-
tro degli Studiti a Costantinopoli e la necessita di non inimicarsi la fazione
vincente, vale a dire gli iconoduli non intransigenti di Tarasio, con i quali gli
Studiti non avevano buoni trascorsi®. Si tenga conto di un fattore determi-
nante, vale a dire che i due scribi sono appartenuti a generazioni differenti:
le rispettive sottoscrizioni collocano l’attivita di Nicola, identificato con il
futuro egumeno di Stoudios intorno all’835 e comunque nella prima meta
del secolo IX, mentre Atanasio fu attivo fino allo scorcio del secolo, quando
trascrisse il san Basilio di Mosca (a. 880). Lallestimento del Coisl. 269, in-
somma, sarebbe da collocare intorno all’844°¢.

Sebbene le tempistiche e le ragioni di Atanasio potrebbero essere state
diverse da quelle proposte da Ronconi, I'indagine archeologica effettuata

Paul Canart e Marilena Maniaci, distinguendo le diverse unita di produzione: saremmo dunque
in presenza di tre unitd di produzione, ma, in effetti, di due unita di circolazione, giacché non
sembra plausibile che la sezione vergata da Atanasio abbia mai avuto una diffusione indipen-
dente rispetto al blocco di Nicola (si vedano ANDRIST — CANART — MaN1ac1 2010 e 2013). Si
veda nel Catalogo la scheda relativa.

55 Considerazioni simili sono state fatte da DELOUIs 2011 per motivare il proliferare di
composizioni e rimaneggiamenti di testi agiografici che ebbe luogo fra i monaci studiti tra la
fine del secolo IX e gli inizi del successivo e in particolare sotto 'egumenato di Anatolio (su cui
si veda p. 57 e n. 41).

¢ Prima dell’844 per 'unitd A e dopo 1’844 per I'unita B, secondo Ronconi: il terminus
ante sarebbe fornito dalla composizione della ¥.Theod. B di Teodoro Studita, che testimonia
Iesistenza di un’edizione in cinque volumi dell’epistolario del santo (su quest’ultimo punto, si
veda Vita B, XVI, 4 [JorRDAN — MoORRIs 2021, p. 68]).
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sul Coisl. 269 ne supporta l'attribuzione al monastero t@v Ztovdiov, dove,
probabilmente, esso raggiunse la sua fisionomia attuale.

3) Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 2079 + Crypt.
2.0.119, ff. 29-29bis e Patmos, Moné tou Hagiou I6annou tou Theolo-
gou, 7427

Un altro codice in minuscola, tra quelli tradizionalmente riferiti a Stou-
dios, presenta elementi extra-grafici che puntano per una sua origine stu-
dita. Si tratta del Vat. gr. 2079 + Crypt. Z.0.119, ff. 29-29bis, vergato in
una minuscola calligrafica, dal ductus posato e dall’asse diritto o lievemente
inclinato a sinistra, riferibile alla prima meta o alla meta del secolo IX. Ta-
le scrittura s’inserisce a buon titolo nel filone della cosiddetta ‘minuscola
rotonda’®, con cui condivide le medie dimensioni e I'assenza di lettere di
forma maiuscola®. In effetti ¢ stato proprio I'aspetto della minuscola impie-
gata dal copista del Vat. gr. 2079 ad averne promosso I'identificazione pro-
prio con quella del Nicola copista del Tetraevangelo Uspenskij. La proposta,
che si deve a Frangois-Joseph Leroy®, ¢ stata definitivamente scartata®, non
fosse altro che proprio per la mancanza di lettere maiuscole, presenti invece
nella grafia di Nicola.

Ciononostante un altro elemento interviene a sostegno di una copia del
codice fra i monaci del seguito di Teodoro, vale a dire un breve scolio mar-
ginale, vergato di prima mano dal copista a f. 101v. Si tratta dell'unica nota
esplicativa a corredo dei testi ospitati dal Vat. gr. 2079, che accompagna l'o-
melia per la Theotokos composta da Teodoro Studita®:

IThetwve Aéyet | Tov EavTod 1yod|mevov- emt Tade | ex TapeTnTenG | YeyovoTa eyKhela|tov
€V T avTy | phovn.

57 Per il Vat. gr. 2079 si veda la riproduzione digitale a colori https://digi.vatlib.it/view/
MSS_Vat.gr.2079 (08/2023) e il Catalogo, tav. 17; per il Patm. 742 si rinvia al Catalogo, tavv.
4-6b.

% Su cui cfr. FOLLIERI 1977, pp. 143-144 e infra, pp. 162-176.

2 A rigore, il caso del Vat. gr. 2079 non sembra adattarsi alla visione di DE GREGORIO
2000, secondo cui la mancanza di forme maiuscole in un libro sarebbe da imputarsi a una sua
destinazione alta, ma rimane difficile esprimersi su una questione non ancora ben indagata (la
bibliografia in merito, oltre a WiLsoN 1961, p. 317 e IRIGOIN 1966, pp. 263-265, comprende
FoLLIERI 1962; O1KkONOMIDES 2000; PERRIA 1989; 1991a; 1993 ¢ FonkiC 2000, pp. 170-
171). Su questo punto, si veda infra.

¢ Leroy F.-J. 1967, pp- 100 n. 122, 231 n. 244, 236.

¢ Si veda gid FONKIC 1979, pp. 153-156 ¢, pitt di recente DE GREGORIO 2000, p. 136 n.
266.

¢ Nel trascrivere si ¢ preferito mantenere gli errori fonetici e i segni diacritici originali.


https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.2079
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.2079
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L’annotatore avverte che Teodoro si accinse alla composizione dell’en-
comio dietro preciso invito di Platone®’; ma non ¢ tutto. La nota prosegue
informando che, dopo aver rinunciato all’incarico, Platone divenne mo-
naco «recluso» presso il monastero di Stoudios. Due sono gli elementi
degni di attenzione, ma conviene partire dall’ultimo: 'espressione «év 7]
adTf) wovi)», dove Platone scelse di dedicarsi all'esicasmo®, sembra suggeri-
re che chiunque si sia occupato della trascrizione dello scolio, in quel mo-
mento si trovava proprio nel cenobio costantinopolitano di Stoudios. La
scelta di non nominare il monastero, la cui indicazione non compare nel
passo teodoreo cui si sta facendo riferimento, ma solo nel titolo dell'ome-
lia, appare significativa. Si potrebbe in effetti intendere I'aggettivo adtég
come «il monastero in questione»®, del quale, a buon diritto, nell’ottica
di un monaco studita, non si avvertiva I'esigenza di esplicitare il nome. In-
teressante anche che Platone sia indicato come «il suo egumeno»*, vale
a dire di Teodoro; cid potrebbe suggerire che lo scoliasta non abbia co-
nosciuto il santo o che comunque non abbia avuto l'occasione di servi-
re sotto la sua direzione. La motivazione di quanto affermato risiede nel
fatto che, quando nelle sue opere Teodoro Studita nominava o faceva ri-
ferimento a Platone, finché costui era ancora in vita, lo indicava sempre
come «il nostro comun padre», «il mio padre spirituale, che ¢ anche il
vostro»*/, per sottolineare il debito dell’intera comunita nei confronti del
maestro, ma anche che nei momenti di assenza di Teodoro da Stoudios

& Or. in dormitionem sancte Dominae nostrae Deiparae, 1l. 7-8: «(...) Tob mpootdooovtog
(..)» (PG 99, col. 720, 11. 35-36).

¢ Teodoro dedica a un monaco &yxeiotov l'epigramma XCIV (SPECK 1968, pp. 251-254).
Sulla figura del recluso a Stoudios si veda la bibliografia citata supra, p. 2 n. 6 (cfr. anche pp. 84-85).

% Su un simile uso di adTég si veda JANNARIS 1897, capp. 539-559 (pp. 155-157) e 1418-
1423 (p. 351).

 «16v tavTod Tyobuevov»: 'uso di tavtds per la terza persona ¢ gia attestato nel N7, qua-
lora non possa generare ambiguitd, ma ormai nel IX secolo il termine ha assunto un ruolo quasi
esclusivo (cfr. JANNARIS 1897, pp. 156-157, 544-549).

¢ Cfr., ad esempio, Epit. in matrem suam, cap. 3 «6 xowd watip fudv>», PIGNANI 2007,
p- 87 (si ¢ qui scelto di rinviare all'edizione napoletana dell’epitaffio, poiché ¢ quella inserita nel
database ThLG online; si badi, tuttavia, che il testo e il commento di tale pubblicazione non
sono sempre ineccepibili: a tal proposito si vedano MALTESE 2008 e 2014-2015); catech. magn.
L, 19, cap. 2: «(...) kol cuvepyia 1@V eby@v Tob ToTpdg tov xal TaTpdg DdY>, (...) e grazie al con-
corso delle preghiere di mio padre che & anche il vostro’ (trad. fr. DE MONTLEAU 2002, p. 241;
Pomelia ¢ pubblicata in CL 45, IX/2, pp. 125-127, ma con un testo diverso, pertanto il greco ¢
tratto dal Patm. gr. 111, £. 29r, 1. 19). Per questi e altri appellativi si veda DELOUTS 2003, p. 224
e n. 42, con rimando a HAUSHERR 1926, pp. 77-78 per una lista completa delle citazioni nel
libro II della Catechesis magna.
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era proprio a Platone che i suoi confratelli dovevano obbedire e affidarsi
per qualsiasi necessita. Al contrario, nella Catechesis parva, lo Studita do-
mandava ai suoi confratelli: «ody fyoduevov éoyov (...);», senza nominare
Platone, poiché evidentemente era ormai passato troppo tempo dalla sua
scomparsa, avvenuta nellanno 814%. Pur con la necessaria prudenza, si
potrebbe interpretare 'appellativo dell'egumeno come I'indicazione che lo
scolio marginale a f. 101v sia posteriore alla sua morte. Ai fini del presen-
te discorso non interessa che la nota sia stata ideata dal copista del Vat. gr.
2079 o che si sia trattato di una trascrizione di seconda mano da un mo-
dello precedente. In entrambi i casi le informazioni che il marginale offre
potrebbero costituire un buon terminus post gquem per la confezione del
codice in oggetto, per di pit1 ad opera di un monaco appartenente, o co-
munque legato, al mzlien studita.

Tra le caratteristiche codicologiche di questo omiliario, si segnala una
serie di danni materiali minori, quali fori, striature e gore®, determina-
ti dall’azione dell’'umidita e di insetti troppo voraci e che interessano in
particolare il primo e I'ultimo foglio dei vari tetpadia’. Questo elemento
appare degno di attenzione, soprattutto in considerazione delle numerose
perdite testuali che affliggono il volume. Non sara percio forse azzardato
ipotizzare che quest’ultimo abbia attraversato una fase di conservazione e
fruizione a fascicoli sciolti. Casi del genere sono diffusi in ambito latino
sin da eta tardoantica, e ancora nel medioevo™. In ambito greco, volumi
sfascicolati sono attestati almeno dal secolo XI”2. Non ¢ chiaro se il Vat.

& Per la data di morte di Platone si vedano le note obituarie apposte a f. 344r del Petrop. gr.
219. La composizione della Mixpa Kazijyyais, invece, risale agli anni 821-826 (cfr. supra, pp.
54-55, e VAN DE VORST 1914).

¢ Macchie di varia natura a ff. 47v, 48, 49r, 50r-v, 89v, 92v, 93r, 151r; striature ad esempio
ai ff. 92, 100, 108; gore, fra gli altri, sono riscontrabili ai ff. 24, 25, 41-42, 148-149. Per maggiori
dettagli si rinvia alla scheda relativa nel Cazalogo.

70 In numerosi casi la leggibilita del testo & gravemente compromessa (cfr. ff. 10, 18, 19, 40,
151r, 154v). La pergamena del primo foglio di numerosi fascicoli appare imbrunita; si veda ad
esempio il f. 33, la cui scrittura ¢ stata ripassata nel secolo XIII (su cui si veda ora Biancon1
2018b, pp. 115-116 ¢ la scheda nel Cazalogo).

7! Sulla pratica si veda in generale Fr1oL1 1996. Interessante il caso del Terenzio Bembino,
postillato quando ancora era privo di coperta (Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vatica-
na, Vat. lat. 3226, per cui si rinvia a PRATESI 1979, pp. 83-84). Altri casi sono discussi in PECE-
RE 2015 e FrorETTI 2016.

72 A Bisanzio una concezione dell’attivitd di copia simile a quella del Vat. lat. 3226 si
ravvisa nel Cittd del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. gr. 70, copia dell’Ezy-
mologicum Gudianum vergata in Terra d’Otranto (CavarLrLo 1991-1992, p. 434 e piu diffu-
samente MALECI 1995 e SCIARRA 2005, in particolare p. 362; dubbi sull’origine italiota del
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gr. 2079 sia stato pensato per circolare slegato gia in fase di trascrizione,
pur configurandosi come un sistema chiuso”. Forse un indizio in tal senso
puo venire dalle indagini di Donatella Frioli per il mondo latino, per cui
sembra infatti che la scelta di non legare i volumi fosse funzionale agli spo-
stamenti: fascicoli sciolti potevano essere arrotolati, infilati in bisacce, ed
erano comungque piu semplici da trasportare rispetto a volumi dotati di ri-
gide assi lignee™. Se si accetta la teoria dell’origine studita del Vat. gr. 2079,
non si potra non pensare alle continue peregrinazioni cui gli iconoduli
furono costretti prima dell’843 e i continui rinvii a Tetpadia e Tetpades che
Teodoro inviava ai suoi corrispondenti”. L’ipotesi non contrasta con Ii-
dentita del Vaticano, semplice omiliario dalla faczes dimessa, un libro d’u-
s0, insomma, a disposizione, anche nelle sue singole parti, per chiunque lo
volesse consultare.

L'esempio del Vat. gr. 2079 non resta isolato, in quanto ¢ possibile rico-
noscerne la mano in quella del copista che ha vergato il Patm. 742, testimone
del Nuovo Testamento oggi conservato presso la biblioteca del monastero di
San Giovanni Teologo ed Evangelista a Patmos, anch’esso presumibilmen-
te confezionato intorno alla meta del secolo IX". Lattribuzione si deve gia

manoscritto ha espresso RoNconN1 2012b). Michel Cacouros (Cacouros 2000) ha portato
allattenzione degli studi un altro volume, oggi conservato a Lovanio, che non fu mai dota-
to di legatura: si tratta di un esemplare dei commentari all’Organon di Aristotele, trascritto
a Costantinopoli da Giovanni Cortasmeno, concepito come sussidio per I'insegnamento
(Leuven, De Wulf-Mansion Centrum, s. n.). Una dettagliata riflessione sul fenomeno, con
diversi esempi si puo ora leggere in BtaANconN1 2018b, pp. 93-101, che tratta anche di legatu-
ra nel mondo bizantino. Su quest’ultimo aspetto si vedano anche i gia citati TSIRONI 2008
e MOUREN 2013.

73 Nel codice non sono riscontrabili snodi materiali o testuali di natura significativa (cfr. la
scheda nel Catalogo), percid appare improbabile che potesse essere un brogliaccio, oggetto di
aggiunte, sostituzioni e sottrazioni funzionali a un uso dinamico e in quanto tale mutevole nel
tempo e negli scopi.

74 FRrIOLI 1996, pp. 62-64.

7> S1ETIS 2021.

76 Cfr. FoNkIC 2000, p. 171 n. 10, che lo colloca nella prima metd del secolo. Come il
codice sia arrivato nell’isola di Patmos ¢ incerto: negli antichi inventari della biblioteca del
monastero di San Giovanni non vi ¢ traccia di un volume dal contenuto simile a quello del
manoscritto in oggetto. Gid 'egumeno Christodoulos, nel suo testamento, fece una lista dei
volumi che era riuscito a recuperare da San Paolo del Latros e che lui impone rimangano qua-
le possesso inalienabile del cenobio di Patmos, di cui era stato fondatore e animatore. Diversi
sono i cataloghi redatti nel corso dei secoli: uno dei pili interessanti, edito da Charles Diehl
nel 1892, registra anche i prestiti concessi dalla biblioteca a beneficio di personalita risiedenti
anche lontano da Patmos (la generosita nelle concessioni, nonché la negligenza dei monaci,
furono i maggiori responsabili della dispersione del patrimonio librario che Christodoulos
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a F.-]. Leroy”, e in effetti, oltre alla condivisione delle forme, un vezzo assai
particolare avvicina senz’ombra di dubbio le due scritture, vale a dire linsi-
stenza sui tratti obliqui delle lettere, di norma allungati e desinenti con un
piccolo ripiegamento a uncino. Le dimensioni minute dei due manufatti e
adozione di simili accorgimenti codicologici e di costruzione della pagina
sostengono I'impressione generale.

3.2.2. [ codici di seconda generazione.

A ridosso della fine del secolo IX e poi agli inizi del successivo, si colloca un
altro gruppo di manoscritti certamente confezionati dai monaci di Stoudios.

4) Moskva, Gosudarstvennyj Istori¢eskij Muzej, Synod. gr. 254 (Vlad. 117)".

Riportiamo innanzitutto alcune notizie sul Basilio Magno Mosqu.
Synod. gr. 254, purtroppo desunte dalla bibliografia, giacché il codice ¢

escluso dalla consultazione”. Atanasio — il copista cui si deve la revisio-

aveva a suo tempo imposto di preservare). Una delle possibilita ¢ che il Patm. 742 sia giun-
to tardi al monastero e sia questo il motivo per cui non sia stato incluso nel primo catalogo
moderno che Kominés stilo nel 1912. Sembra pero pit plausibile che esso si nasconda dietro
la terminologia generica di edaryyéAtov/ebaryyédie impiegata nei vari cataloghi: ¢ infatti ben noto
come la scelta dei dati messi a disposizione dalle fonti inventariali e la loro completezza siano
strettamente legate alla competenza e agli interessi di chi le stilava, nonché alla finalita a esse
sottesa. pertanto assai probabile che, pur essendo arrivato a Patmos in epoca antica, il mano-
scritto sia stato conservato in un edificio esterno alla biblioteca. D’altronde, un ipotetico arri-
vo del manoscritto dal Latros non puod essere escluso a priori, considerato anche che un altro
dei manufatti inclusi in questa rassegna rimanda ai monasteri della zona: I'Ott. gr. 86, anzi,
reca una nota di possesso che ne conferma la provenienza. La coincidenza, se di coincidenza si
tratta, appare significativa.

77 LeroY F.-J. 1973, p. 488. Anche FONKIC 1979, p. 155 parla di una «ressemblance
générale» che «saute aux yeux»; cfr. anche DE GREGORIO 2000, p. 136 n. 266.

7% Riproduzioni: CERETELI — SOBOLEVSKI] 1911, pl. 1 (ff. 460v-461r); LEFORT -
CocuEz 1943, pl. 5 (£. 460v); LAKE VI, ms. nr. 214, pll. 374 (fF. 1861, 4361) € 384 (£. 470v);
RGKTI, nr. 8, Taf. 4 (f. 460v). Cfr. la notizia nel Catalogo.

7 Lo era al momento della visita di chi scrive in Russia, vale a dire nel marzo del 2016: i
dati presentati sono quasi esclusivamente tratti da Kavrus 1983, pp. 102-104. Alcune infor-
mazioni storiche e codicologiche si leggono in GRIBOMONT 1953, p. 28 ¢ n. 7. Scarne noti-
zie di seconda mano sono anche in PARPuLOV 2015, p. 170 nr. 8. Sul piano della scrittura,
Maria Luisa Agati ha notato I'uso costante, da parte di Atanasio, di spiriti e accenti (AGATI
2000, p. 193); ALETTA 2008, p. 777 ha invece ricordato Iipotesi discussa in un carteggio fra
Belle da Costa Green e Kirsopp Lake, secondo cui la grafia di Atanasio sarebbe potuta esse-
re accostata a quella del New York, Morgan Library & Museum, MS M. 652: pur limitando
losservazione alle poche tavole disponibili, si pud a buon titolo affermare che il Dioscoride di
New York si collochi su un piano totalmente diverso quanto a eleganza ed uso del repertorio
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ne dell’edizione dell’epistolario dello xttwp Teodoro — comunica di aver
concluso la trascrizione del volume il primo agosto dell’880, in una bre-
ve sottoscrizione apposta a f. 470r: «étedetd 1) BiBrog adty dre yerp(og) |
Abavaciov povay(ov) (xat) auaptwlod: | wyvi adyodotw o' iva(1)x(Tiédvos)
1y’ | £tovg dmo kticewg xoapov | * gty #» . Il manoscritto consta di 470
ff. di qualita non omogenea, che misurano mm 255 x 170 e sono scritti su
24 o 25 linee, con un inchiostro bruno-rossastro; 'interlinea & di 6 mm.
L’unita fascicolare di riferimento ¢ il quaternione, ma con alcune eccezio-
nid!. I ff. 27-46, cartacei, sono esito di un restauro, che, secondo Nadezhda
Kavrus-Hoffmann va ricondotto alla seconda meta del XIII secolo. Sap-
piamo invece da un’annotazione apposta a f. 3r che il codice appartenne
al monastero atonita di Vatopedi («tod Batovmediov»). Ciascun fascicolo
dell’'unita piti antica ¢ segnato in alto a destra da un numerale in lettere
maiuscole, contornato da piccoli elementi decorativi. Il tipo di rigatura ¢
comunemente Muz 1-1/1-0/1-1-1/0; il sistema di rigatura ¢ il Leroy 11.
La decorazione ¢ limitata a piccoli fregi divisori composti di linee tratteg-
giate o sinusoidali. La fine del volume ¢ segnalata da croci e dalla disposi-
zione del testo a triangolo rovesciato. Le iniziali, poste in ekthesis, sono di
poco piti grandi delle lettere che fanno parte del corpo del testo; omicron e
omega sono tracciate con il compasso.

La scrittura esibita da Atanasio ¢ una minuscola pura secondo Kavrus-
Hoftmann, dato in linea con quanto osservato nel Coisl. 269, dove qual-
che concessione sembrerebbe esser fatta solo all’uso di a/pha di tipo alessan-
drino®. La studiosa afferma altresi che la grafia del Mosquensis e quella del
Nicola responsabile del Petrop. gr. 219 sono molto simili, tanto da parlare
di una ‘minuscola studita’ in cui inserire entrambe le espressioni: a rigore,
pero, per quanto non vi siano nette ed effettive modifiche nell’'uso di forme
e stilemi, appare pilti convincente I'idea di Follieri, che voleva Atanasio fra gli
esponenti del cosiddetto ‘tipo Eustazio™.

formale e decorativo, piti vicino alla bouletée che alle esperienze grafiche squadrate, arcaiche,
se non rozze, ravvisabili nei codici della seconda generazione studita (IR1coIN 1977, p. 195,
PERRIA — JACOBINI 1994, p. 114 e da ultimo CRONIER 2012). L'uso di motivi decorativi ¢
stato studiato da PERRIA 1993, pp. 250-251 (cfr. anche MANFREDINI 2000, p. 659 n. 17 ¢
DoBRYNINA 20184, p. 246 n. 37).

8 Trascrizione effettuata sulla base di Lake VI, pl. 384.
Si veda la nota nel Catalogo.
Si veda il Cazalogo.
% FoLLIERI 1977, pp. 143-144.

81

82
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3.2.3. I ‘menologi Vaticani’

5) Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1660*.

Il codice si compone attualmente di tre unita, di cui la prima, quella pit
consistente, ¢ stata vergata nell’anno 916 da parte del monaco Giovanni nel
monastero di San Giovanni di Stoudios a Costantinopoli, come attesta la
sottoscrizione a f. 408r: «tetédeaTan ) mapodon | BiPhog: unvi uaptie | ko’
ivo(itiovog) 0° Etoug kéamov | Guid' Ypapeioa did yet|pos Twdvvov Tamevod
| xai EdayioTov wovayod, | émt Avatodiov 10D 60t|wrdTov fyovpévov | TGV
>tovdiov». Un unico foglio recto del blocco originario si deve a un collabora-
tore anonimo. Essa ¢ inframmezzata da inserti recenziori, di cui un restauro
ai ft. 25-27 (XI sec.); da qui in poi interviene il copista B e si registra un’inte-
grazione di X sec. ai ff. 315-322, che turba la normale fascicolazione (copista
C): questa mano inserisce un intero quaternione a seguito del f. 314, vale a
dire il secondo foglio del fascicolo 30°.

Mette conto ricordare che il codice ¢ testimone unico per molti dei testi
che reca, e che servi da modello per la versione latina che ne fece Guglielmo
Sirleto®. Fra i vari Biot e passiones, di grande interesse ¢ Uoratio funebris in s.
Platonis, di Teodoro Studita, che trova posto ai ff. 75v-108r (BHG 1553):
Popuscolo termina a meta del quindicesimo tetpadiov (ff. 105-112), che con-
tinua la Vita di Eutichio, patriarca di Costantinopoli, la cui composizione ¢
attribuita a Eustrazio presbitero e che si estende poi per diversi fascicoli, fi-
no al venticinquesimo (ff. 108v-190v; BHG 657, CPG 7520). 1l fascicolo in
questione si compone di due bifogli naturali e di due bifogli artificiali, fatto
inusitato nel panorama della costruzione materiale del libro greco (solidali
con tallone sono dunque i ff. 106, 111 e 107, 110), tanto da lasciar supporre
che si tratti dell’esito di un’esigenza di correzione®.

6) Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1671Y.

Intanto occorre una precisazione: I'esame del volume ¢ stato condotto
solo parzialmente per via del suo cattivo stato di conservazione, pertanto

% Le riproduzioni digitali disponibili sul sito della Biblioteca Apostolica Vaticana di questo
e degli altri menologi, salvo il 1667, sono in bianco e nero e di bassa qualita. Del Vat. gr. 1660,
oltre al Catalogo, tavy. 18-19, si rinvia a: https://digivatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1660 (08/2023).

% Cfr. gia FoLLIERI 1997b, p. 76.

8¢ Questione affrontata da chi scrive con il paper 1 bifogli artificiali e L antico codice greco.
Una prima indagine, presentato alle Journées a la mémoire de Denis Muzerelle (Gazette du
livre médiéval/IRHT, Parigi, 4-5/07/2022), in preparazione per la pubblicazione.

57 Sivedano il Catalogo, tavv. 24-27, e https://digivatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1671(08/2023).
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i dati desunti dall'osservazione diretta sono integrati con quanto osservato
da Fonkic¢®. A giudicare da quanto emerge dall’analisi del microfilm, il ma-
nufatto ¢ stato vergato da tre mani diverse: la seconda ¢ quella di Doroteo,
che si occupa di trascrivere i ff. 143r, r. 5-393r, dove appone la sottoscrizio-
ne®. Pasquale Orsini escludeva opportunamente che la terza e ultima mano
(C = ft. 394r-406r) avesse collaborato con le altre due nell’allestimento del
codice: la presenza della chiosa di Doroteo a f. 393r basterebbe a garantire
che i fogli successivi si configurino come una semplice aggiunta posteriore.
Ma si noti anche la presenza di uno snodo netto, segnalato dall’zgraphon a
f. 393v, che precede I'inizio di un nuovo fascicolo. Diversi sono anche i cri-
teri di impaginazione e il tipo di pergamena impiegato tra le diverse unita™.
Sembrerebbe, tuttavia, che non si possa parlare di collaborazione nemme-
no nel caso dei copisti A (ff. 1-143r, r. 4), tuttora anonimo, e B, vale a dire
Doroteo; quest’ultimo, infatti, ¢ intervenuto sull'ultimo foglio del fascicolo
18°, per cominciare la trascrizione di un nuovo testo. Quando pero si ¢ oc-
cupato della confezione dei nuovi fascicoli, lo ha fatto impiegando tecniche
differenti di costruzione della pagina, nuovi stilemi decorativi, nonché un
proprio modo di segnare i fascicoli, che prevede 'uso di tre croci nel margine
superiore del primo foglio recto di ciascun fascicolo, modalita estranea alla
sezione vergata da A. Tutto cio indica quanto meno una modifica nel pro-
getto originario di allestimento del volume, se non una distanza cronologica
di qualche tipo fra l'intervento dei due copisti.

Non sara forse inutile aggiungere che nella stessa sezione di cui ¢ respon-
sabile Doroteo si ravvisa una serie di snodi®®, che sembrano indicare che il
Vat. gr. 1671, piti che una copia originale, sia I'esito di un’operazione sin-
cretica. Doroteo avrebbe dunque portato a termine la sezione intrapresa da
A, dopodiché vi avrebbe aggiunto altri fascicoli, forse anche derivati da altri
contesti. In un momento ancora successivo deve essere intervenuto il copi-
sta C, il quale ha implementato la raccolta con una serie di encomi. L'opera-
zione ebbe luogo nel Prodromo tév Ztovdiov™.

% FoNkIC 1980-1982, p. 90.

% VOoGEL — GARDTHAUSEN 1909, p. 114; EUANGELATOU-NOTARA 1982, p. 140 nr. 97;
RGKIII, nr. 184.

" ORSINI 20054, pp. 281-282.

°' Almeno quattro, I, ff. 143r, r. 5-152v; I ff. 153r-227v; 111, ff. 228r-277v; IV, ff. 278r-393r.

’2 Lorigine studita del manufatto, confermata dalla storia delle sue peregrinazioni, ¢ stata
sostenuta anche per via di un curioso marginale si scorge a f. 227v, con la firma un tal Viktor
(Bixtwp), identificato da Canart con un monaco e apotecario di Stoudios del sec. XI (CANART
1982, p. 23). Si rinvia al Catalogo.
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7) Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 16697,

La storia dell’allestimento di questo codice ¢ assai interessante, come si
desume da un’analisi stratigrafica. Il volume ¢ attualmente acefalo e mutilo:
al principio dovevano trovare posto un martirium dei santi Anargiri e quel-
lo di santa Ciriana, entrambi celebrati il 1° novembre®. Il codice si compone
di pit1 unita, cosi suddivise: ff. 1-175 (unita A), ft. 176-198 + 200-318 + 351-
358 (unita B): a queste due unita pitr antiche si sono aggiunti il f. 199, re-
stauro del primo foglio del Biog di Teodoro Studita, nonché i fascicoli 42-44
(ff. 319-350), esito di un’implementazione operata da una mano seriore”.
Quest’ultima ha infatti aggiunto fra il tetpadiov 1)’ e il 16" la vita di san Gio-
vanni Crisostomo, che non era prevista dal piano originario del codice. Tor-
nando ai due blocchi antichi, essi individuano due unita di produzione - e
molto probabilmente di circolazione — distinte, come lascia trapelare la nuo-
va numerazione di fascicolo che principia a f. 176r (attuale fasc. 24, segnato
a'): non ¢ impossibile che quello che oggi ¢ un unico libro, in epoca antica
costituisse due volumi separati, come sembrerebbe suggerire il foglio lascia-
to bianco prima dell’inizio dell’unita B (f. 175v). Sembra invece certo che il
testo del monaco Michele sulle gerarchie degli arcangeli (ff. 157r-171v) sia
stato inserito in seguito: oltre a riempire perfettamente due fascicoli, l'ope-
retta ¢ priva dell'indicazione del giorno di festa in cui andava pronunciata,
fatto eccentrico nell'economia del volume. Il copista principale, infatti, spe-
cifica sempre la data della ricorrenza, anche laddove si tratti dello stesso gior-
no cui ¢ riferita la lettura precedente, nel qual caso scrive «tfj adTf] juépa» o
simili. Tale scansione non produce alterazioni nell’uso dell’apparato decora-
tivo, che andra dunque verosimilmente imputato a un’abitudine personale
di chi trascrisse il menologio in oggetto.

8) Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1667°.

Elementi di ordine materiale hanno indotto a sostenere un’origine stu-
dita anche per il Vat. gr. 1667: si tratta di un altro menologio, per il mese di
giugno. Sebbene sia stato trascritto con una grafia d’impostazione diversa
rispetto ai codici precedenti, pitt moderna, Canart ne ha suggerito I'acco-

% Oltre al Catalogo, tavv. 21-23, si veda la riproduzione digitale da microfilm: hetps://digi.
vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1669 (08/2023).

’* DEUBNER 1907, pp. 5-7; EHRHARD 1937-1952, 1, pp. 490-491.

% Cfr. MATANTSEVA 1996b, da cui JorRDAN — MORRIs 2021, pp. 298-299.

% Per buona riproduzione a colori si veda: https://digivatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1667
(08/2023); si rinvia anche al Catalogo, tav. 20.


https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1669
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1669

LATTIVITA SCRITTORIA NEL MONASTERO DI STOUDIOS 139

stamento al cenobio di Costantinopoli”. A favore di quest’ipotesi milita la
storia successiva del codice, che lo vide nelle mani di un anonimo lettore, il
quale si premuro di apportare alcune correzioni in corrispondenza dei ff.
170v-176v (Passio di san Leonzio): si tratta dello stesso scriba che si ¢ oc-
cupato di integrare il Vat. gr. 1669 con la vita metafrastica di san Giovanni
Crisostomo”. Canart ha sostenuto che l'operazione sia avvenuta nel mona-
stero T&v Ztovdiov: giusta I'ipotesi, il Vat. gr. 1667 verrebbe definitivamente
accolto fra i menologi allestiti nel cenobio di Costantinopoli.

Insomma, le vicende tardomedievali e moderne del codice, che lo vedo-
no unito al gruppo delle collezioni liturgiche appena analizzato, in un pri-
mo momento a Rossano e poi a Grottaferrata”, prima di essere trasportato
nella Biblioteca Apostolica Vaticana, inducono a ritenere che anche questo
manoscritto sia originario di Stoudios.

4. Le caratteristiche materiali.

Gia in parte delineato da Irigoin e J. Leroy'”, il quadro codicologico dei ma-

noscritti studiti ¢ stato ampliato da Kavrus-Hoftmann'"' e quindi affinato

dai numerosi lavori di Perria'®. Secondo queste autorevoli voci, le marche

materiali caratteristiche della produzione manoscritta dello scriprorium téw
>tovdiov sono le seguenti'®:

- pergamena di qualita mediocre: di norma motivata dalle cattive condi-
zioni economiche dei monaci, dapprima alle prese con le invasioni arabe
della Bitinia, poi con la necessita di trovare uno spazio politico — ed eco-
nomico — in seno alla controversia iconoclasta, che li costrinse a lascia-
re Costantinopoli, € a spostarsi in continuazione attraverso le province
orientali dell’impero, il che avrebbe spinto gli Studiti anche a confezio-
nare manoscritti di piccole dimensioni;

- sistemi di rigatura elaborati, spesso alternati tra loro: un atelier grafico rego-
lamentato doveva possedere precise norme per I’allestimento dei fascicoli;

~ tipi di rigatura molto semplici, che spesso si limitavano a segnare il solo
riquadro esterno della superficie scritta della pagina: in genere si pensa

77 CANART 1982, pp. 22-23 e n. 9.

8 Aiff. 319r-350v (cfr. CANART 1982, pp. 23-24).

? Su questa fase della storia di questo e degli altri codici, si vedano le schede relative nel
Catalogo.

100 TR1GOIN 1958-1959 € LEROY . 1961.

01 KavruUs 1983.

12 Cfr. da ultimo PERR1A 2011, p. 74.

19 Tratte dalla trattazione schematica di PERRIA 2011, p. 74, ma si veda anche LucA 1983.
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che la mancanza di lineazione sia dovuta ai primi esperimenti con le mi-
nuscole librarie!®4;

~ presenza di una o pili crocette nel margine superiore recto del primo fo-
glio di ciascun fascicolo: le tipiche «crocette studite», motivate da neces-
sita pratiche — richiamo d’inizio fascicolo -, quanto da ragioni di fede
religiosa — iconodula;

- ornamentazione modesta, eseguita nel medesimo inchiostro del testo,
ad opera del copista stesso: ancora una volta si tratterebbe di espedienti
determinati dalle esigue possibilita economiche dei monaci in esilio, se
non da precise scelte, dovute al desiderio di far risaltare il messaggio del
testo piuttosto che ’aspetto esteriore del codice. Quest'ultimo punto
sarebbe in linea con i dettami monastici di sobrietd ed eliminazione del
superfluo'®.

Nonostante nulla sembri rimasto da dire, I'approccio archeologico allo
studio dei principali aspetti della realizzazione materiale del codice ‘studita’
trova invece un terreno particolarmente fertile.

4.1. I codici in maiuscola.

Questi — si ¢ detto — saranno oggetto di un lavoro a parte. Occorre tutta-
via evidenziare alcuni dati, utili al discorso presente. Il povero stato in cui
ci ¢ pervenuto il Vat. gr. 2625 - due soli bifogli peraltro dal contenuto non
consequenziale — non permettono di farsi un’idea precisa di come fosse for-
mato il codice originario. Nei confronti delle caratteristiche studite tradizio-
nalmente accolte citate supra, il manoscritto soddisfa le piccole dimensioni;
vi si aggiungano la pergamena di scarso pregio — come testimonia I'enorme
cimosa a f. 3 —, 'ornamentazione modesta — per lo meno da quanto si puo
apprezzare — e, parzialmente, la presenza delle crocette per il principio di fa-
scicolo, adattate nella forma dello staurogramma. Inusuale per quest’altezza
cronologica ¢ 'uso di un tipo di rigatura dotato di lineazione, ma gia J. Leroy

1% Cfr. LEroy J. 1961, pp. 52-55, ma il contributo ¢ ormai superato e la questione meri-
terebbe ulteriori indagini.

1% Questa ¢ la spiegazione che si da anche della mediocrita estetica di un altro manoscrit-
to, il Par. gr. 437: gli iconoclasti avrebbero dato maggiore importanza alla parola, al messaggio
dellautore, piuttosto che all’aspetto del codice (IR1GOIN 1997, p. 21; MAaGDALINO 2011, pp.
108-109; si veda anche ERismaNN 2019). Non sembra convincente proporre per entrambi i
partiti — quello iconofilo da un lato e quello iconoclasta dall’altro — un identico processo men-
tale a monte dei medesimi risultati artistici, soprattutto laddove questi siano invocati con fun-
zione distintiva.
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spiegava il fenomeno con la scelta di un sistema maiuscolo, per cui general-
mente si preferiva avere una base che garantisse alla mano di procedere in
modo rettilineo'®.

4.2. I codici in minuscola.

L’analisi degli aspetti materiali e paleografici dei codici certamente studiti
ha fatto emergere un gruppo solo in parte omogeneo al suo interno, vale
a dire quello dei menologi Vaticani. I codices antiguiores sono invece tutti
genericamente congruenti gli uni con gli altri. Per quanto concerne i codi-
ci copiati da Atanasio, vale a dire le unita A e C del Coisl. 269 e il Mosqu.
Synod. gr. 254, la limitazione all’analisi del solo codice conservato a Parigi
puo risultare fuorviante, giacché le similitudini con gli usi pit antichi po-
trebbero essere dettate dal desiderio di fedelti al modello.

a. Le caratteristiche della pergamena.

La fattura della materia scrittoria ¢ stata spesso adottata quale criterio per
determinare l’origine geograﬁca di un manoscritto: si & in genere ritenuto
che le aree periferiche dell'impero fossero economicamente pit disagiate, in
una proporzione che vedeva ben distinti i codici costantinopolitani — copia-
ti su pergamena di qualita — dai codici allestiti in aree lontane dalla capitale
— in particolare I'area italo-greca, per cui 'alta percentuale di palinsesti e di
libri d’aspetto dimesso sembrava supportare tale ricostruzione'””. Cio detto,
che gli scribi di Stoudios impiegassero una pergamena rozzamente lavorata ¢
sembrata una deroga che necessitava di una spiegazione: cosi, la cattiva con-
dizione economica degli Studiti nella prima meta del IX secolo ¢ stata presa
come riferimento per giustificare la situazione che emergeva dall’analisi co-
dicologica'®. Gia Santo Luca ha notato tuttavia come difetti materiali siano
comuni anche ad altri prodotti di sicura origine orientale'®. In egual modo,

1% LErOY J. 1961, pp. 52-53.

17 BATIFFOL 1891, pp. 84, 89; ma anche LErROY J. 1961. Maniaci, in uno studio dedica-
to ai secoli XTI e XII, ha notato una certa omogeneita nella fisionomia materiale e paleografica
dei codici prodotti in Italia meridionale: sembra tuttavia trattarsi dell’#nico ambito dove sono
apprezzabili costanza e stabilitd nelle tecniche e nei materiali di confezione (MaNIACI 2000b,
p- 68); I'talia meridionale & anche il fulcro delle riflessioni di LucA 2003 e 2012. Per I'area pale-
stinese si vedano PERRIA 2003 e I'introduzione a PERRIA — VON FALKENHAUSEN — D’AruTo
2003, in particolare pp. XXXII-XXXIII.

1% Si veda ad esempio CANART 1982, p. 22 en. 9.

1 LucaA 1983, pp. 108-109, mentre 'Ott. gr. 86, argomento principale del contributo,
non sembrava rientrare nello schema.
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passando in rassegna gli esemplari studiti della prima meta del X secolo, tutti
di qualita inferiore, appare difficile mantenere la visione di uno scrzprorium
organizzato € tecnicamente avanzato, come si pensa fosse il monastero T@v
>tovdiov al tempo di Teodoro, affidatario persino di commesse imperiali,
quale il Par. gr. 437"°.

A questo proposito occorre fare qualche considerazione. Come ha mes-
so in luce Marilena Maniaci, i criteri di valutazione odierni rischiano di ce-
lare, almeno in parte, quelli di cui si avvalevano lettori, committenti e copi-
sti bizantini, e di falsarne le prospettive interpretative. Non ¢ detto, infatti,
che le priorita degli artigiani e dei fruitori del libro greco medievale fossero
le stesse dei loro corrispettivi moderni. Percio, poiché «la definizione della
qualita [sczl. di un libro] non si limitava alla selezione della pergamena, ma
dipendeva piuttosto dalla sintesi di un insieme di elementi»'", variabili in
base a contenuto e destinazione — nonché, verosimilmente, dell’ambito di
produzione —, i criteri che sono stati presi in considerazione sono i seguenti:
oltre allo spessore della pergamena, valutato pero senza strumenti tecnici'’?,
si ¢ verificata I'incidenza di occhi vetrosi, fori e cimose'", nonché la taglia dei
manoscritti''* e le misure dello specchio scrittorio®.

Passiamo dunque all'esame dei codici. Il copista del Vat. gr. 2079 +
Crypt. Z.0.119 e del Patm. 742 ha impiegato una pergamena poco curata,
con evidenti tracce di scalfi, spessa e rigida. In linea con questa tendenza so-
no anche il Petrop. gr. 219 e l'intero codice Coisl. 269, sia nei fascicoli curati
da Nicola, sia nelle unita di cui ¢ responsabile Atanasio. Passando, dunque,
alla ‘seconda generazione’ dei codici di Stoudios, 'impiego di materiale roz-

10 Per cui si veda la scheda nel Cazalogo.

11 Maniacr 2000b, p. 70.

112 Maniaci ha dimostrato che lo spessore della pergamena non dipendeva né dal conte-
nuto né dalla qualita del codice: probabilmente non era possibile ordinare pelli di un deter-
minato spessore € in numero tale da costituire un volume omogeneo al suo interno; non era
un criterio estetico trascurabile, per cui in genere si preferiva perseguire una certa uniformita
almeno in uno stesso fascicolo (Man1act 2000b, pp. 88-90). Sull’argomento si vedano anche
BraNcHI et al. 1993.

13 Per un’indagine sulla ricorrenza di fori e cimose nei codici bizantini trascritti fra i secoli
X1 e XII si rinvia ancora una volta a MaN1ac1 2000b.

14 Vale a dire la somma di altezza e larghezza di un codice (GUMBERT 2001); sono Boz-
zoLo — ORNATO 1980 a suddividere in categorie i codici in base alle loro dimensioni: piccoli <
320 mm; medio-piccoli 321-490 mm; medio-grandi 491-670 mm; grandi > 670 mm. Sul valore
delle dimensioni assolute nell’analisi materiale di un codice si veda MAN1IACI 2012, pp. 483-489.

115 Per Iutilitd di questa misura nel determinare pratiche personali, si veda ad esempio lo
studio su Marco Musuro di SPERANZI 2013.
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zamente lavorato si riscontra anche nel Mosqu. gr. 254'' e nei Vat. gr. 1660,
1669, 1671, e 1667. Mancanza di elasticita, irregolarita e difetti nella perga-
mena sono dunque caratteristiche condivise da tutti i manoscritti in minu-
scola certamente risalenti al Prodromo t&v Ztovdiov.

In merito allo spessore delle pelli, non si riscontrano variazioni d'ordine
generale. Si puo notare, semmai, una certa inclinazione di Nicola a ricercare
materiale piu liscio e sottile, al contrario, ad esempio, di Atanasio. E difficile
dire se queste variazioni siano state indotte dalla destinazione o semplice-
mente siano legate agli usi del singolo copista o alla disponibilita del mo-
mento: i due codici Vat. gr. 2079 e Patm. 742, infatti, sono stati entrambi
trascritti su materiale spesso e rigido e, se il primo ¢ un semplice omiliario, il
secondo, benché destinato a un uso strumentale, ¢ pur sempre un testimone
del Nuovo Testamento. Si nota, invece, una certa oscillazione nello spesso-
re della pergamena — talvolta troppo spessa, talaltra troppo sottile — all’in-
terno dei volumi che compongono la serie dei menologi studiti; si tratta di
un fenomeno che si verifica anche in uno stesso fascicolo, e che puo avere a
monte le ragioni pit1 varie'”. Per quanto concerne occhi vetrosi, fori e cimo-
se, invece, non sono apprezzabili variazioni nel campione esaminato, né su
basi cronologiche né su basi contenutistiche: tutti i codici sono dotati di un
alto numero di cimose e occhi vetrosi — ma di una bassa incidenza di fori —,
in particolare i menologi e i libri studiti per eccellenza, vale a dire i testimoni
delle opere di Teodoro. L’unica parziale eccezione sembra essere il Petrop. gr.
219, per cui sono state selezionate pelli lievemente piti curate, nonostante
siano numerose, come si ¢ detto, le tracce degli scalfi.

Passando alla taglia dei codici, il ritrovamento del Tetraevangelo Uspen-
skij ha fatto a suo tempo ipotizzare che nel monastero tév Ztovdiov fossero
trascritti unicamente volumi di piccole dimensioni, ancora una volta per ra-
gioni economiche'*®. In base, dunque, alle misure del semiperimetro dei co-
dici di Stoudios, si potranno classificare come piccoli il Petrop. gr. 219 (mm
264) e il Patm. 742 (mm 295); medio-piccoli sono il Vat. gr. 2079 (mm 356)
¢ il testimone delle epistole teodoree Coisl. 269 (mm 469). Una situazione
affine si ravvisa anche alla fine del secolo IX, cui risale il Mosqu. Synod. gr.
254 (mm 425). Nel X secolo sono stati invece allestiti codici medio-grandi,
come risulta evidente anche solo dal Vat. gr. 1660 e dal Vat. gr. 1669, dal-

e Kavrus 1983, p. 102.

17 Su tale questione si rinvia senz’altro a MaN1aC1 2000b.

18 Sivedano anche le parole di Teodoro a Nacurazio: «&méotadica got piihddxiov (...)» (ep.
405,1. 28 [FATOUROS 1992, p. 561; cfr. bidem, p. 37* n. 28]).
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le misure identiche (mm 525); poco pitt piccoli sono il Vat. gr. 1671 (mm
517)"" eil Vat. gr. 1667 (mm 507-509).

Quali conclusioni trarre da questi dati? E difficile riuscire a dare una rispo-
sta. Andra notata una certa coerenza e omogeneita nelle dimensioni e nella
qualita della pergamena dei codici copiati entro i limiti del secolo IX. Lesiguita
del campione, tuttavia, non permette di sostenere con certezza che si trattasse
di una preferenza accordata in seno a uno scriptorium oppure se simili misure e
la materia difettosa siano da imputare alla destinazione o alla funzione dei ma-
nufatti. Sembra cadere, invece, I'ipotesi di un ripiego dettato da ragioni pura-
mente economiche, se non altro perché il ritorno trale mura di Costantinopoli
non sembra aver modificato le abitudini dei vari copisti. Nicola nel Coisl. 269,
'anonimo responsabile del Vat. gr. 2079 e del Nuovo Testamento di Patmos e
Atanasio allestiscono tutti codici omogenei quanto a qualita e formato™.

Solo il Petrop. gr. 219 — come si ¢ detto — ¢ parzialmente incongruente
con il gruppo, nel quale rientra pero per le piccole dimensioni. Una certa
ariosita nell'impaginazione — evidente nonostante le modifiche dell’assetto
originario che il codice deve aver subito, legate alle diverse campagne di ri-
legatura e alle contestuali rifilature — sembra d’altra parte del tutto in con-
trasto con le esigenze di risparmiare pergamena. Anche la scrittura ¢ tutt’al-
tro che compressa e anzi, confrontandola con I'unita B del Coisl. 269, si
nota che le lettere contenute in una riga del Tetraevangelo Uspenskij sono
in numero molto inferiore rispetto al manufatto conservato a Parigi, addi-
rittura di circa una decina di uniti. Il monaco di Stoudios mostra una certa
attenzione nell’allestire il codice, come risulta anche dalla consuetudine di
lasciare vuoto il verso del foglio che precede I'inizio di ciascun Vangelo: si
tratta, probabilmente, di una pratica volta a mettere in luce il principio del
testo biblico'!. Sono tutte caratteristiche che rendono plausibile che die-
tro lallestimento di questo codice vi sia un’alta committenza, pur interna
al milien studita. In tal senso sembra indirizzare anche la grande attenzione
posta nell’uso dei segni diacritici, elemento non comune nemmeno negli al-
tri codici studiti'??. Se dunque si ¢ trattato di un codice previsto per un uso

12 Misure dell’'unitd copiata da Doroteo (cfr. znfra e Catalogo).

120 A questi ultimi si pud aggiungere senz’altro I'esempio del Vat. gr. 2625 e del frammento
di Kyiv, i quali, pur in maiuscola, devono essere stati trascritti intorno all’830, vale a dire negli
anni in cui furono attivi il copista del Petrop. gr. 219 e lo ‘pseudo-Nicola’.

121 Per casi simili ¢ utile il confronto con RoNconT 2007, pp. 20-23.

122 Si veda supra, pp. 126-127. Oltre a lui solo Atanasio usa uno sviluppato sistema diacri-
tico (cfr. le unitd A e C del Coisl. 269 e il Mosqu. gr. 254); e cid nonostante le prescrizioni di
Teodoro e del Hyporyposis di Stoudios (cfr. supra, sopr. pp. 64-66).
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intensivo, corrente — cosi come vuole De Gregorio e come sembra indicare
il sistema di indicazioni liturgiche che verga Nicola stesso'* — il suo destina-
tario — e committente — deve essere stato un membro dell¢lite di Stoudios.

Per estrema precisione, ¢ opportuno ricordare che i codici anteriori al
secolo IX di rado superano i 500 mm di taglia'**. In fin dei conti, se si vuo-
le cercare una ragione che accomuni tutti i manoscritti studiti individuati
per il secolo IX, I'ipotesi forse piti plausibile ¢ che questi fossero destinati a
viaggiare. Le dimensioni compatte rendevano pit facile il trasporto, I'invio
e la consultazione di quelli che a buon titolo possono essere definiti libri
d’uso pratico. Non ¢ forse inutile in tal senso osservare che nell’epistolario
di Teodoro di Stoudios ci si imbatte in raccomandazioni del santo affinché i
suoi destinatari nascondano determinati testi: durante la lotta all’iconodu-
lia, i legati imperiali punivano chi fosse stato trovato in possesso di volumi
compromettenti'®.

Per quanto concerne I'aspetto della fruizione, nessuno dei codici menzio-
nati offre appigli certi per poter sostenere che sia stato trascritto per circolare
all’esterno del milien studita. Una destinazione tutta interna al monastero
devono aver avuto tanto il Vat. gr. 2079 quanto il Nuovo Testamento di
Patmos, come suggeriscono, anche questa volta, le notazioni liturgiche'*%
Iipotesi sembra comprovata anche dal fatto che probabilmente i due codici
trascorsero parte della loro esistenza privi di una legatura'”’. Quanto ai libri
assai voluminosi confezionati nei primi anni del secolo X, sembra potersi
affermare che questi, contenenti Vite e martirii di santi ordinati secondo il
calendario liturgico, fossero destinati a una lettura coerente con le pratiche

religiose dei monaci ormai stanziali, private o comunitarie che fossero'?.

12 DE GREGORIO 2000, pp. 135-136.

124 Man1acr 2002b, p. 110.

1% Siveda supra, pp. 82, 104 e n. 287, e SIETIs 2021.

126 Cfr. anche LErROY F.-J. 1967, p. 78 n. 65 (inizio a p. 77).

127 Si veda piu diffusamente supra, pp. 130-134 ¢ le schede nel Cazalogo. Una simile ipote-
si potrebbe essere formulata anche per il Coisl. 269, dove si registra una solidarieta secondaria
- dovuta a restauro — di tutti i bifogli esterni di ciascun fascicolo, segno dell’'usura a cui sono
stati sottoposti. Uscendo dall’ambito studita, la stessa situazione dei volumi copiati dallo ‘pseu-
do-Nicola’ si ravvisa in un altro manufatto risalente al secolo IX, vale a dire il Citta del Vaticano,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. gr. 44, il celebre Salterio sottoscritto da Leone, tabulario
di Monembeasia il 28 agosto 897: la scrittura ¢ danneggiata e la superficie macchiata proprio in
corrispondenza dei fogli piti eseterni dei Tetpddia, a causa del maggiore sfregamento (dzktyon
65777 per cui si vedano PARPULOV 2015, p. 170 e Lake VII, nr. 259 e pll. 458-460; per la
riproduzione: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Pal.gr.44 [08/2023]).

12 Laloro natura di testimoni unici per molti dei testi che tramandano sembra indicare senza
possibilita di errore che ben presto divennero manoscritti funzionali alla semplice conservazione.
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Nel ricercare spunti di omogeneita, ci si ¢ soffermati anche sulle di-
mensioni dello specchio scrittorio e sul numero di linee per foglio di cia-
scun manoscritto. Ne ¢ emersa una totale mancanza di continuita nelle
pratiche dei due copisti di prima generazione, Nicola e 'anonimo respon-
sabile del Vat. gr. 2079 e del Patm. 742 detto pseudo-Nicola. Le misu-
re della pagina scritta di questi due ultimi codici sono, infatti, rispetti-
vamente 158 x 95 mm e 128 x 77; Nicola al contrario vergo il codice di
San Pietroburgo tenendosi entro i 104 x 59 mm, mentre il Coisl. 269 si
attesta sui 210 x 124 mm. Per quanto concerne le linee di scrittura si va
dalle 19 del Tetracvangelo Uspenskij alle 28 del Coisl. 269, mentre nei due
codici dello pseudo-Nicola le scrittura si mantiene tra le 18 e le 20 righe.
Una forte congruenza si riscontra, invece, nei menologi Vaticani: tutti si
attestano intorno ai 220 x 125 mm, con punte estreme trai 218 ei 135; le
linee di scrittura, tuttavia, sono in genere 26/28, tranne nel caso del Vat.
gr. 1667, in cui la grafia piti compressa permette al copista di arrivare a 32
linee per pagina.

In merito alle caratteristiche materiali dei codici esaminati, occorre se-
gnalare che spesso ci si trova davanti a bifogli artificiali non solidali, vale a
dire realizzati partendo da brani di pergamena troppo ridotti per formare
un bifolio completo: il copista era cosi costretto a ricavarne fogli singoli, che
poi integrava e cuciva assieme'?. Si tratta di un uso particolarmente eviden-
te nel gruppo dei menologi, ma anche nel Coisl. 269.

12 Una ricerca condotta in modo desultorio su materiali pergamenacei in lingua e scrit-
tura greca, ma di epoche diverse, ha evidenziato come solo di rado un fascicolo accoglie pitt
di uno di questi bifogli disorganici: in genere si preferiva inserire il bifolio irregolare in terza
posizione, vale a dire lontano dalla cucitura centrale, ma in una posizione che richiedesse
minor resistenza e quantitd di pergamena. Secondo Ronconi le ragioni per 'impiego di bifo-
gli artificiali era ancora una volta di ordine economico ¢ in genere simili escamotages erano
evitati per codici di un certo pregio (RONCONI 2015, p. 129); cio tuttavia non sembra cor-
rispondere sempre alla realta dei fatti, giacché anche un codice come il Citta del Vaticano,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Ott. gr. 4, di pregio indiscusso e dotato di decorazioni in
inchiostro d’oro e d’argento, presenta una serie di bifogli fattizi (si veda gia MaN1ac1 2010b).
Tale pratica meriterebbe uno studio pitt approfondito, anche valutando le varie tipologie
contenutistiche dei libri che ospitano bifogli artificiali non solidali — ricerca difficile da far-
si per il secolo IX, per cui i materiali sono in numero veramente ridotto; naturalmente sara
necessario verificare I'occorrenza di variabili diacroniche, nonché se fattori d’ordine geografi-
co inducevano a prediligere una posizione o I'altra per questo tipo di bifogli artificiali. Studi al
riguardo in DEROCHE 1989; BIANCHI ¢f 4/. 1993; GULLICK 1996 ¢ ora ANDRIST — MANIA-
c1 2021, nonché nel paper citato supra, p. 136 n. 86.
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b. Isistemi e tipi di rigatura.

E stato Irigoin a sostenere che presso il Prodromo tév Ztovdiov si predili-
gesse I'impiego di un sistema di rigatura a incisione, denominato 11 nella
classificazione di J. Leroy, e di un tipo di rigatura privo delle linee guida per
la scrittura, per lo meno nei codici piti antichi'®. Per quanto concerne i si-
stemi, Kavrus-Hoffmann ha poi incluso nelle pratiche dell’atelier studita il
sistema Leroy 3, riscontrabile fra gli altri nel Petrop. gr. 219" rispetto al
primo, in cui le incisioni erano due, I'una esterna, I'una interna al tetpadiov,
quest’ultimo sistema prevedeva un’unica rigatura sul primo bifoglio. En-
trambe le tecniche sono state considerate tipiche dell’area orientale dell’im-
pero, al contrario di altre, in cui i solchi erano disposti in modo meno siste-
matico, ritenute esclusive dei codici allestiti in Italia meridionale!2.

Dall’analisi dei manufatti ricondotti a Stoudios emerge un quadro piut-
tosto omogeneo, che permette di concludere — in accordo con le ricerche di
Perria — che in epoca antica si faceva uso di diverse metodologie di rigatura,
che poi rimasero confinate nelle aree periferiche, pit restie alle innovazioni.
La studiosa basava la sua ipotesi sull’analisi delle modalita in cui si sussegui-
vano le incisioni nei manoscritti di sicura origine siro-palestinese, indagine
che permetteva di aggiungere il sistema Leroy 4 a quelli sperimentati nelle
fasi aurorali della minuscola!®.

Nei codici di Stoudios di epoca alta i fascicoli appaiono per lo pit inci-
si direttamente alle due estremitd, come si pud notare nel Vat. gr. 2079 e
nell’unita piti antica del Par. Coisl. 269 — a eccezione di un unico fascicolo
— e parzialmente nel Patm. 742 - solo in corrispondenza di due tetpddua;
ancora alla fine del secolo IX Atanasio faceva un uso esclusivo di questa tec-
nica (unitd A e C del Coisl. 269; Mosqu. Synod. gr. 254"**). Nel codice di
Patmos prevale, invece, un sistema in cui la rigatura era effettuata solo sul
primo bifoglio, cosi come nel Petrop. gr. 219. Passando, invece, al secolo
X, si nota la corrispondenza tra le tecniche impiegate per i codici Vat. gr.
1660, 1667, e per la prima unita — e parte della seconda — del Vat. gr. 1671,

130 IRIGOIN 1958, pp. 215-216, 218-219; sono ammesse variazioni nel disegno del riquadro
esterno, che puo presentare o meno rettrici aggiuntive.

B LEROY ]J. 1961, pp. 52-54; Kavrus 1983. Che i sistemi 2, 3, 4, ¢ 11 sembrino essere i
piti usati «nelle fasi originarie della storia del codice» afferma MaN1ac1 2010a, p. 342 n. 41.

132 Come il Leroy 10: si vedano in merito LEROY ]. 1977 ¢ 1978.

133 PERRIA 1983-1984, rist. in EAD. 2003, pp. 13-14, che discute le caratteristiche partico-
lari del celebre Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 2200 (dztkyon 68831;
di recente riesaminato da D’AtuTo 2020, p. 145 e passim; utile anche Criscr 2012).

13 Per questo codice si veda Kavrus 1983, pp. 103, 109.
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in cui i solchi appaiono sempre tracciati secondo il sistema Leroy 1. Varia-
zioni significative si riscontrano, invece, nel blocco del Vat. gr. 1671 copia-
to da Doroteo - in particolare nei ff. 153-330 —, ove si alternano sequenze
pit complesse, con incisioni dirette su due fogli adiacenti, rispettivamente
1v-2r (Leroy 5) e Sv-6r (Leroy 7)'*, mentre — se si eccettuano i restauri — il
Vat. gr. 1669 ¢ privo di rigatura.

Insomma, nel campione preso in esame ¢ possibile seguire un certo svi-
luppo cronologico nell’'uso delle tecniche di rigatura; si notera la coerenza
dei due gruppi, quello dei menologi da un lato - forse esito di un unico
progetto editoriale — e quello dei codici piti antichi — o di impostazione pit
conservativa — dall’altro, dove risultano preponderanti i sistemi Leroy 3.1'%
e Leroy 11'¥". Concludendo, dunque, per i codici di prima generazione sem-
bra esclusivo I'impiego dei sistemi di rigatura gia antichi, che prevedevano
un’unica incisione tracciata a fascicolo aperto, o al massimo due, su entram-
be le estremita della pila di pelli; mentre i primi anni del secolo X vedono
una blanda innovazione — se cosi si puo dire —, che implico un ritorno a tec-
niche meno funzionali, in cui i fogli erano intaccati a fascicolo ormai piega-
to, secondo modalita pit1 — Doroteo — o meno — gli altri volumi — complesse.

In merito ai tipi di rigatura la situazione appare piti confusa. Si ¢ gia detto
che i primi lavori su Stoudios avevano evidenziato come nel supposto atelier
fossero predilette tipologie di rigatura prive della lineazione. Numerose, tut-
tavia, sono risultate le deroghe a tale ricostruzione, primo fra tutti il gia ricor-
dato codice in maiuscola oggi Vat. gr. 2625, nel quale si ravvisa una struttura
del tipo Muz 1-1/0/1-1/Bl, in cui le due semplici linee di giustificazione si ac-
compagnano alle linee guida: nel monastero t@v Ztovdiov sarebbero dunque
stati copiati tanto codici in maiuscola, scrittura che doveva necessariamente
poggiare su una base, quanto libri in minuscola, sistema piti rapido e legato,
le cui intrinseche qualitd impedivano di commettere errori nel tratteggio'.
Poiché la presenza di lineazione non si limita unicamente ai manoscritti in

13 Sono due sistemi molto simili, che si accompagnano, nei tetpadie 30-36, a sequenze

analoghe, ma che non sono codificate da Leroy e presuppongono semplicemente una diversa
modaliti di ricomposizione del fascicolo ai fini della copia (cfr. Catalogo).

13¢ Sulla distinzione tra i due sistemi Leroy 3 cfr. gia MaN1acr 2010b, fig. 1.

137 La presenza di un fascicolo rigato secondo il sistema Leroy 4 nel Coisl. 269 (fasc. 15°) ¢
un’eccezione solo apparente, determinata dal modo di composizione del fascicolo a seguito del-
la legatura: il bifoglio rigato, invece di essere posizionato all'esterno come nel sistema 3, si trova
all'interno del fascicolo (cfr. MANIACI 20104, p. 339-340 n. 29).

% LEROY J. 1961, pp. 52-54.
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maiuscola, si ¢ preferito modificare le griglie interpretative del fenomeno, al-
largando i termini della questione: gli Studiti avrebbero fatto ricorso a tipi
genericamente semplici, vale a dire a un’impaginazione a una sola colonna e
per lo pit1 priva di righe di giustificazione o rettrici esterne al quadro di scrit-
tura'?. In effetti le linee accessorie nei codici qui esaminati sono poche e non
riguardano che un gruppo ristretto. In particolare, lasciando da parte il Vat.
gr. 1669, non rigato, sono privi di lineazione i seguenti codici: il Vat. gr. 2079,
il Patm. 742, il Petrop. gr. 219, il Coisl. 269 e il Mosqu. Synod. gr. 254'%.
Dotati di rigatura in cui sono tracciate le linee guida, sono invece i codici del
primo quarto del X secolo, Vat. gr. 1660, Vat. gr. 1667, Vat. gr. 1671, ma in
nessuno di questi ricorrono rette accessorie esterne allo specchio di scrittura.

Dal quadro qui delineato sembrerebbe dunque diffusa una certa tenden-
za a privilegiare articolazioni della pagina che non prevedevano lineazione,
almeno per il primo secolo di attivita dei copisti di Stoudios. Andra tuttavia
segnalato come ben pochi siano i termini di confronto: quasi la totalita dei
codici che escludono I'uso della lineazione ¢ stata infatti ricondotta a Stou-
dios, fatta eccezione per alcuni manoscritti scientifici, come i due Citta del
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 204 e Vat. gr. 190, i celebri
testimoni di Euclide della fine del IX secolo'*. Gia l'esistenza di questi due
manoscritti privi di lineazione impedisce di considerare questa caratteristica
come discriminante di una produzione d’atelier, per lo meno in assenza di
altri elementi a sostegno dell'ipotesi'*®. Neppure sembra esserci una varia-
zione dipendente da fattori cronologici o dalla destinazione o dal contenu-
to di un codice. Semmai — ma si tratta di un’ipotesi che avrebbe bisogno di
verifica — si potrebbe pensare alla funzione del libro copiato come criterio
orientativo: in quest’ottica andra supposto che a non essere rigati potevano
essere principalmente testi tecnici o religiosi, spesso semplici libri d’uso, de-
stinati a una consultazione piu fluida, e che dunque inducevano a prestare
meno cura all'impaginazione o per cui era prevista maggiore liberta nell’or-
ganizzazione della superficie scritta'®.

13 Cfr. CANART 1982, p. 22 n. 9.

140 Sj vedano FoNki¢ 1980-1982, p- 85 e Kavrus 1983, pp. 102-103 e 109.

141 Per il loro tipo di rigatura si veda LucA 1983, p. 110 (entrambi i codici sono riprodot-
ti digitalmente sulla piattaforma DigiVatLib della Biblioteca Apostolica Vaticana: hteps://digi.
vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.204 [08/2023], per il Vat. gr. 204; i link seguenti per il Vat. gr. 190,
diviso in due volumi: https://digivatlib.it/view/MSS_Vat.gr.190.pt.1, https://digivatlib.it/
view/MSS_Vat.gr.190.pt.2 [08/2023]).

42 Cfr. RoNcon1 2015, p. 134.

14 Ma si veda 'esempio del Paolo di Egina di Mosca e Parigi, che, pur essendo graficamente
ed esteticamente privo di qualsiasi pregio, ¢ dotato di lineazione (si rinvia al Cazalogo).


https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.204
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.204
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.190.pt.2
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.190.pt.2
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D’altra parte, i tipi impiegati nei codici studiti non appaiono abbastanza
caratterizzanti; modalita cosi elementari di strutturare la pagina non poteva-
no essere esclusive del monastero né, tanto meno, della sola Costantinopoli'*“.
Il problema maggiore ¢ perd ancora una volta la mancanza di confronti sicuri.

Da quanto emerge dai codici sicuramente originari del Prodromo t@v
>tovdiov, bisognera constatare l'esistenza di due gruppi, il primo rappresen-
tato dai codici in minuscola pitl antichi, il secondo da quelli copiati a par-
tire dagli inizi del secolo X, entrambi assemblati in modo semplicissimo e
dotati di una mise en page altrettanto banale. Lasciando da parte il Teodoro
Studita in maiuscola — che ancora una volta rimane isolato, pur nella sua es-
senzialitd — spicca una certa mancanza di variatio nelle scelte dei copisti di
Stoudios, in contrasto con le tendenze comuni al panorama manoscritto bi-
zantino e come ci si aspetterebbe da uno scrzprorium d’alta perizia.

A fini identificativi di un determinato atelier, dunque, pitr che solo il siste-
ma o solo il tipo di rigatura, che non sembrano oftrire un criterio inequivo-
cabile — cosi come non appaiono dirimenti in prospettiva di una localizza-
zione dei manoscritti — proprio questa staticita degli usi potrebbe fornire
un indirizzo verso cui proseguire la ricerca. I dati raccolti sinora inducono a
condividere prudentemente I'invito di Maniaci, che riconosceva la necessita
di indagare in modo pit1 approfondito I'incidenza dei sistemi Leroy 3, 4 ¢ 11
nei codici greci piu antichi, per verificare eventuali interrelazioni e/o conse-
guenze nella confezione libraria'®. Allo stesso modo potrebbero essere pro-
duttivi confronti con la gestione della pagina in altri manoscritti del secolo
IX, sui quali, ancora una volta, gli studi ancora scarseggiano.

c. Le «crocette studite>.

Con la definizione di «crocette studite» si suole indicare quei simboli ge-
neralmente cruciformi posti nel margine superiore del primo foglio recto di
ciascun tetpadiov. Quest’elemento decorativo, che accompagnava la segna-
tura, aveva nel contempo la funzione ausiliaria di evidenziare il passaggio a
una nuova unita fascicolare: le marche, considerate tipiche del cenobio di
Stoudios, hanno da questo tratto il nome'*.

Mancano invero studi specifici e dettagliati in merito all'impiego delle
crocette sulla sommita del primo foglio di fascicolo. Per il periodo che qui

144 Siricordi che il Tetraevangelo Uspenskij & sicuramente stato trascritto lontano dalla capitale.
14 Mani1act 2010b, p. 494 n. 16.
¢ LEROY J. 1961, pp. 48-52 € PERR1A 1993.
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interessa — vale a dire la fine del secolo VIII e gli inizi del IX - P'ultimo in
ordine di tempo a discutere la questione ¢ stato J. Leroy. Egli ha ipotizzato
che, una volta subentrato 'impulso alla traslitterazione, solo alcuni contesti
avrebbero scelto di rimanere fedeli a tale consuetudine, di ascendenza maiu-
scola: tra questi vi sarebbe appunto stato lo scriptorium del monastero t@v
>tovdiov'?. Leroy individuava ragioni specifiche per la presenza delle croci
in testa ai Tetpadia: questo disegno, infatti, sarebbe servito da indicazione di
manifattura del libro da un lato e filologica dall’altro; ma non solo: la cro-
ce avrebbe funzionato da vessillo dell’iconodulia. D’altra parte - sosteneva
Evelyn Patlagean —, l'ostentazione delle immagini, in particolare quella della
croce, confermava la forza del gruppo iconodulo'*, nel quale sarebbe rien-
trato a buon titolo anche il monastero in oggetto.

Questo simbolo appartiene invero anche a realta diverse da quelle del li-
bro greco in forma di codice a partire almeno dal secolo IV, la croce fungeva
da richiamo e da riempitivo anti-contraffazione nei testi di indole documen-
taria scritti su papiro, era impiegata come sostitutivo della firma dagli scri-
venti analfabeti tanto nel mondo greco, in quello greco-copto ¢ in quello
latino'¥, e solo dopo si sviluppo nel senso di un’invocazione simbolica nei
documenti della piena eta bizantina'’. A livello di produzione libraria, I'u-
so di segnalare I'inizio di tetpadiov con una o piti croci rimonta ad abitudini
proprie gia degli amanuensi della tarda antichita'*! e si ritrova in manoscritti

7 LEROY J. 1961, pp. 49, 50.

8 PATLAGEAN 1988, p. 431.

4 L'uso dei simboli nel contesto della pratica documentaria fra tarda antichita e alto
medioevo ¢ il focus di GHIGNOLI 2016 e dei lavori connessi con il progetto NOTAE - NOT 4
writtEn word but graphic symbols. NOTAE: An Evidence-based Reconstruction of Another Writ-
ten World in Pragmatic Literacy from Late Antiquity to Early Medieval Enrope (ERC-2017-A-
DG Project NOTAE, n. 786572), diretto da Antonella Ghignoli: https://notae-project.digilab.
uniromal.it (08/2023). Per l'ambito latino si veda per esempio Boccuzzr 2021. Per 'ambito
greco si rimanda invece ai recenti articoli di CARLIG 2020 ¢ FOURNET 2020.

150 Nell'impossibilita di enumerare tutte le occorrenze di questa pratica, si cita qui, a mero
titolo di esempio, il crisobollo di Alessio I Comneno del 1087, conservato nella biblioteca del
monastero di San Giovanni Prodromo a Patmos, su cui: VRANoOUSsI 1980, pp. 40-54 € mivv.
VII-VIIL

51 Come si pud vedere per esempio nel celebre codice in maiuscola biblica delle Epistole pao-
line della Freer Gallery of Art di Washington (V secolo) segnato Ricci 4 (F1906.275) (TM 61887,
V sec.; per cui si rinvia a WAYMENT 2006; una riproduzione in CAVALLO 1967, tav. 83 e anche
nel catalogo online della Freer Gallery, https://asia.si.edu/object/F1906.275/ [08/2023]); e nell’al-
tro celebre codice biblico conservato presso la Smisthonian Institution, recante Deuteronomio e
Giosue, conosciuto come ‘codice Freer I’ (F1906.272) (DE GREGORIO 2000, pp. 107-108), con-
sultabile al link che segue: https://asia.si.edu/object/F1906.272/ (08/2023). Altri esempi antichi


https://notae-project.digilab.uniroma1.it
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risalenti al secolo IX ma in maiuscola', in volumi di contenuto profano'%,

in altri di indole religiosa ma non accostati a Stoudios'* oppure ancora in
codici di certa origine non costantinopolitana — per esempio trascritti sul
Sinai'®. La croce rimane insomma una marca feconda per tutto l'arco cro-
nologico della scrittura greca (e non solo): d’altra parte gia De Gregorio ha
affermato che questa marca «non costituisce necessariamente un sintomo
di origine studita» .

A tal riguardo, occorre fare una precisazione. Le croci presenti nei codici
studiti esaminati sinora non sono omogenee nel tratto e presentano una serie
di differenze, con probabilita dettate dal gusto del singolo copista. Due croci
latine, poste sulle linee di giustificazione, senza ulteriori vezzi decorativi, si ri-
scontrano nei codici dello pseudo-Nicola — Vat. gr. 2079 e Patm. 742 —, cosi

si hanno nel Giovanni Crisostomo Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Helmst. 75a (LDAB
2569; maiuscola biblica di VI sec., per cui si veda HARLFINGER 2000, che offre anche alcune
riproduzioni, come CAVALLO 1967, tav. 95) e nel celebre codice biblico Citta del Vaticano, Biblio-
teca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 2125 (VI sec.; per cui si veda CAVALLO 1975a; una riproduzione
online al link che segue: https://digivatlib.it/view/MSS_Vat.gr.2125 [08/2023]).

132 Numerosi sono i volumi in maiuscola ogivale inclinata i cui fascicoli sono segnati con
croci, fra i quali il Sinai, Mov) Tfig Ayiag Alxatepivng, NE gr. MI' S (Tropologion, sec. VIII-IX;
Nea eurémata, tab. 49) e NE gr. MI' 7 (Salterio, sec. IX; Nea eurémata, tab. 50), entrambi di
certa origine palestinese; si segnalano poi il Lezionario di X sec. in ogivale diritta Sinai, Movy T#jg
Ayiog Aixorepivyg, NE gr. MI' 13 (Nea eurémata, tab. 3), e il NE gr. MI' 88, canonario liturgico
in forma di rotolo, il cui zncipit & segnalato da una croce (IX/X sec.; Nea eurémata, tab. 100).

133 Fra i tanti che si potrebbero citare, bastino il Paris, Bibliotheéque nationale de France,
gr. 2934, testimone di Demostene (X sec.; studiato da Mazzucchr 2010; https://gallica.bnf.
fr/ark:/12148/btv1b8468313v [08/2023]) e il Milano, Veneranda Biblioteca Ambrosiana, L
93 sup. (Aristotele, IX/X sec.; consultabile online: http://213.21.172.25/0b02d282800b9d17
[09/2023]).

13* Si vedano almeno il Giovanni Crisostomo Cambridge, Trinity College, B.8.8 (IX sec.;
per cui si rinvia a https://mss-cat.trin.cam.ac.uk/Manuscript/B.8.8/UV#2c=0&m=0&s=0&zc-
v=0&r=0&xywh=-2366%2C-207%2C7497%2C4126 [09/2023]), il Citta del Vaticano, Biblio-
teca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1804 (Giovanni Crisostomo, fine IX sec; https://digivatlib.it/
view/MSS_Vart.gr.1804 [09/2023]). Tre crocette dal disegno vario sono anche sul primo foglio
recto di ciascun fascicolo dell’Oxon. Bodl. Barocci 26 (metd IX; cfr. DE GREGORIO 2000, p.
127 n. 223).

155 Di origine palestinese sono i gia citati Sinai, Movi) tij¢ Aylag Alxatepivyg, NE gr. MI' 7,
il MI 13 o ‘Salterio Uspenskij’, nonché il MI" 10 (omelie, IX sec.; Nea eurémata, tab. 52 e PER-
RIA 2000c, tav. 8) — tutti con una croce nell’angolo interno e la segnatura di fascicolo nell'angolo
esterno del primo foglio recto di fascicolo — e il MI' 56 (Tropologion, IX sec.; Nea enrémata, tab.
11 e PERR1A 2000c, tav. V) — con tre crocette realizzate con piccole sfere rosse e blu a imprezio-
sire e segnalare I'inizio di un testo.

3¢ DE GREGORIO 2000, p. 133, trattando, nello specifico, dell’Oxon. Barocc. 26 (DE GRE-
GORIO 2000, pp. 127-128); cfr. anche WiLsoN 2000, p. 687.


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8468313v
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8468313v
https://mss-cat.trin.cam.ac.uk/Manuscript/B.8.8/UV#?c=0&m=0&s=0&cv=0&r=0&xywh=-2366%2C-207%2C7497%2C4126
https://mss-cat.trin.cam.ac.uk/Manuscript/B.8.8/UV#?c=0&m=0&s=0&cv=0&r=0&xywh=-2366%2C-207%2C7497%2C4126
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1804
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1804
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anche nella sezione atanasiana del Coisl. 269"". Nel trascrivere il Petrop. gr.
219, invece, Nicola confessore disegna piccole croci greche, bordate in basso
dauna traversa che a sua volta ¢ decorata da una piccola codina orientata a sini-
stra: la stessa tipologia di decorazione si trova nei fascicoli 15-18 del Coisl. 269,
mentre negli altri tetpadia le crocette greche sono scevre di abbellimenti. Una
sola eccezione nel Petrop. gr. 219, dove, in caso di coincidenza tra I'inizio di
uno dei Vangeli ¢ il primo foglio di un fascicolo, le croci assumono la caratteri-
stica forma latina e sono prive di decorazioni. A testimonianza del fatto che si
trattava di un espediente valido anche con altri scopi, si noti che nel Zetraevan-
gelo Uspenskiyla croce ¢ impiegata anche come segno di richiamo per segnalare
I'inizio di un testo, a prescindere dalla posizione all'interno del tetpadiov, ma
con una variante: laddove il titolo occupa quasi per intero il margine superiore
del foglio, si riscontra una sola croce latina. Insomma, nel Petrop. gr. 219, lo
stesso motivo nel contempo funzionale e decorativo si ripete in pit1 luoghi per
indicare I'inizio dei capitoli e la conclusione delle partizioni testuali.

Per quanto concerne la seconda generazione, il Vat. gr. 1660 e il Vat. gr.
1669 sono dotati di croci latine sulla sommita del primo foglio di fascicolo.
Nel Vat. gr. 1671, solo Doroteo fa uso di tre croci minute, visibili, per esem-
pio, nei fascicoli 21-24; il primo copista, per parte sua, segnala i fascicoli con
il solo numero progressivo, posto nell’angolo superiore esterno del primo
foglio recto. Ancora diversa ¢ la tecnica apprezzabile nel Vat. gr. 1667, dove il
copista ha preferito segnalare I'inizio di fascicolo con una piccola e discreta
marca a forma di croce greca, ma in maniera incoerente; questa crocetta a f.
35r ¢ posta nel margine esterno del foglio, poco piti a sinistra della segnatu-
ra, oppure in corrispondenza della linea di giustificazione interna ai ff. 297r,
305r e 383r (dove ha bracci disuguali), un’unica volta al centro del foglio (f.
329r), o ancora, senza motivi apparenti, in posizione pil interna, ma non
in corrispondenza della linea di giustezza, a f. 359r; tre croci compaiono in-
vece a segnalare I'inizio dei fascicoli 31° (f. 225r), 46° ¢ 47° (ff. 335r e 343r,
nel primo caso si tratta di croci latine, nel secondo ¢’¢ meno attenzione alla
simmetria). Non vi ¢ motivazione palese che giustifichi quest’oscillazione
di forme e modalita nel Vat. gr. 1667. Tutt’al pit si potrebbe ipotizzare una
derivazione dal modello di riferimento.

17 La croce latina ¢ in effetti quella che ricorre maggiormente, non solo nei manufatti di
origine studita: si vedano, oltre ai codici citati supra, il Citta del Vaticano, Biblioteca Apostoli-
ca Vaticana, Vat. gr. 503 (Epifanio, fine sec. IX; es. a f. 9r: https://digivatlib.it/view/MSS_Vat.
gr.503/0037 [08/2023]) e I'evangeliario Sofija, Centir za slavjano-vizantijski prouc¢vanija «Ivan
Dujéev», D. gr. 272 (olim Kos. 115; X sec., ma attribuito al secolo IX da DZurova 2006, pp.
29-45, per le croci si vedano in part. fig. 30, e pp. 155-166, ill. 1-11).
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d. I criteri distintivi e [ornamentazione.

Come ¢ noto, la bibliografia annovera tra i codici studiti pit antichi solo
esemplari di nessun pregio estrinseco, dotati di una decorazione eseguita se-
condo stilemi e tecniche piuttosto dimesse, se non addirittura mediocri’s®.
Poiché la sua esecuzione era demandata e coinvolgeva esclusivamente il co-
pista, Perria ha definito questo tipo di ornamentazione ‘scribal’ e ne ha ri-
conosciuto le marche principali nella banalita delle soluzioni e nella mono-
cromia®’. La studiosa ha individuato le ragioni di questa scelta nella genesi
stessa del codice in minuscola antica, in particolare quello di contenuto re-
ligioso, il quale — per riprendere un’espressione di Furio Brugnolo — predi-
ligeva «strategie (...) di impaginazione e presentazione dei testi (...) stretta-
mente funzionali, pit che alla “bellezza” esteriore del manufatto, alla sua
“signiﬁcativitél”»wo.

E questa la ragione per cui, nell’analisi della decorazione, si ¢ scelto di
prendere in considerazione anche il fregio, il quale, sebbene si ponga a meta
strada tra elemento decorativo e strumento di distinzione'®!, costituisce tut-
tavia quasi I'unico abbellimento dei primi codici allestiti in ambito studita.

Il panorama degli stilemi decorativi appare infatti assai limitato soprat-
tutto nei codices antiguiores. In entrambi i libri di cui cura la trascrizione,
il cosiddetto pseudo-Nicola ha impiegato sottili serpentine impreziosite da
archetti e desinenti con foglioline bilobate, con lo scopo di suddividere tra
loro le varie omelie (Vat. gr. 2079) o le diverse sezioni del Nuovo Testamen-
to (Patm. 742); si tratta dell’'unica concessione all'elemento esornativo che
ricorre in questi codici'®®. Similmente, nel Coisl. 269, a f. 97r, si nota un
riquadro composto di trattini ondulati intervallati da caporali, che serve a

%% Dj «ornementation extrémement réduite» parla ad esempio CANART 1982, p. 22 n. 9.
Ma cfr. anche LucA 1983, p. 118; BRUBAKER 2000, p. 515 ¢ passim.

1% 1l conio del termine si deve a PERRIA 1993, pp. 246-247 ¢ passim, sulla scia delle osser-
vazioni proposte da Irmgard Hutter in un articolo che ha visto la luce solo qualche anno dopo
(HUTTER 1996, in particolare pp. 4 ¢ 9).

10 BRUGNOLO 2004, p. 108. PERRIA 1993, p. 251 ha asserito che «la pagina scritta ha di
per sé stessa un valore decorativo», mentre, pilt di recente, Luca ha proposto di connettere I'in-
sensibilita nei confronti dell’aspetto formale del libro con il rifiuto tipicamente monastico di cid
che ¢ mondano (Luca 2008, p. 132).

'l CAVALLO 1996, pp. 28-29 e 31, dove si ribadisce il nesso tra la nascita del fregio e la
necessita di distinguere tra loro partizioni testuali diverse. Cfr. anche DoBRYNINA 2018a.

12 Si noti, tuttavia, che i dati relativi al Vat. gr. 2079 e al Patm. 742 vanno presi con cautela
€ NON POSSONO ESSEre considerati totalmente rappresentativi, in quanto entrambi i codici sono
acefali e mutili (si vedano le schede nel Cazalogo).
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decorare il titolo della seconda sezione delle epistole teodoree'; ai vertici
sono disegnate due foglioline cuoriformi divergenti. E la stessa tipologia di
fregio che si riscontra nel Petrop. gr. 219, a f. 4r, in corrispondenza dell’z-
cipit del volume. Anche le altre bande che compaiono nel codice sono piut-
tosto semplici (per esempio a f. 339r) e in linea con gli usi tipici del copista
del Vat. gr. 2079 e del Patm. 742. Forse ¢ la natura biblica del volume ad
aver indotto Nicola apaptwdés verso una maggiore attenzione nel traccia-
re la decorazione delle sezioni terminali di ciascun testo: ognuna ¢ segna-
lata dalla presenza di una o pit croci, come si puo vedere ai ff. 158r, 263r
e 339r. Si tratta di croci latine, con ispessimenti alle estremita dei bracci e
decorazioni geometriche radianti all’esterno; nel caso del Vangelo di Luca
(f. 263r), la decorazione ¢ complicata da un fregio disposto a triangolo ro-
vesciato che alterna grappoli a viticci.

Nei codici di seconda generazione non si osservano grandi modifiche
negli stilemi né nelle modalita di esecuzione. A giudicare dalle riproduzio-
ni disponibili, nonché da quanto si legge nella bibliografia, nemmeno il
Mosqu. Synod. gr. 254 presenta una decorazione complessa. Perria ne no-
tava | «aspetto spartano», privo com’¢ di qualsiasi tipologia di fregio, se si
esclude quello che avvolge la conclusione del testo'**: Atanasio ha impie-
gato una maiuscola costantinopolitana per i titoli, evidenziandoli solo me-
diante rientro rispetto al corpo del testo e due asterischi che li racchiudono.
Nel Vat. gr. 1667 le tipologie di decorazioni, sempre realizzate in mono-
cromia, sono assai variabili'®: s’incontra un fregio a zigzag, decorato alle
estremita da motivi fitoformi (ff. 70v, 132r, 214r), ma spesso anche bande
pitt semplici, formate da trattini ondulati o a forma di s’, a loro volta infra-
mezzati da croci greche ruotate di 45° (ff. Sr, 671, 100r, 180r, 334v), oppu-
re composte di semplici trattini alternati a punti (f. 161r), trattini ondulati
decorati anche qui da punti d’inchiostro (f. 180r), e ancora vi compare un
ultimo fregio composto di croci (f. 46v). Anche le modalita di messa in ri-
lievo della fine dei vari Biot sono diverse. A f. 334v solo I'ultima parola del
testo, <&y, ¢ centrata rispetto alla pagina e subito sotto una decorazio-
ne orizzontale avverte della conclusione, mentre il resto del foglio ¢ lascia-
to bianco; il termine del martirio di san Basilio presbitero (BHG 242) ¢
invece segnalato da un fregio disposto a triangolo con la punta rovesciata,
che racchiude il titolo finale, anch’esso degradante, mentre ai lati del fregio

1 E il titolo del volume nell'ottica di Nicola (cfr. supra).
1% Cfr. DoBRYNINA 20184, p. 246 n. 36.
1 Cfr. la scheda nel Catalogo e PERRIA 1993, p. 255.
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cinque minute crocette di sant’Andrea sono disposte a formare due croci
greche (f. 267v). Nonostante il poco spazio rimasto a f. 238r, 'encomio di
san Giovanni Battista di Leonzio di Costantinopoli (CPG 7908) prevede
una decorazione finale fatta di piccole onde disposte orizzontalmente, che
sovrastano quattro croci latine a tratto doppio; queste ultime sono per di
piti decorate a fasce, al contrario di quelle che compaiono a f. 233r, — alla
fine dell’hom. in nativitatem di Atanasio Alessandrino (BHG 866) — che
sono totalmente riempite d’inchiostro. In quest’occasione il copista ha di-
segnato tre croci greche, i cui bracci terminano a forma di punta di freccia
e sono inframezzati da motivi geometrici, anch’essi inchiostrati. Come ri-
sulta evidente da questa breve carrellata, il copista del Vat. gr. 1667 mostra
un repertorio talmente vasto, che ¢ difficile escludere che non abbia tratto
ispirazione dal modello che di volta in volta ha impiegato: la varieta di so-
luzioni, nonché la mancanza di coerenza nel loro impiego, fanno sorgere
il dubbio che non si tratti di un progetto organizzato a monte, ma derivi
piuttosto della mera riproduzione di motivi preesistenti. Anche la ricorren-
za di agrapha e le modifiche nella disposizione dei titoli, talvolta rientrati e
disposti a triangolo (f. 257v), o solo a piramide rovesciata (f. 281v), talvolta
in linea con il testo (f. 110r), sembrano corroborare quest’interpretazio-
ne'®. Decisamente pili limitata ¢ invece la decorazione del Vat. gr. 1660,
che comprende due sole tipologie di fregio: la prima alterna piccole capora-
li a trattini ondulati — ed ¢ decisamente la piti comune per segnalare il pas-
saggio da un testo a un altro; la seconda si compone di un’unica linea ondu-
lata decorata con archetti, che termina con foglioline bilobate (impiegata
solo ai ff. 294v 205v, 256v). Analoghe sono anche le bande che il monaco
Giovanni ha impiegato per il Vat. gr. 1669, ma questa volta con un criterio
distinguibile: la prima compare per individuare la conclusione del testo dal
titolo finale — ove presente —, la seconda, invece, funge da separativo tra il
titolo finale di un opuscolo e 'sncipit di quello successivo.

Il Vat. gr. 1671 diverge ancora una volta dallo schema appena delineato
per una caratteristica ben evidente, vale a dire la decorazione delle iniziali
maggioriW: Doroteo si ¢ spesso impegnato, anche se non in maniera costan-

1% La mancanza di elementi macroscopici, tanto da un punto di vista materiale, tanto da
quello paleografico, che segnalino il cambio di modello, non sembra d’ostacolo a una simile rico-
struzione: cfr. RONCoNI 2007, pp. 272-289.

17 Vale a dire «lettere [in genere, ma non sempre] di modulo maggiore rispetto alla
media, qualunque ne sia la posizione nel contesto scritto e all’interno della pagina indipen-
dentemente dal tipo di scrittura e da segni di rinforzo decorativi o figurativi» (CAVALLO
1996, p. 16; corsivi e aggiunta di chi scrive). Come ha dimostrato Cavallo, la pratica di abbel-
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te, ad abbellire queste lettere, tramite motivi geometrici e vegetali talvolta
anche piuttosto complessi'®®.

Quel che emerge in modo costante dal quadro dei codici del Prodromo
Ty ZTovdiov ¢ la predominanza accordata all’explicir del testo, che era se-
gnalato con diverse modalita'® — in linea con usi pitt antichi'; oltre alle
croci del Tetracvangelo Uspenskij, si notino, per la seconda generazione, le
unita copiate da Atanasio nel Coisl. 269 (ad esempio ai ff. 54v, 81v, 84v,
86r, 383v), e la sua sottoscrizione nel Mosqu. Synod. gr. 254 (f. 406r)"",
dove il testo ¢ disposto a piramide rovesciata, con la linea di scrittura che
diminuisce estensione man mano che il testo si avvicina alla fine; la stessa
modalita si riscontra nei fogli segnalati szpra del Vat. gr. 1667, nonché in
alcuni luoghi del Vat. gr. 1671 dove ¢ intervenuto Doroteo. Si vedano per
esempio la conclusione dell’ Historia brevis di papa Martino (f. 152v), del-
le passiones di Floro e Lauro da un lato (f. 277v; BHG 660) e di Anthousa
dall’altro (f. 321r; BHG 136), dell'opuscolo di Crisippo di Gerusalemme
per san Giovanni Battista (BHG 851, CPG 6708) a f. 393r, tutti disposti a
piramide rovesciata e inglobati in fregi'’>. Nello stesso codice, a f. 227v, la
conclusione ¢ racchiusa in un rettangolo di motivi geometrici e vegetali. I
titoli sono invece evidenziati solo in pochi casi (Petrop. gr. 219, f. 2r; Vat.
gr. 1671, f. 178v; in testa a nastri intrecciati nel Vat. gr. 1667, f. 3r e nel Vat.
gr. 1671, f. 153r). Anche questa caratteristica, almeno per quanto concer-
ne i due codici Vaticani, potrebbe essere valutata come una fedele aderenza
al modello copiato, soprattutto considerando la mancanza di omogeneita
nell’'uso di queste modalita distintive, che si accompagna a variazioni signi-
ficative nei tipi di fregio ornamentale.

Una simile ipotesi non ¢ d’altra parte in contrasto con la tradizionale vi-
sione del sistema esornativo impiegato a Stoudios e anzi ne appare addirit-
tura confortata. Perria segnalava che i xaAdtypagot del seguito di Teodoro

lire le iniziali deriva dall’«esigenza (...) di distinzioni testuali che rendano pitr agevole la let-
tura dello scritto», e testimonia nello stesso tempo «lo spostamento del piano di lettura da
quello analitico del testo a quello sintetico dell'immagine: insomma dalla scrittura al simbo-
lo» (CavaLrro 1996, p. 23).

18 Si vedano le riproduzioni pubblicate da PERR1A 1993, alle tavv. 1c-3b.

' PERRIA 1993, p. 258.

170 Si vedano a tal proposito Bitancon1 2016; DoBrYNINA 2018a.

1 Lake VI, ms. nr. 214, pl. 384; RGK 11, nr. §; cfr. DOBRYNINA 2018a, p. 246 n. 36.

172 Anche questa ¢ una strategia dispositiva comune anche ad altre realtd: si veda per esem-
pio il codice in maiuscola d’area palestinese Sinai, Moné tés Hagias Aikaterinés, NE gr. MT" 2
(Epistole di san Paolo, sec. IX; diktyon 61040; Nea enrémata, tab. 1).
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si appropriarono di forme e motivi tipici gia del repertorio tardoantico'”;
tra questi ¢ da annoverarsi anche la pratica di trascrivere la conclusione di
un testo in forma di piramide rovesciata, che ¢ ben attestata tanto per il
mondo greco quanto per il manoscritto latino'*. Meno scontato ¢ che si
trattasse, come sosteneva Perria, di un uso invalso in accordo con gli slanci
aniconici del periodo iconoclasta'”. Va in effetti segnalato che monocro-
mia e semplicita delle decorazioni sono due elementi che si riscontrano
anche in codici non direttamente legati al cenobio in oggetto, come per
esempio il gia citato Vat. Pal. gr. 44, trascritto da Leone tabularios nel’897
a Monembasia'’; il codice Berat, Bibl. Métropoleos 27 (Omelie di Basilio),
vergato in una scrittura genericamente riferibile al tipo Eustazio'”’; la se-
zione terminale del Laur. Plut. 9.23 (ff. 172r-202r), copiata in una minu-
scola che anticipa il celebre ‘tipo Anastasio’, la cui decorazione presenta
delicate bande monocrome e lo stesso tipo di croci radianti del Petrop. gr.
219 (cfr. f. 174v)"®. In particolare, quest’ultimo motivo si ritrova anche

173 Cfr. PArRPULOV 2015, p. 167, il quale evidenzia che la decorazione delle sottoscrizioni —
di tutti i codici di IX sec. — risale a pratiche tardoantiche. Non sembra pero che, tra questi ele-
menti ornamentali, assuma grande rilievo il cerchio, come vuole PERRIA 1993, p. 259: nel Vat.
gr. 2079 tale forma racchiude il numero di omelia, cosi anche gli omicron iniziali nella sezione
dorotea del Vat. gr. 1671 sono disegnati con il compasso, ma tale pratica non ricorre negli altri
manoscritti. Simili sono i casi del Par. gr. 494 e del Berat. 27, in cui anzi gli spiriti e gli accenti
ricorrono all'interno degli omicron (DzZurova 2011a, II, tav. 54), e che perd non sembrano
potersi riferire al monastero di San Giovanni Prodromo di Stoudios.

7+ CAVALLO 1996, p. 26 lo testimonia per il libro latino. Per 'uso di questo dispositivo nei
primi codici greci in minuscola si rimanda a DZurova 2011b, p. 160 e DoBRYNINA 2018a.

17> Dinterpretazione comune del fenomeno vede in effetti alla base di questa scelta il diffuso
clima di avversione nei confronti delle immagini (PERRIA 1993, pp. 258-259; HUTTER 1996,
pp- 4-5; cfr. anche CavaLLO 1996, p. 32). Teodoro Studita elogia a piti riprese la forza evocativa
delle immagini, giungendo a professare la loro superioritd nei confronti del testo scritto (SAN-
STERRE 1994, pp. 220-223, 226-228): ¢ pill probabile che si tratti di un’esagerazione dettata
dalla polemica anticonoclasta e che non si debba accordare a tali parole il credito che vorrebbero
Leslie Brubaker e Kathleen Corrigan (CORRIGAN 1992 ¢ BRUBAKER 1995; 1999; sul rapporto
che al periodo si instaurava tra testo e immagine si veda il dibattito tra Brubaker e Sansterre in
SANSTERRE 1994, pp. 241-242). D’altra parte la teologia iconodula oscilla tra simili posizioni
estreme e 'equiparazione dell'immagine al testo, segno della mancanza di un’effettiva gerarchiz-
zazione tra i veicoli del messaggio cristiano (SANSTERRE 1994, pp. 228, 231-232).

176 Si veda ad esempio il fregio a tratti ondulati alternati a caporali che circonda la sottoscri-
zione (f. 245v: hteps://digivatlib.it/view/MSS_Pal.gr.44/0488 [09/2023]).

77 Dzurova 2011a, I, pp. 60-71, e I1, tavv. 49-54 (pp. 78-85).

178 11 codice & consultabile online al link che segue: http://mss.bmlonline.it/Catalogo.
aspx?Shelfmark=Plut.9.23 (09/2023). Sulla sua decorazione si veda HuTTER 2011, pp. 195-
272; sull'aspetto paleografico del codice si rinvia a D’AGOsSTINO 1997, p. 45 ¢ PERRI1A 1994, pp.
236-237. Qualche informazione materiale in BtaNcoNI 2018a, p. 111.


http://mss.bmlonline.it/Catalogo.aspx?Shelfmark=Plut.9.23
http://mss.bmlonline.it/Catalogo.aspx?Shelfmark=Plut.9.23
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in manufatti di supposta origine italo-meridionale, tanto che Cavallo ha
pensato a un fenomeno imitativo, appunto, nei confronti di manoscritti
dell’antichita tarda, i cui motivi iconografici erano rimasti silenti per se-
coli'”. E ancora Perria ha notato la ricorrenza di stilemi simili anche in
manufatti di certa origine orientale, quali il gia citato celebre Gregorio di
Nazianzo Par. gr. 510'%.

Insomma, come ha messo in luce Leslie Brubaker, «the great majority
of ninth-century Byzantine books follow this minimalist model, both those
written in majuscule and those using the new, faster, and cheaper minuscu-
le»'®!. La studiosa concludeva che la decorazione degli zncipst dei testi rima-
neva piuttosto ristretta per tutto il secolo, mentre i codici trascritti poco pri-
ma dell’anno 900 erano provvisti di un’ornamentazione piu carica, ma solo
da un punto di vista quantitativo'®. Per di pili, restringendo il campo ai soli
testimoni del cenobio in oggetto, ¢ risultato chiaro che l'aumento della de-
corazione non fu uno «strictly chronological process»'*.

Questo assunto ¢ verificato anche considerando il Mosqu. Synod. gr. 254
e la serie dei menologi studiti: la mancanza pressoché totale di sistemi orna-
mentali nel codice di Mosca e la semplicita dell'apparato che Giovanni im-
piegod nei due codici Vaticani, gr. 1660 e gr. 1669 impediscono di formarsi
un’idea precisa sulle funzioni e sulle pratiche in uso presso il Prodromo di
Stoudios. Una certa variazione si nota anche negli usi dei singoli copisti, se
si esclude il gruppo costituito dal Vat. gr. 2079 e dal Patm. 742: se i moti-
vi sono genericamente simili a tutti i codici, non si ravvisa nella loro scel-
ta, nella loro disposizione, nella loro realizzazione una stretta imposizione
dall’alto, che potrebbe dunque rimandare a regole d’atelier, né in epoca an-
tica, quando ancora il retaggio delle indicazioni di Teodoro Studita avrebbe
dovuto avere una certa influenza sulle pratiche librarie dei suoi monaci, né
sullo scorcio del nuovo secolo, quando il ritorno a Stoudios e la successiva
stabilizzazione della quotidianita nel monastero potevano rendere piti sem-
plice un controllo diretto e capillare sull'operato dei xaAArypagot.

172 CavaLLo 1988, pp. 490-491.

%0 Ad es. ai f. 42v, 61v (PERRIA 1991a, pp. 306-307). Manoscritto consultabile qui:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84522082 (09/2023).

'8! BRUBAKER 2004, p. 183; si veda nel dettaglio BRUBAKER 2000.

182 Questo ¢ quanto BRUBAKER 2000, pp. 514-516 sosteneva in base all'esame del san Basi-
lio di Glasgow e dei due codici di Areta, Oxford, Bodleian Library, D’Orville 301 (PARPULOV
2015, p. 170; ALETTA 2007, p. 115) e Clarke 39 (ParPULOV 2015, p. 170; LuzzaTTO 2010,
pp- 96-110).

'8 BRUBAKER 2000, p. 516.
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4.3. Una messa a punto.

Considerando nel loro insieme i codici riferiti al monastero tT&v Ztovdiov, si
potra osservare una duplice attitudine: da un lato emerge una certa conser-
vativitd e mancanza di ricerca di soluzioni innovative, dall’altro ¢ chiaro pero
che i manoscritti presi in esame presentano divergenze importanti, incom-
patibili con una direzione compatta e organica.

Nella costruzione del libro, i copisti del seguito di Teodoro non sembra-
no aver applicato tecniche che possano essere considerate come specifiche e
distintive di un unico e determinato ambiente produttivo. Quanto ai meto-
di di costruzione della pagina, quelli che si riscontrano nella produzione ma-
noscritta studita sono tra i piti semplici gia sperimentati dal mondo bizanti-
no, cosi come i sistemi di rigatura, scelti probabilmente perché piu funzio-
nali a una rapida preparazione della pelle ad accogliere la scrittura. Comessi ¢
visto — benché manchino studi specifici dettagliati — sembra trattarsi di tec-
niche affini all’intera compagine produttiva del libro greco del IX secolo, co-
mune anche ad aree normalmente ritenute eccentriche o comunque lontane
dai fermenti della capitale, come ad esempio la regione sinaitico-palestinese.

Questa stessa considerazione ¢ valida per 'impiego delle crocette, ricor-
renti anche in codici assai piti antichi e in altri di cui ¢ certa 'indipendenza
da Stoudios. Altri aspetti, che potrebbero essere presi in esame per verifica-
re l'esistenza di una direzione comune, come le misure esterne, presentano
invece differenze rilevanti: lo spazio occupato dalla scrittura, nonché il nu-
mero di linee scritte su ciascun foglio varia sensibilmente da un manoscritto
all’altro, anche negli usi di uno stesso copista®*.

Un altro fattore suscettibile di ulteriori indagini ¢ senz’altro quello dei
numerali di fascicolo. Irigoin aveva notato che i manoscritti allestiti nel mo-
nastero in oggetto erano tutti provvisti di una segnatura nel margine ester-
no del primo foglio recto di ciascun fascicolo, secondo un uso tipico dei vo-
lumi confezionati nella tarda antichitd'®. Trascendendo da questo banale
elemento congiuntivo, anche in questo campo si registra una mancanza di
coerenza, sia nell’'uso delle forme — maiuscole o minuscole — che varia persi-
no all’interno di uno stesso codice e nelle abitudini di uno stesso copista, sia
nella decorazione. Ove presenti, i motivi ornamentali risalgono a vezzi tipici

18 Sullattenzione dei copisti anche a questi aspetti della copia dei libri si rimanda senz’altro
a RoNconN1 2013 - relativo ai codici della cosiddetta «collezione filosofica» — e a LuzZATTO
2010, p. 83.

18 Cfr., da ultimo, PARPULOV 2015, p. 167. Che comunque si tratti di un uso comune nei
codici bizantini sottolineava anche LucA 1983, pp. 113-117.
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gia del codice cristiano di IV secolo, fra cui si potrebbe citare il cosiddetto
Sinaiticus della Bibbia'*: si segnalano, insomma, per la banalita e la mancan-
za di originalita.

Nel valutare i dispositivi d’abbellimento che ricorrono in altre posizioni
del gruppo studita, ci si accorge che anch’essi ricorrono in altri manoscritti
del secolo IX. Volendo limitarsi alle pratiche esperite da Nicola e dall’'unico
altro scriba noto della prima meta del secolo IX, responsabile dei due codici
Vat. gr. 2079 e Patm. 742, si nota una netta mancanza di omogeneita: la de-
corazione ¢ si monocroma, di tipo seribal, ma Nicola faceva uso di una serie
di motivi totalmente sconosciuti al suo collega. Queste considerazioni — va-
lide anche per il periodo successivo al rientro a Costantinopoli — permetto-
no dunque di escludere I'esistenza di un’interazione generalizzata tra i diver-
si amanuensi della comunita studita.

Anche spostando l'attenzione sui codici prodotti a cavallo fra IX e X se-
colo si registra una genetica propensione alla semplicita delle soluzioni tec-
niche legate alla copia di libri — pur con alcune differenze rispetto all'epoca
antecedente, mentre ¢ chiaro che non vi furono dinamiche particolari di ge-
stione delle attivita di copia o di collaborazione tra i vari copisti'¥’.

E arduo, insomma, rintracciare nel monastero di San Giovanni Prodro-
mo tév Ztovdiov quel fervore dattivita che gli si ¢ voluto attribuire, di scor-
gere in esso quell’autentico laboratorio impegnato nella continua trascri-
zione di nuovi e fondamentali codici sotto la direzione di un unico chef
datelier. La stessa esiguita del campione del periodo iconoclasta non per-
mette di riconoscervi i segni sicuri di pratiche professionali e non, piut-
tosto, le scelte di singoli copisti. Come si ¢ detto, I'aspetto antiquato delle
soluzioni codicologiche applicate indurrebbe forse a ipotizzare una loro ge-
nerica fedelta agli usi invalsi nella produzione libraria anteriore, da inter-
pretare nel solco di una mancanza di norme estetiche comuni e precise.
Fatta eccezione per il formato minuto, infatti, nulla ¢ congruente: specchio

1% Vale a dire il London, British Library, Add. 43725 (IV sec.; TM 62315, LDAB 3478),
per cui si rimanda ora ad ANDRIST 2020, pp. 23-29 ¢ ORsINI 2019, pp. 75-77 (riproduzione
integrale del codice al link: https://www.codexsinaiticus.org/en/manuscript.aspx [09/2023]);
si vedano anche Criscr 2005 e MazzuccHr 2010 per gli interessanti spunti sulla ricezione
medievale del codice.

187 Lapparato produttivo studita non sembra conoscere quella svolta indotta dal nuo-
vo impulso all’attivita grafica e filologica dettato dall'etd macedone (su cui si veda Brancont
2012c¢): I'unico tentativo di rinnovamento si riscontra nella sezione del Vat. gr. 1671, di cui ¢
responsabile Doroteo. Questa distanza di generazioni avra uno sbocco solo nei secoli successivi
(manca totalmente bibliografia recente sui manoscritti studiti dei secc. X e XI: si rimanda per-
tanto a ELEOPOULOs 1967 e alle poche notizie raccolte da FoNkI¢ 1980-1982).
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scrittorio, linee di scrittura per pagina, gestione degli 7ncipit e dei desinit,
modalita di segnalazione dei passi notevoli. Insomma questa varieta nella
realizzazione degli elementi accessori della mise en texte, unita alla staticita
ravvisata nella gestione dell’allestimento dell'oggetto-libro in tutte le sue fa-
si, sembrerebbe indicare che la realtd concreta della produzione manoscrit-
ta di Stoudios non fosse molto diversa da quella di altre esperienze grafiche
monastiche, in cui una serie di copisti si dedicava alla trascrizione in manie-
ra autonoma e disinvolta, secondo le sue conoscenze e le sue capacita, le sue
abitudini, le possibilita contingenti'®.

Se vi fu una qualche direttiva dall’alto, bisognera, dunque, pensare a un
generico invito — o piuttosto a un auspicio — dell'egumeno del monastero,
Teodoro, a seguire l'esempio autorevole dei modelli, facendo attenzione alla
correttezza della copia e rispettando le disposizioni in materia organizzativa
del mpwroxaddrypapog. Tutto cio evidentemente ai fini del rispetto di moda-
lita di mise en texte e di costruzione del libro considerate eccellenti, forse per-
ché proprie della tradizione manoscritta dei testi spirituali cui i monaci era-
no avvezzi. In altre parole, per citare lo stesso Teodoro, «&pxetov 6 padnti
wppaTe épey Tod ddaaraiov.

In conclusione, nei limiti del materiale esaminato, i manoscritti confe-
zionati dagli Studiti rivelano di non aver mai costituito un insieme davvero
unitario. Essi presentano tuttavia un numero di congruenze, che, seppur ge-
neriche e non ascrivibili a un ambito produttivo complesso, uno scriprorium
insomma, potrebbero essere interpretate come soluzioni derivanti da un gu-
sto e da pratiche comuni a un ambiente specifico. Rimane difficile, tuttavia,
dire se questo ambiente si identificasse con un monastero o con una deter-
minata generazione di monaci (iconoduli).

S. La «minuscola studita». Linterpretazione tradizionale.

Una volta esaminate le questioni pil strettamente materiali, occorre sof-
fermarsi sull'aspetto forse meno condiviso e condivisibile della ricerca sul
monastero del Prodromo di Stoudios. Gia Enrica Follieri, si ¢ visto, propo-
neva di impiegare la formula generica «minuscola antica rotonda», invece
di «minuscola studita». Ciononostante parte della bibliografia piti recen-
te continua a impiegare la terminologia tradizionale: la «minuscola studi-
ta», secondo gli studiosi, si comporrebbe di un sistema rigoroso di norme,
elaborato in un contesto geografico specifico, e che sarebbe rimasto stabile

188 CavALLO 2002a; 2012b; FiorETTI 2017.
18 Catec. magn. 111, 28 (CL 36,1X/2, p. 101, Il. 40-41): cfr. supra, p. 116.
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nel tempo — salvo alcuni ‘decadimenti’ della scrittura in senso burocratico,
come la reintroduzione di lettere maiuscole o di varianti formali. Solo in un
secondo momento, grazie alla fama del monastero, tale sistema avrebbe sor-
passato i limiti delle mura di Stoudios e sarebbe dilagato nella Costantino-
poli del secolo IX e nei suoi dintorni.

Insomma, la «minuscola studita» ¢ stata trattata come una scrittura
canonica/canonizzata™. Nonostante negli ultimi anni si siano fatti passi
avanti per la disgregazione di quest’idea'”, si ¢ comunque deciso di analiz-
zare i manoscritti, con lo scopo di verificare la presenza o meno di quelle ca-
ratteristiche grafiche considerate specifiche dei pit antichi libri copiati nelle

comunita studite'. Tali peculiarita, da ultimo sintetizzate da Perria in un

contributo pubblicato postumo, sono qui elencate per comodita'”:

- asse di scrittura verticale o leggermente inclinato a sinistra: la verticali-
ta ¢/o una minima inclinazione a sinistra sono il segno di una scrittura
eseguita con ductus lento, per una scrittura dai tratti tendenzialmente
calligrafici;

- tracciato rotondeggiante, con occhielli chiusi'”*: e in effetti i primi esem-

pi di minuscola libraria che ci sono pervenuti presentano forme sinuose,

arrotondate!®;

1% Sul concetto di canone si rinvia a Crisc 2019.

P Si veda la messa a punto in Biancon1 — Crisc1 — DEGNT 2021, pp. 94-96.

12 F esclusa dalla presente indagine la minuscola corsiveggiante impiegata da Nicola nelle
note obituarie del f. 344r del Petrop. gr. 219; qui, il copista fa uso di una scrittura inclinata a
destra, dalle forme isolate rispetto al testo dei Vangel: e anche delle note apposte a margine (su
questa caratteristica delle corsive inclinate di VII e VIII sec. si vedano almeno DEGNI 2015 e
DE GREGORIO 2000, pp. 90-91 e ancora 94-97, 102-103; d’obbligo anche il rinvio all’articolo
di CavaLrLo 1970, per tanti versi fondamentale).

1% PERRIA 2011, p. 74. Non ¢ chiaro il motivo per cui FONKIC 2000, p. 171 considerasse
queste peculiaritd come derivanti dal modello della maiuscola; Fonki¢ si ¢ infatti spinto ad affer-
mare che «la minuscule stoudite, 4 ses origines, avait pour base, indubitablement dés modeles
d’écriture onciale en lettres verticales et non penchées»: evidentemente lo studioso proponeva
questo parallelismo sulla base dell’asse diritto della minuscola impiegata da Nicola, ma sembre-
rebbe non aver preso a sufficienza in considerazione 'unico esemplare di scrittura maiuscola
impiegata a Stoudios, il quale — in concordanza con gli usi del periodo — ¢ in ogivale inclinata
(cfr. supra, p. 125 e Catalogo).

4 Al contrario delle corsive documentarie (MazzuccHr 1977, pp. 170-171).

1% Prescindendo dagli esemplari di scrittura palestinese (per cui cfr. PERRIA 1992; 1999;
2000a e 2000c e Criscr 2000 e 2012; alcune considerazioni in D’AtuTo 2020). In effetti va
notata la presenza di alcune lettere dal tracciato angoloso (cfr. Crisci — DEgN1 2011, p. 133,
che per esigenze di schematizzazione propongono un’analisi della scrittura studita ricalcata sulle
caratteristiche del solo Vat. gr. 2079).
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— assenza o rarita di forme maiuscole', che si accompagna a una sostan-
ziale assenza di polimorfismo nelle lettere'” — fatti salvi i casi che coin-
volgono alpha ed epsilon'*®: si tratta di una caratteristica comune ai primi
esempi di minuscola, ma che si protrarra anche nei secoli successivi, sino
alla nuova rivoluzione che incombera con il cosiddetto cambio grafico™’;

— rarita delle legature: la predilezione per accostamenti o pseudo-legature ¢
funzionale a una maggiore perspicuita del testo*”, una tendenza comu-
ne alle corsive diritte di stampo burocratico*”;

— aste di lunghezza moderata, in contrasto con gli usi burocratici**”.

5.1. La «minuscola studita». Una discussione.

Negli ultimi anni sono stati da piti parti avanzati dubbi sulla necessita di
identificare Stoudios come il luogo di ‘invenzione’ della minuscola libraria,
ma non sono mai stati supportati da una discussione specifica sulle scrit-
ture adoperate nel monastero costantinopolitano®?. Il discorso presente si
sviluppera su due assi principali, il primo relativo alla situazione grafica che
fa da sfondo alla confezione del Tetracvangelo Uspenskij e ai monaci studitis
il secondo prendera in esame le caratteristiche delle scritture esperite da Ni-
cola auaptwlée e dai suoi confratelli. Dopodiché si cerchera di intrecciare
quanto osservato con le informazioni desunte dai testi letterari.

5.2. La «minuscola studita>». Fra documenti e libri.

Non sara forse inutile ricordare che la scrittura greca era ormai da tempo orga-
nizzata secondo un sistema quadrilineare. E ben noto che la penetrazione del

¢ MazzuccHI 1991, p. 43; cfr. anche Biancon1 - Crisci — Degn1 2021, p. 96.

7 Cfr. anche MazzuccHi 1991, p. 43. Tratteggi pits semplici e rotondita delle forme era-
no gia propri della minuscola documentaria ad asse diritto dei materiali papiracei analizzata da
DE GREGORIO 2000, pp. 102-104 e pit1 di recente da DEGN1 2015.

%% Su quest’ultimo punto si veda Biancont — Crisc1 - DEGNI 2021, p. 96 e fig. 2.

1% Sy cui si rimanda a Cavarro 2000c.

20 Cfr. MazzuccHr 1991, p. 43. In effetti, se si guarda alla definizione di CENCETTI 1997,
p- 52, di «collegamenti spontanei e naturali di due o pit lettere tra loro», la scrittura di Nicola e
degli altri copisti di Stoudios appare particolarmente ricca di legature: il processo di suddivisione
della scriptio continua nei primi esempi della minuscola si basa su procedimenti mentali diversi da
quelli del copista e del lettore moderni. Maria Luisa Agati ha analizzato questo processo (AGATI
2000, contra MazzuccHI 1991, p. 43; utili osservazioni anche in RoNcon1 2003, pp. 54-59).

201 DeGNI 2015.

22 Su questo vezzo tipico delle minuscole burocratiche, si vedano almeno Criscr 2000;
2012 e DEGNI 2015; utili ragguagli anche in LuzzaTTO 2002-2003.

203 Per esempio CHOLIJ 2002, p. 4 € n. 4, che parla comunque di «scriptoria monastici».
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latino in Oriente aveva reso possibile I'incontro fra due culture e due sistemi
grafici, uno a base bilineare — quello greco — e l’altro a base quadrilineare —
quello latino. Volendo semplificare al massimo, i contatti fra i due sistemi nei
luoghi e negli ambiti in cui erano impiegati assieme, vale a dire gli uffici ammi-
nistrativi e burocratici dell’Egitto e delle altre province orientali dell'impero,
sostennero l'evoluzione naturale della scrittura greca in senso minuscolo®.
Fu cosi che nacque la cosiddetta kozné grafica greco-latina e la morfologia della
scrittura greca si modificod definitivamente®”. Il tendenziale conservatorismo
degli ambienti burocratico-giudiziari ha evitato variazioni nella struttura e
nella morfologia della nuova scrittura, detta minuscola corsiva bizantina, che
rimase stabile e inalterata per tutto il periodo di cui testimoniano i papiri do-
cumentari, fino dunque al secolo VIII**. Schematizzando, si potrebbe dun-
que affermare che la necessita di rappresentarsi ed essere rappresentati da un
modello grafico di riferimento unico, condiviso e riconoscibile ha per lungo
tempo inibito ulteriori sviluppi del repertorio morfologico della scrittura gre-
ca, che ¢ rimasto omogeneo, pur nelle sue variabili stilistiche connesse ad am-
biti e luoghi di produzione. Insomma, come ha gia osservato Edoardo Crisci,
«il tratteggio, la forma delle singole lettere e il repertorio di nessi, legamenti
e pseudolegamenti (...) rimarranno (...) fissati in un ideale paradigma grafico
— caratterizzato dalla coesistenza di molteplici varianti di tracciato per singo-
le lettere o gruppi di lettere — al quale gli scribi potevano attingere i modi e le
forme della loro concreta e quotidiana prassi scrittoria»>”.

Queste selezioni avvenute a livello operativo, nella realizzazione del fat-
to grafico, in maniera pit1 0 meno consapevole, hanno portato gli studiosi a

individuare due ‘varianti’ o ‘orientamenti’*®® nella minuscola documentaria

2% Non si intende qui soffermarsi sull'ormai acquisita omogeneita degli orientamenti gra-
fici nelle diverse aree orientali dell'impero bizantino, cosi come testimoniati dalla documenta-
zione egiziana: il dato ¢ ormai acquisito da tempo, come ha ribadito Crisc1 1996, pp. 69-70.

205 Ta denominazione di koiné, com’& noto, ¢ di CavaLLo 1970, studio fondamentale sulla
genesi della corsiva documentaria greca. Utili anche i ragguagli di Norsa 1946, pp. 108-111 -
che ha sfruttato un’intuizione gia di Wilhelm Schubart.

206 MESSERI — PINTAUDI 1998, pp. 50-52.

27 CRIsCI 1996, p. 69 per l'area sinaitico-palestinese, che perd restituisce un quadro coe-
rente con i materiali egiziani e costantinopolitani (CRIsc1 1996, pp. 69-70).

2% DEGNI 2015, p. 69. Come evidenzia la studiosa, la terminologia al riguardo ¢ assai varie-
gata: ‘varianti’ e ‘orientamenti’ sono le nomenclature tradizionali (cfr. DE GREGORIO 2000, p.
85 e passim, che talvolta ricorre al pili generico ‘filone’ o a ‘stile’ [cfr. p. 96]); MESSERI — PIN-
TAUDI 1998, p. 52 parlano di ‘tipologie’, mentre ‘stile’ ¢ la definizione connessa con gli ambiti
d’uso per esempio in LuzzaTTo 2002-2003. Alla fine della sua disamina ¢ la stessa Degni a
domandarsi se non sia pitt opportuno usare un altro vocabolario, giacché le due espressioni gra-
fiche ad asse diritto e ad asse inclinato sono «tipologicamente dissimili» (DEGNI 2015, p. 85).
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fra i secoli VII-IX*”. Le due categorie — nelle quali comunque vanno tenu-
te presenti le singole declinazioni e interpretazioni personali — sono la cor-
siva ad asse inclinato — vale a dire la corsiva corrente e la cancelleresca degli
uffici — e la corsiva ad asse diritto — la scrittura contabile delle cancellerie e
quella prediletta dagli ambienti notarili piti conservativi*"’. Per quest’ultima
variante, caratterizzata da una certa rotonditd delle forme, meno incline a
svolazzi esornativi e a legature deformanti, piu leggibile, elegante e pratica
¢ stata proposta la denominazione di corsiva notarile stilizzata®'. Tale de-
finizione pone cosi I'accento non solo sulla modalita esecutiva, ma anche
sull'ambito d’uso di tale scrittura, vale a dire gli ambienti burocratici dell’O-
riente bizantino, soprattutto 'Ossirinchite.

La comunanza morfologica dei due orientamenti — di fatto esecuzioni

distinte di uno stesso sistema grafico** o tipi*** — non ha per6 impedito che

nel corso del tempo si effettuassero scelte precise: a nulla valse il progressivo

disciplinamento dei tratteggi che tanto Crisci*** quanto Paola Degni®"® han-

no individuato nella corsiva bizantina in tutte le sue tipologie*.

La sua maggiore leggibilita, si ¢ detto, rendeva infatti la variante ad as-
se diritto particolarmente adatta alla stesura di documenti contabili*'” e
all’impiego con funzione distintiva in documentazione di varia natura, sin
dal VIsecolo®®. Con il trascorrere del tempo, la stilizzazione ad asse diritto

2 La questione delle due varianti ¢ stata affrontata gid da BELL 1926, cui si ¢ ispirato
MoReLLI 2001, sopr. pp. 9-10 e 40-41 e 2010. In ambito papirologico occorre citare i con-
tributi di MESSERI — PINTAUDI 1998 e 2000. Oltre ai succitati lavori di Cavallo e di Crisci,
andranno menzionati gli studi di DE GREGORIO 2000; LuzzaTTo 2002-2003; DE GREGO-
RIO — KRESTEN 2009.

20 Criscr 1996, p. 76 ne attribuisce Ielaborazione ad ambito burocratico-cancelleresco.
MESSERI — PINTAUDI 1998, p. 52 ne individuano 'uso negli studi notarili ossirinchiti, ma
anche nelle cancellerie grandi e piccole per scritture limitate alla contabilica.

211 Crisci - DEGN1 2011, p. 93 e Biancont — Criscr — DEGNI 2021, pp. 58-62.

212 Crisc1 2012, p. 55 e passim.

3 Dalla velata proposta di DEGNI 2015, p. 85 (si veda supra, n. 208).

24 Criscr 1996.

25 DEGNI 2015.

216 Fra l’altro senza evidenti legami con la sua normalizzazione ai fini dell'adozione in ambi-
to librario. Si veda anche DE GREGORIO 2000, p. 101.

7 Si veda, oltre alla bibliografia citata supra, n. 209, DEGNI 2015, pp. 72-75. Andrebbe
verificata Iaffermazione di Harold Idris Bell, secondo cui documenti indirizzati a piti persone
o che erano destinati a pubblica esibizione erano vergati con minuscole ad asse diritto (BELL
1926, p. 266), e accolta da DE GREGORIO 2000, p. 90 ¢ n. 39.

28 DEGN12015, pp. 79 n. 13 ¢ 80-81 ¢ DEL Corso 2008, pp. 97-98. Interessante quan-
to evidenziato da DE GREGORIO 2000, pp. 95-96, secondo cui anche nei documenti vergati
in minuscole dall’asse inclinato le parti destinate alla lettura di persone di varia estrazione
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divenne la scrittura prediletta dei funzionari delle cancellerie e dalla buro-
crazia, tanto da prevalere sulla sua — per cosi dire — concorrente. La «coe-
renza stilistica»*"” della corsiva notarile stilizzata ne fece dunque la grafia
piti corrente fra i secoli VII e VIII*®, tanto da penetrare anche nell’inse-
gnamento elementare di base** — vale a dire nei meccanismi di appren-
dimento di quel bagaglio di minime conoscenze necessarie a praticare la
scrittura*? Dal canto suo, la minuscola inclinata fu ben presto destinata
all'obsolescenza e all’'oblio??.

E facile dunque comprendere come la minuscola per uso librario che eb-
be maggior successo discese dalla corsiva notarile stilizzata. Questa tipolo-
gia grafica, dai tratteggi semplificati, di modulo piccolo e caratterizzata da
forme e legature principalmente ad arco indiretto®* era funzionale all’'uso
quotidiano, con finalita di studio esegetico o per uso pratico*. Ed ¢ que-
sto il senso di quanto ha affermato Perria in merito all’«ottimizzazione»
delle scritture documentarie, di cui «la minuscola rotonda ¢ il punto d’ap-
prodo naturale»**. I primi libri vergati in una qualche minuscola ‘librariz-
zata’ sono attestati a partire dalla fine del VII o meglio alla prima meta del
secolo VIII**: d’altra parte, come ha notato Crisci, «la tendenza a utilizzare
forme minuscole di ascendenza corsiva e documentaria, sottoposte al vaglio
di una rigorosa regolamentazione del tratteggio, era indubbiamente pre-
sente, sin dalla fine almeno del VII secolo, nell'orizzonte grafico degli scribi
costantinopolitani»?*.

erano semplificate nelle forme, adattate per la comprensione di lettori meno abbienti e dun-
que meno istruiti.

*? MESSERI — PINTAUDI 1998, p. 52.

20 Gia DE GREGORIO 2000, p. 90 € passim.

#! DE GREGORIO 2000, pp. 99-101 sulla base di materiali raccolti da HARRAUER - SypE-
STEIJN 1985 e p. 124.

2 Sul concetto di ‘scrittura elementare di base’ si rinvia a PETRUCcI 19922, p. 23. Sull’ini-
ziazione grafica nel mondo latino fra tardoantico e alto medioevo e sulla penetrazione di modelli
minuscoli gia nei primi rudimenta litterarum si veda ora lo studio di Boccuzzr 2021.

223 Andrebbe verificato I'assunto di DE GREGORI0 2000, pp. 102-103, secondo cui il tipo
ad asse inclinato rimase appannaggio esclusivo di alcuni notai di grande abilita. Le ricerche di
DzL Corso 2008 e DEGNI 2015 sembrerebbero invitare alla cautela.

224 Tosservazione ¢ di DEGN1 2015.

> DE GREGORIO 2000, pp. 125-126, 128. Cfr. gia MazzuccH1 1977, pp. 171-172.

»¢ PERRIA 20003, pp. 166-167.

*7 DE GREGORIO 2000, p. 125, che tratta dei libri contenenti raccolte conciliari.

Criscr 1996, p. 105. Cfr. MazzuccHi 1977, pp. 171 e 177. Si tenga comunque pre-
sente il ventaglio di possibilita formali, ciascuna dotata di diritto d’uso a livello librario, impie-
gato dai vari copisti in varie combinazioni di cui tratta PERR1A 20004, p. 166.

228
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5.3. La «minuscola studita>. I dati offerti dai coditt.

Questo ¢ l'orizzonte in cui si inseriscono i codici studiti. A questo punto oc-
corre vedere nel dettaglio le scritture dei due copisti pit antichi del cenobio
costantinopolitano.

Nicola dpaptwidg ha impiegato una grafia minuta e dalle forme sinuo-
se, con un certo gusto per la rotondita dei nuclei, sempre chiusi. Lasse di
scrittura appare piuttosto variabile*’: alcune lettere o gruppi di lettere sono
infatti talvolta inclinati a destra, segno di una maggiore corsivita del ductus.
Manca di compattezza anche allineamento della scrittura, che, generalmen-
te parca di legature, risponde pit alla guida delle traverse, le quali si appog-
giano sulle lettere che le precedono o le seguono, definendo dei gruppi in
maniera pilt 0 meno coerente*’. Lallungamento dei tratti orizzontali, seb-
bene non influisca sul tratteggio del tessuto alfabetico, giacché non ¢ esito
della materializzazione del gesto grafico, ma una precisa scelta stilistica®’,
sembrerebbe avere la funzione di fornire una guida per la scrittura®2. Si puo
cosi mantenere parzialmente l'intuizione di Luzzatto in merito all’esisten-
za di oppata, allungati o allungabili, pur escludendo che siano un «crite-
rio di ordine strutturalmente significativo nella minuscola diritta»*3. Non
sembra infatti che questi gruppi si sostituissero alle legature di semantemi
(«ypapupata») per dare origine a combinazioni prive di senso: anzi, la stessa
osservazione della variazione negli accostamenti di alpha + pi o tau riscon-
trata in questo lavoro per la grafia di Nicola®* — e da AGaT1 2000 per il Vat.
Ott. gr. 86 — sembra indicare piuttosto il contrario.

La tendenza a mitigare le marche burocratiche, in particolare limitando
il prolungamento dei tratti verticali e obliqui negli interlinei, non ¢ sempre

*? Come si ¢ gid detto, si fa qui riferimento alla scrittura del testo € non quella delle note
obituarie, che, come scriveva MazzuccH1 1977, p. 167, presenta ductus piu rapido, corsiveg-
giante, con «forme e legature che si (...) incontrano nella libraria».

230 Per cui si veda AcaT1 2000.

1 DeGNI 2015.

#2 Non ¢ impossibile che proprio le possibilita di legature che consentono i syrmata fosse-
ro la ragione per la mancanza di lineazione nei codici analizzati: una guida, sebbene incostante,
era individuata proprio da questi tratti (si veda anche la nota successiva).

3 LuzzaTTo 2002-2003, p. 47. Secondo la studiosa questi tratti orizzontali, «lunghi ma
anche allungabili», creano quelle «saldature combinatorie» tipiche della minuscola burocratica
ad asse diritto (LuzzaTTo 2002-2003, pp. 29-31: citazioni tratte da p. 30). E si veda anche p. 41:
«isyrmata (...) sono gli elementi guida sulla base dei quali si posizionano (...) e si coordinano fra di
loro (...) le lettere chiave del sistema, epsilon, pz, sigma e tau (...). Lalta frequenza di queste lettere
(...) assicura la presenza dei syrmata in tutte le zone ad alta ricorrenza della catena grafica greca».

»* Si veda supra, p. 126 n. 38.
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costante: le aste di lettere come Zoza, my, ny, variano assai la loro lunghezza,
cosi come i tratti obliqui, in particolare quelli che invadono gli interlinei in-
teriori (lambda, ksi), i quali conferiscono alla pagina un aspetto meno rigido
e sorvegliato®®. Fra Ialtro il tessuto grafico della pagina vergata da Nicola,
seppur sorvegliato, non disdegna I'uso di forme maiuscole**.

L'estrema cura con cui sono vergati accenti e interpunzion6237 — come si &
visto — non trova riscontro in altri codici studiti antichi**. Per quanto concerne
invece la forma degli spiriti, minuti e talvolta privi del tratto verticale inferiore,
si puo osservare la stessa pratica anche nei due codici Vat. gr. 2079 e Patm. 742.

Passando senz’altro alla scrittura dello pseudo-Nicola, invece, se ne puo
osservare l'aspetto generalmente pili arcaico. La tendenza del copista a spez-
zare spesso i tratti, donando alle lettere un andamento angoloso rispetto all’e-
sperienza del Petrop. gr. 219 e del Coisl. 269, nonché I'uso di uncini insistiti,
in particolare in corrispondenza dei tratti obliqui delle lettere, conferiscono
alla pagina una certa rigidita. I due codici Vaticano e Patmiaco rappresentano
un’interessante fase di normalizzazione della minuscola corsiva, che inserisce
tratti tipici delle scritture corsive su un sostrato tendenzialmente calligrafico.
Si diceva degli uncini — caratteristica questa che si ritrova nelle minuscole cor-
sive documentarie greche gia tra la fine del VI e I'inizio del VII secolo® —, ma
anche le aste lunghe negli interlinei derivano da esperienze documentarie, da
cui invece la scrittura si discosta per una tendenza a escludere I'uso di lettere
maijuscole e a mantenere un ventaglio ristretto di forme, rifuggendo anche
dallapplicazione di legature piti 0 meno deformanti.

7 Sulle forme ricorrenti nel tessuto grafico di Nicola si veda supra, pp. 125-130, e le schede
dei manoscritti da lui copiati nel Cazalogo. Si osservi che non ¢ eliminata una delle forme consi-
derate tipiche solo delle scritture corsiveggianti, vale a dire la legatura di 7bo con lettera succes-
siva (come invece vuole ancora MazzuccHI 1991, p. 43).

#¢ Si veda la scheda nel Cazalogo.

7 Fatta eccezione per le note che accompagnano il testo e i registri di morte di f. 344r (cfr.
AGaTI 2000, p. 192).

8 Insomma — come si ¢ ripetuto piti volte — il Petrop. gr. 219 sembra essere esito di un’im-
presa filologico-rappresentativa di un certo peso (FOURNET 1994; sull'importanza dell’accen-
tazione in tal senso si vedano anche AGaTI 2000; MazzuccHr 1991 e RoNcont 2003, pp.
52-54; interessanti, ma da prendere con cautela, le osservazioni di LuzzatTo 2002-2003, pp.
18-20). Da scartare, si ¢ detto, 'ipotesi che la presenza dei segni diacritici sia un valido criterio di
datazione, come voleva invece FONK1¢ 2010; si puo forse invece ricordare AcaTI 2000, p. 192,
che pensava alla classe sociale di appartenenza di Nicola di Stoudios e al suo percorso formati-
vo come burocrate, comune anche all’Atanasio del Mosqu. gr. 254 (andra tuttavia menzionato
che Nicola proveniva da una famiglia di origini piuttosto umili ["Nzc. = PG 105, col. 868; cfr.
KaLoGeras 2000, p. 113]).

»? Per cui si veda per esempio DE GREGORIO 2000, pp. 85-86, ma gia Cavarro 1970.
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Gli elementi isolati da Perria, insomma, si riscontrano in modo assai varia-
bile nelle minuscole dei due celebri copisti di Stoudios, €, in fin dei conti appa-
iono tipici dell’intera compagine della pit1 antica minuscola libraria. Si tratta
di quelle costanti individuate ormai pit1 di venticinque anni fa da Crisci gia in
testi di indole documentaria del secolo VII e che mette conto qui elencare nel-
la formulazione dello studioso?¥:

— asse verticale o lievemente inclinato a sinistra;

- riduzione e arrotondamento del nucleo centrale delle lettere;

~ eliminazione dei tratteggi e delle legature troppo deformanti;

- limitazione del ricorso a forme maiuscole;

— contenimento dei tracciati troppo esuberanti, di ascendenza burocratico-
cancelleresca.

La lista si sovrappone quasi perfettamente a quella posto all’inizio del
capitolo e considerata tipica dei manoscritti studiti. D’altra parte, come ri-
marcava lo stesso Crisci:

gli esiti della minuscola libraria costantinopolitana del IX secolo — la minuscola stu-
dita, per intenderci — si possono giustiﬁcare solo ove si presuppongano, nella capita-
le e nelle regioni limitrofe, processi di selezione e di definizione delle forme grafiche
non dissimili da quelli puntualmente documentati dai materiali egiziani e dai papiri
di Nessana?*!.

La verticalita dell’asse ¢ infatti comune a pressoché tutti gli esemplari in
minuscola antica noti, fatti salvi i codici originari dalla regione sinaitico-pa-
lestinese®*. Al contrario di quest’ultima, i diversi esperimenti di minuscola
libraria appaiono compatti anche nelleliminazione degli elementi pit cor-
sivi e di derivazione cancelleresca, come svolazzi e tratteggi estrosi. Si trat-
ta di preferenze accordate per ragioni di leggibilita e fruibilita del testo** e
di xalhtypagio in senso ampio**, che accomunano codici assai diversi, co-

240 In tal senso si vedano anche le costanti individuate da Crisci nella minuscola burocratica
dall’asse diritto di VIII sec., che sono perfettamente sovrapponibili a quelle che Perria conside-
rava tipiche della minuscola studita (Crisc1 1996, p. 76). Non si possono invece considerare
caratteristiche comuni la presenza di uno sviluppato sistema di segni diacritici e 'uniformita di
dimensioni e proporzioni tra le lettere, come voleva Mazzuccai 1977, p. 169.

21 Criscr 1996, p. 78.

2 Si veda almeno la bibliografia citata supra in merito alle caratteristiche codicologiche.
DE GRrREGORIO 2000, pp. 90, 102 e passim.

Sul termine xodArypagic e le sue accezioni si veda supra, pp. 60-61 e n. 52. Anche Maz-
ZUCCHI 1991, p. 43 parla di esigenza di «razionalitd e proporzione», derivanti dal modello
della maiuscola.

243
244
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me il Roma, Biblioteca Vallicelliana, F 47 (raccolta canonica)*®, il Paris, Bi-
bliotheque nationale de France, gr. 836 (Cirillo Alessandrino)** o il celebre
Vat. gr. 204, di contenuto matematico*”’, che non sono mai stati attribuiti
a Stoudios.

Allo stesso modo, una certa mancanza di varieta nel tratteggio delle lette-
re e una generica predilezione per gli accostamenti, piuttosto che per legatu-
re deformanti, accomunano la quasi totalita dei primi esperimenti di minu-
scola libraria, per lo meno fino alla seconda meta del secolo IX: il tentativo
di evitare gli eccessi ¢ particolarmente spiccato nel testo principale, mentre
trova una serie di deroghe nelle annotazioni marginali - come per esempio
quelle del Vat. gr. 190, anch’esso codice scientifico®*® — o per testi o libri con-
siderati meno pregiati, fra cui occorre menzionare i frammenti dell’Egineta
divisi fra Parigi e Mosca, ove si notano anche alcuni segni tachigrafici gia pre-
senti in papiri documentari e che riaffioreranno con forza maggiore verso la
fine del secolo?®.

Tra le forme evitate ai fini di una maggiore calligrafizzazione - si ¢ det-
to — rientrano anche le lettere maiuscole. Follieri ha sostenuto che nei pri-
mi codici in minuscola 'avversione nei confronti delle maiuscole era tale da
poter parlare di una loro ‘reintroduzione’ negli esemplari manoscritti della
seconda meta del IX secolo: la studiosa ha cosi proposto di impiegare la pre-
senza o meno di maiuscole come criterio orientativo di datazione?. Notan-
do pero le eccezioni a quella che sembrava una regola, Perria ha piuttosto
avanzato 'ipotesi di una ‘sopravvivenza’ di tracce del sistema maiuscolo®’.
Analisi successive hanno indotto la studiosa a suggerire che I'incidenza del-
le maiuscole nella scrittura di un determinato copista fosse un fenomeno di
gusto ed ¢ tutto sommato la stessa conclusione a cui ¢ arrivata Degni, secon-
do cui le maiuscole erano semplici varianti a disposizione del copista, aventi

% MARTINI 1902, pp. 162-164; DE GREGORIO 2000, p. 131. Il codice ¢ consultabile sul
sito di Internet Culturale: https://www.internetculturale.it/jmms/iccuviewer/iccu.jsp?id=o-
ai%3 Awww.internetculturale.sbn.it%2F Teca%3A20%3ANTO0000%3ARM0281_Vall_F_47&-
mode=all&teca=MagTeca+-+ICCU (09/2023).

¢ PERRIA 2000a, pp. 162-163. Per la riproduzione si veda qui: https://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/btv1b10724460k (09/2023).

%7 Per bibliografia su questo manoscritto, si veda supra, p. 149 e n. 141.

8 Su cui si veda supra, p. 149 e n. 141.

2 Su alcuni di questi segni si veda SIETIs 2019b.

20 FoLLIERI 1962; € ancora O1KONOMIDES 2000.

»! PERRIA 1989, 119 n. 7. In effetti forme maiuscole sono presenti anche nella minuscola
libraria esperita dal copista dell’Oxon. Barocc. 26 (ks, per esempio a f. 252r, 1. 20 in WILsON
1972, tav. 11; cfr. DE GREGORIO 2000, p. 130).


https://www.internetculturale.it/jmms/iccuviewer/iccu.jsp?id=oai%3Awww.internetculturale.sbn.it%2FTeca%3A20%3ANT0000%3ARM0281_Vall_F_47&mode=all&teca=MagTeca+-+ICCU
https://www.internetculturale.it/jmms/iccuviewer/iccu.jsp?id=oai%3Awww.internetculturale.sbn.it%2FTeca%3A20%3ANT0000%3ARM0281_Vall_F_47&mode=all&teca=MagTeca+-+ICCU
https://www.internetculturale.it/jmms/iccuviewer/iccu.jsp?id=oai%3Awww.internetculturale.sbn.it%2FTeca%3A20%3ANT0000%3ARM0281_Vall_F_47&mode=all&teca=MagTeca+-+ICCU
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10724460k
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10724460k
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lo stesso valore delle forme minuscole?*?. Fra le ricerche delle due studiose si
situa I'incisiva e circostanziata opposizione alla congettura di Follieri propo-
sta da De Gregorio, secondo cui 'impiego di forme maiuscole nella minu-
scola di IX secolo dipenderebbe dalla stessa fluidita del sistema della corsiva
e potrebbe tutt’al piu essere un semplice principio orientativo, ma solo al
fine di distinguere una destinazione pit1 o meno formale del prodotto scrit-
torio: molto interessante, a tal proposito, ¢ la considerazione dello studioso,
secondo cui la scelta di un tratteggio nel repertorio a disposizione dipendeva
essenzialmente dalla rapidita di esecuzione della scrittura grazie alla quale
«viene (...) a cadere la distinzione fra schema bilineare e schema quadrilinea-
re»?*. Per inquadrare meglio il fenomeno bastera aggiungere alle considera-
zioni di Perria, Degni e De Gregorio, tutte da accogliere, le parole di Messeri
e Pintaudi, secondo cui la variante ad asse diritto della corsiva cancelleresca
bizantina era «conservativa nel mantenere o far riaffiorare le forme bilineari
di certe lettere»2*4.

In ogni caso, sebbene non si possa parlare di ‘minuscole pure’ giacché
le forme maiuscole non sono sconosciute nemmeno al Petrop. gr. 219%, ¢
un dato di fatto che la loro esclusione in funzione ‘anti-documentaria’ ap-
pare piuttosto limitata nel tempo, come si vede per esempio gia nei codici
Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1¢ e Paris, Bi-
bliothéque nationale de France, Coisl. 195*7. La rotondita delle forme ¢
apprezzabile soprattutto nel commento marginale di quest’ultimo codice,
ma ¢ una caratteristica comune a manoscritti come il gia citato Aristotele
di Oxford (Corpus Christi College 108)*¥, alla mano che verga gli scoli del
Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 473 (Gregorio di
Nazianzo)*, ma in generale a tutti i libri tacciati di origine — latamente —

2 Si vedano rispettivamente PERRI1A 1991b, p. 107 ¢ DEGNI 2008, pp. 769-770.

»3 DE GREGORIO 2000, pp. 128-129, in particolare p. 129 n. 230.

»% MESSERI — PINTAUDI 2000, p. 73.

»5 Siveda la scheda nel Catalogo e anche CANART 2011, p. 29 n. 78.

»¢ Codice platonico, per cui si rimanda da ultimo, anche per la bibliografia precedente, a
Branconi 2014 (riproduzione integrale al seguente indirizzo: https://digi.vatlib.it/view/MSS_
Vat.gr.1[09/2023]).

»7 Catene neotestamentarie, su cui manca bibliografia specifica: si rinvia genericamente
a ORSINT 2008, pp. 56-57 ¢ a DZoUrova 2011b, pp. 42-43 (riproduzione integrale al link:
https://gallica.bnf fr/ark:/12148/btv1b10547049¢ [09/2023]).

»8% Su cui si vedano DE GREGORIO 2000, p. 140 e FONKIC 2008, p. 40 (riproduzione in
WiLson 1972, pl. 12).

»? Riprodotta in Facsimili Vaticana 1998, tav. 11. Manca bibliografia specifica sui margina-
lia, mentre assai studiata appare la scrittura del testo, riconducibile alla minuscola ‘tipo Anastasio’


https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1
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costantinopolitana del secolo IX, almeno fino alle esperienze piti squadrate
in cui vengono ricondotti il ‘tipo Eustazio’ e la minuscola della cosiddetta
collezione filosofica®®.

Concludendo, le scritture dei due Studiti — Nicola e lo scriba del Vat. gr.
2079 e del Patm. 742 — non sembrano presentare caratteristiche realmente
specifiche. Questi tratti s’inseriscono, pur con le rispettive differenze — com’¢
stato dimostrato dallo studio di De Gregorio®" — nell'ambito di un proces-
so generalizzato, che non puo identificarsi con un solo monastero o una sola
persona di spicco, come potrebbe essere stato Teodoro®. In anticipo sulle
osservazioni di Crisci, Carlo Maria Mazzucchi si esprimeva come segue:

uno scriba dellamministrazione araba d’Egitto (...) avrebbe potuto scrivere, solo cercan-
do di disciplinare un poco la sua mano documentaria, un codice sostanzialmente non

meno leggibile dell’Evangeliario del monaco Nicola, oltre un secolo prima di questi*®*.

Dire che quelle che sono state individuate come caratteristiche distintive
della «minuscola studita» non sono in realta esclusive di questa scrittura e
dei codici confezionati dai monaci studiti porta con sé una serie di conse-
guenze. Innanzitutto mette in dubbio l'esistenza stessa di una scuola studita.
Gia Giorgio Cencetti ha evidenziato che neppure nei ben organizzati scrip-
toria medievali del mondo latino vi era interesse a cio che i copisti impiegas-
sero un unico tipo grafico®*: mentre al contrario il concetto di «minuscola
studita» — come si ¢ visto — ha comunque portato con sé tanto il feticcio

(per cui si rimanda a PERRIA 1991a, pp- 275,277,286 € passim; LucA 1983, pp- 108, 111 e passim
e FOLLIERI 1977, p. 145 e tav. 10b).

20 T concetti di rotonditd/squadratura meriterebbero comunque di essere rivisti, alla luce
di un’analisi puntuale di tutte le manifestazioni grafiche di IX secolo disponibili. Sul ‘tipo
Eustazio’ si veda FOLLIERI 1977, p. 144; sulla cosiddetta ‘collezione filosofica’, ormai ‘in pezzi’
si rinvia ai lavori di Filippo Ronconi, in particolare RoNcont 2012 e 2013, e a BIANCONT —
Roncont 2020.

*! DE GREGORIO 2000; MazzuccHr 1977, pp. 180-181, parlava di «frantumazione»
delle soluzioni.

2 Piuttosto DE GREGORIO 2000, pp. 135-136, individuava nel cenobio costantinopolita-
no I'ambito di promozione della minuscola libraria per la copia del testo sacro, ma anche questa
rimane una mera ipotesi non verificabile allo stato attuale delle conoscenze.

23 MazzuccHI 1977, p. 171. In linea con questaffermazione — pur provocatoria, visto
che I’Egitto non ci ha restituito nessun frustulo di sicura provenienza libraria nella variante
diritta della minuscola corsiva (LuzzaTTo 2002-2003, p. 7; cfr. anche Crisc1 1996, pp. 72,
107 e passim; MORELLI 2001, pp. 5-9) — sembrano anche essere i risultati delle ricerche di DE
GREGORIO 2000: d’altra parte, 'uso della minuscola per vergare atti conciliari ¢ attestato gia
dalla prima meta del sec. VIII (DE GREGORIO 2000, p. 125).

24 CENCETTI 1957, pp. 196-197 (rist. in ID. 1993, pp. 184-185).
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di scriptorium quanto quello di scuola (calli)grafica. Appare invece pili op-
portuno abbandonare I'idea che i monaci di Stoudios condividessero una
progettualita concreta e definita, che si sia potuta tradurre nella costruzione
intenzionale di un modello grafico normativo. E questo sia all'interno del
monastero che a livello locale, costantinopolitano o comunque nei luoghi
attorno a cui gravitarono i seguaci di Teodoro.

Si potrebbe a questo punto riprendere quanto diceva Follieri a proposito
del concetto di «minuscola studita», sostituendovi un pitr corretto «minu-
scole studite»: intendendo con questa formulazione le molteplici realizza-
zioni della minuscola proprie di ciascun xeAdrypagog di Stoudios. Alla luce
delle testimonianze manoscritte, non ¢ insomma plausibile pensare che gli
Studiti avessero elaborato forme grafiche specifiche e distintive, mentre ¢ ve-
rosimile che accogliessero istanze diverse e che la stessa dispersione geografi-
ca dei monaci durante i periodi d’esilio li abbia resi pitt permeabili a influen-
ze grafiche di varia provenienza.

Queste considerazioni non contrastano, come si ¢ visto, né con le in-
dagini riguardanti gli scriproria medievali*>, né con le ricerche sull'educa-
zione grafica dei copisti, tanto in ambito latino quanto in quello greco®®.
In particolare, istruttive sono le considerazioni di De Gregorio in merito
allopposizione fra i due poli facenti rispettivamente capo al Tayvypapeiv e al
xeddrypa@eiv. Lo studioso ha infatti evidenziato che il medioevo bizantino
contemplava diversi modelli di apprendimento della scrittura, fra i quali, ol-
tre allelementare di base, erano riconoscibili un modello corsivo e un altro
pil posato e calligrafico: tutti distinti e distinguibili a seconda dell’ideale cui
ci si ispirava®”’.

Ora, ¢ certo che almeno alcuni fra gli Studiti padroneggiavano una scrit-
tura di stampo cancelleresco. Supporre che questi avessero abilita grafiche
tali da impiegare una minuscola calligrafica comune impone anche di pen-
sare che qualcuno si sia dato pena di tracciare le linee guida di un modello
normativo da insegnare alla comunita intera. Senza voler entrare nello spe-
cifico dei livelli di apprendimento grafico, in particolare a livello monastico
e per di piti studita, bisognera dunque pensare, seguendo le linee di svilup-
po proposte dallo stesso De Gregorio, che qualcuno a Stoudios — Teodoro
Studita? — si sia assunto il compito di scegliere una ben determinata grafia
di stampo burocratico, ripulirla dei suoi tratti pilti corsiveggianti e quindi

265 Si rinvia a CENCETTI 1957; CAavALLO 1975b e 1987.

¢ Si vedano per 'ambito greco DE GREGORIO 1995; RoNcon1 2014 e NoccHI MACE-
Do 2021.

27 DE GREGORIO 1995.
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di proporla come modello fisso, normativo, ai suoi confratelli, riunendo di
fatto due fasi del processo di adozione della minuscola documentaria per
la copia dei libri in un solo tempo, in un solo luogo ¢ in un solo ristretto
gruppo di persone. Sembra impossibile, soprattutto considerando che, da
quanto si puo evincere dalla sola evidenza manoscritta, a Stoudios erano
in uso almeno due modelli di scrittura calligrafica, maiuscolo e minusco-
lo: si dovrebbe percio pensare che 'egumeno — o qualcuno sotto la sua
direzione — abbia diretto i copisti sia nell'apprendimento della maiuscola
calligrafica e nella scelta di quest’ultima per la confezione di libri specifici,
sia nella formazione di una nuova classe di xaAAtrypagot. Questi avrebbero
dovuto padroneggiare una nuova scrittura, altrettanto calligrafica, ma non
tradizionale — giacché appunto minuscola; avrebbero dovuto saper decide-
re quando impiegarla oppure avrebbero dovuto seguire in ogni occasione il
principio dell’dmaxoy monastica e seguire le imposizioni in merito da par-
te del loro superiore. I dati emersi dall’analisi grafica dei codici studiti non
permettono di sostenere un’ipotesi del genere.

A tal proposito, non sara forse inutile ricordare che il vocabolo
xedrypagio al tempo di Teodoro non indicava ormai altro che una scrit-
tura leggibile, priva di alcuna connotazione se non quella di chiarezza e
nitidezza®®. E con questa affermazione, senza voler disturbare Cencetti, ci-
tando le sue osservazioni in merito alle scritture precaroline, si avanzera qui
I'immagine di una costellazione di scritture e mani diverse®”. Questa con-
clusione ¢ d’altra parte in linea con gli studi di Luca®”, Perria e ancora una
volta Follieri, che suggeriscono come sia pit1 opportuno riferirsi alle prime
minuscole librarie con la generica definizione di «minuscole antiche (ro-
tonde)», togliendo a Stoudios il primato di una forma grafica che appare
con evidenza attestata anche in altri contesti. Sara cosi semplice evitare il
rischio di identificare la cosiddetta «minuscola antica rotonda» con la sola
Costantinopoli*”, con il solo ambito iconodulo o con un’ipotetica, costru-
ita a posteriori, «matrice studita»>".

28 Si veda supra, pp. 60-61 e n. 52.

2 CENCETTI 1957, p. 196.

70 Che per primo aveva proposto una distinzione tra una minuscola «tipo Nicola» ¢ una
«minuscola antica rotonda» (LucaA 1983).

! Dove comunque senza dubbio le scritture cancelleresche erano altrettanto avanzate di
quelle attestate dalla documentazione proveniente dall’Egitto dei secoli precedenti (Mazzuc-
cHI 1977, pp. 171-172; lo studioso, perd, qualche anno dopo osservava che «¢ difficile che
Pambiente in cui questa scrittura fu elaborata sia stato (...) fuori dalla capitale», MazzuccHi1
1991, p. 43).

72 ALETTA 2008, p. 783.
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6. Altri codici attribuiti a Stoudios.

Quest’incertezza d’indirizzi e di distinzioni precise — tanto in campo paleo-
grafico, quanto in merito alle caratteristiche materiali dei manufatti - non
permette di giungere a conclusioni certe nemmeno in merito agli altri codici
tradizionalmente attribuiti ai monaci di Teodoro. Si provera, comunque, a
dare qualche linea guida per orientarsi in merito ai loro rapporti con il patri-
monio librario originario del cenobio di Costantinopoli. Come si ¢ visto, i
caratteri estremamente generici e la grande disinvoltura degli usi dei copisti
di Stoudios a livello materiale ed estetico, nonché la mancanza di caratteri-
stiche grafiche peculiari in un contesto di sostanziale omogeneita, rendono
difficile sostenere o smentire le attribuzioni succitate, soprattutto per il pe-
riodo a cavallo tra la fine del secolo IX e lo spirare del primo quarto del X.
Insomma, la prudenza ¢ d'obbligo nel contesto qui preso in esame, in cui ¢
difficile tracciare linee di demarcazione nette. Ciononostante, sembra legit-
timo provare a istituire alcuni confronti, che - si avverte — sono passibili di
ulteriori verifiche.

1) Par. gr. 1710°7.

E opportuno cominciare con uno degli ultimi acquisti del cenobio di Te-
odoro, vale a dire il Par. gr. 17107 Il codice ¢ stato pero cassato dal gruppo
da parte di Ronconi, in un recentissimo contributo, in cui I'autore discute
le caratteristiche grafiche del testimone della Chronographia di Teofane, no-
tando una solo generica somiglianza con la minuscola d’impianto studita e
accostando invece il codice a prodotti di origine bitinica. Quella del Parigino
¢ una grafia rapida, tendente alla corsivita, con forme «qui ne se retrouvent
pas (...) dans la tradition grafique stoudite»*”: questi «influssi stranieri»*"¢
renderebbero difficile, secondo Ronconi, I'identificazione del codice parigi-
no con uno dei prodotti della cerchia del monastero tév Xtovdiov. Lauto-
re si riferisce in particolare a una forma di epsilon, in cui la lettera ¢ vergata
partendo dal nucleo circolare, tracciato in forma di sigma, al quale poi ¢
aggiunto il tratto obliquo superiore: questo peculiare tratteggio si ritrova,

73 Riproduzione integrale al seguente link: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b-
10722674v2rk=21459;2 (09/2023).

74+ Sull’attribuzione, che risale a FONKIC 1996 (in russo, ¢ quindi in francese in FONKIC
2000, cfr. supra, pp. 25 e 122), si veda da ultimo anche YaNNoPouULOs 2020, p. 215, che la
ripropone in maniera ipotetica.

5 RoNCONI 2015, pp. 133-135 per una discussione dettagliata e p. 134 per la citazione.

76 Espressione mutuata da FIORETTI 2005, p. 164, dove ¢ impiegata in riferimento a codici
italiani altomedievali.


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10722674v?rk=21459;2
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10722674v?rk=21459;2
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invero, anche nella grafia di Atanasio, il copista di parte del Par. Coisl. 269
e del Mosqu. Synod. gr. 254 (Vlad. 117)*”, e nel Vat. gr. 2079, dove ¢ prefe-
rita nel tentativo di mantenere la sequenza di tratti orizzontali che legano la
scrittura®®. Altre forme, invece, in particolare il 7o dall'occhiello rotondo,
cui ¢ aggiunto un tratto verticale che parte spesso dal centro del cerchio, e
Pomega composto da due omicron separati, non trovano riscontro nei codici
di Stoudios, mentre avvicinano il testimone teofaneo al codice delle Meta-
morfosi, il celebre Giovanni Crisostomo copiato da Eustazio nel monaste-
ro di Sant’Anna in Bitinia*”. L'analisi paleografica del Par. gr. 1710 eviden-
zia alcune peculiarita che militerebbero in favore di un’esclusione del codi-
ce dalla produzione studita, e costantinopolitana in genere, mentre emerge
prepotentemente I'inadeguatezza della sola analisi codicologica in funzione
distintiva: gli elementi materiali di confezione del libro ritenuti tipici del
monastero di Teodoro sono troppo generici per essere dirimenti. Il codice di
Parigi ¢ infatti rigato secondo il sistema Leroy 11 e un tipo privo di lineazio-
ne, che tuttavia non bastano a sostenere una sicura appartenenza.

In assenza di altri elementi non sara forse inutile osservare con Ronconi
che Teofane Confessore mori a Samotracia, dopo aver trascorso un periodo
di esilio in Bitinia: la somiglianza con la grafia del codice delle Metamorfosi
potrebbe essere un tassello utile a sostenere I'ipotesi di un modello grafico e
produttivo comune all’area micro-asiatica*®'. Da un punto di vista materiale,

7 Come si pud osservare anche solo nella tavola di CERETELI — SoBOLEVsKY 1911 (f.
460v, rr. 12, 20; sulla vicinanza tra le due scritture si veda anche PERR1A 19964, p. 359). E una for-
ma condivisa anche dall’amanuense del Par. gr. 2919, testimone del commento al [Zgpi ordoeawy
di Ermogene composto da Giorgio Mono, attribuibile al periodo a cavallo tra la fine del IX e gli
inizi del secolo X: si veda ad esempio la parola ¢§ a f. 2171, r. 11 0 £. 188v, r. 1, ma non si tratta che
di una delle molteplici varianti di epsilon sperimentate in questo codice, fra cui si segnala anche
quella della legatura et- allo stesso foglio, r. 5 (una forma che si ritrova anche in alcuni papiri
documentari, come il PSI XTI, 1266, ar. 8 [lettera ufficiale indirizzata al pagargo di Apollonopo-
li e riferita alla seconda met del secolo VII d.C.: su cui si veda MESSERI — PINTAUDI 2000, pp.
89-91 e tav. 9]; mancano studi sul manoscritto, fatta eccezione per ARNEsaNo 2011, pp. 108-
111 e tav. 16: non sara forse inutile menzionare che il commentario di Mono ¢ ancora inedito).

78 Per esempio f. 116r, r. 4, dmép; f. 121r, 1. 7, &téyOy e in generale in caso di legatura epsi-
lon-tau e spesso in legatura delta-epsilon. Nel Petrop. gr. 219 I'economia di scrittura spinge
Nicola a vergare prima il tratto obliquo e poi la lettera in forma di sigma: si veda per esempio a
f. 271r, r. 1 la legatura kappa-epsilon nel gruppo odx-gp|yetar.

7 Su quest’ultimo codice, si rinvia al Catalogo, pp. 198-199.

#0 Muz 1-1/1-0/1-1-1/0 (cfr. FoNk1C 2000, pp. 178-179). Mancano, invece, le ‘crocette
studite’: un’analisi codicologica dettagliata in Roncont 2015, pp. 138-146.

#1 Ipotesi gia avanzata da RoNcon1 2015, pp. 131-133 riguardo ad altri due testimoni
della Chronographia, ' Oxford, Christ Church, Wake 5 e il Citta del Vaticano, Biblioteca Apo-
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escludere il Par. gr. 1710 dal novero dei codici studiti proverebbe che anche
manufatti dalle caratteristiche materiali consone alle abitudini dei monaci
6V ZTovdiov possono in realta rimontare ad altri contesti produttivi. Que-
sta conclusione andra tenuta a mente per le discussioni successive.

2) Il De re medica di Parigi e Mosca (Parigi, Bibliothéque Nationale de
France: Coisl. 8, Suppl. gr. 1156, Coisl. 123; Moskva, Gosudarstvennyj
Istoriceskij Muzej: Synod. gr. 20 (Vlad. 125), Synod. gr. 161 (Vlad. 379),
Sinod. gr. 174 (Vlad. 387)*.

Il caso dei frammenti del De re medica di Paolo di Egina ¢ il piu difficile
da valutare tra quelli qui in esame, a causa della ridotta consistenza del codi-
ce®®. Esso si compone in tutto di 11 fogli, ciascuno dei quali ¢ tramandato
isolatamente e presenta un contenuto non sequenziale: questa circostanza
non permette di individuare caratteristiche certe nella preparazione materia-
le del codice né nelle strategie di copia. Rispetto ai ‘criteri studiti’ non ¢ pos-
sibile comprendere quale fosse il sistema di rigatura impiegato né se vi fos-
sero segnature di fascicolo, croci o simili, né se i copisti si siano preoccupati
di dotare il testo di un qualche elemento decorativo, fosse anche con pura
funzione ausiliaria. Un’eccezione ¢ data dalle croci che accompagnano i tito-
letti delle varie partizioni testuali, apposte nelle unita 1-2, con fini distintivi,
e dai doppi punti accompagnati da trattino ondulato nell'unita 3. In tutte le
unita si nota, invece, qualche tentativo di abbellimento delle iniziali, talvolta
a tratto doppio, talvolta riempite d’inchiostro, comunque di modulo mag-
giore rispetto al corpo del testo. L'unico elemento in chiaro contrasto con le
consuetudini riscontrate nei pit antichi codici in minuscola di Stoudios ¢ la
presenza di una rigatura dotata di lineazione**.

stolica Vaticana, Vat. gr. 155. Si notera di sfuggita che lo studioso individua come estremi crono-
logici della ‘minuscola antica oblunga’ il Giovanni Crisostomo delle Metamorfosi (a. 861/862)
e il Vat. gr. 1660 (a. 916): l'affermazione meriterebbe ulteriori sviluppi.

282 Per i codici conservati in Russia si rinvia alle tavole in FONKIC 2000 e DOBRYNINA
2010a; per i frammenti parigini si vedano le seguenti riproduzioni in bianco e nero: per il Coisl.
8 https://gallica.bnf fr/ark:/12148/btv1b11004841d/f3.item (09/2023), per il Par. Suppl.
gr. 1156 https://gallica.bnf fr/ark:/12148/btv1b11004869t/f46.item (09/2023), per il Coisl.
123 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10037614g/f3.item (03/2023). Si vedano anche le
riproduzioni nel Catalogo, tavv. 34-37.

23 Cfr. la scheda relativa nel Catalogo.

284 Si tratta dei tipi Muz 1-1/0/0 con indice di rigatura A, C, J, contrariamente a quanto
affermano FoNkIC 2000 e DoBRYNINA 20104, quest’ultima solo in relazione ai frammenti del
Mosqu. Synod. gr. 20 e del Mosqu. Synod. gr. 161 (cfr. la tabella alle pp. 48-49).
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Mette conto qui osservare che le tre unita risalgono a tre copisti diversi.
L’ipotesi che facessero capo a un unico codice venne formulata gia dall’e-
ditore del testo, Johan Ludvig Heiberg, sulla base dell'eccentricita grafico-
codicologica dei membra disiecta, che li rende i pit1 antichi testimoni dell’o-
pera®®s. A tal proposito occorre rilevare che la mise en page dei vari fogli ¢
piuttosto simile, con uno specchio scrittorio che oscilla tra i mm 259-283
di altezza e i mm 170-185 di larghezza, mentre le linee di scrittura si attesta-
no attorno alle 40 per pagina, con punte estreme di 38 1l. (Coisl. 8, fF. 283,
<1>) e 44 1l. (Mosqu. Synod. gr. 20, f. 314; Mosqu. Synod. gr. 161, ff. 1, 3).
Queste variazioni estreme si riscontrano nella stessa unita 1, di cui ¢ respon-
sabile un solo copista — che chiameremo A - al quale dunque non premeva
mantenersi su misure standard. Una sostanziale uniformita si riscontra an-
che nella maiuscola impiegata per i titoli e nella disposizione di questi ultimi
sulla pagina, nonché nella decorazione delle iniziali. Il tipo di rigatura ¢ mol-
to simile, ancorché banale (Muz 1-1/0/0/A; Muz 1-1/0/0/C): ancora una
volta modifiche nella lineazione ricorrono nell’uso di un unico copista. An-
che la storia successiva dei frammenti presenta alcune analogie: tutte e tre le
unitd hanno trascorso parte della loro esistenza nel monastero di Sant’Ata-
nasio sul’Athos?,

Per quanto concerne I'appartenenza dei frammenti medici al gruppo, la
scrittura in cui sono vergati i fogli in oggetto non permette di giungere auna
posizione definitiva in tal senso: i copisti dei frammenti del De re medica
hanno infatti adoperato una minuscola rotonda, antica, di modulo assai mi-
nuto, ma dall’aspetto irregolare, a causa del ductus generalmente rapido, del-
le oscillazioni nell'inclinazione dell’asse e del frequente uso di abbreviazioni,

5 Si veda gia HEIBERG 1919 e in seguito IRIGOIN 1962, p. 290 e CAvALLO 1984, p. 423.

#¢ Cfr. il Catalogo, e DOBRYNINA 2010a, pp. 47-48. Nella prima unitd, d’altra parte -
corrispondente al libro III del De re medica -, si registra la presenza di una mano coeva alla
trascrizione del testo, la quale ha inserito alcune integrazioni marginali e fatto alcune correzio-
ni in un inchiostro nerastro, dissimile da quello bruno-rossiccio impiegato dai copisti. Lesi-
guitd del campione degli interventi non permette di valutare con certezza I'identita di mano,
ma la loro tipologia e la congruenza d’inchiostro sembrano essere indizi confortanti. Giusto
laccostamento, la teoria dell’appartenenza dei fogli a un unico volume ne verrebbe indebolita;
permetterebbe, tuttavia, di svelare un ambito grafico dalle dinamiche complesse, forse 'unico
esempio noto a quest’altezza cronologica. Esso avrebbe visto, infatti, la collaborazione di piti
amanuensi, occupati ciascuno nell’allestimento — simultaneo? — di uno dei libri dell’ Epizo-
me medica, ai quali si accompagno lattivitd di correzione e revisione di un personaggio che
potrebbe essere stato uno chef d atelier o 'animatore di un circolo di copia nato con finalita
diverse. Quest’aspetto, che si ricollegava evidentemente a un interesse nei confronti del testo
di Paolo di Egina, desterebbe comunque una serie di dubbi sull’origine studita dei frammenti.
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nonché, nel caso delle unita 2 e 3, anche di lettere di forma maiuscola?’. Cia-
scuna pagina ¢ fittamente ricoperta di lettere prive di pretese alla formalita
né — se si escludono le iniziali — si nota attenzione per 'uso di espedienti che
potessero facilitare la lettura, come fregi distintivi o titoli enfatici o modali-
ta di evidenziare la conclusione delle diverse partizioni testuali dell'opera. In
conclusione, si ¢ di fronte «ad un prodotto dagli esiti grafici piuttosto vari
e oscillanti, a un livello di minuscola non fissato in uno schema rigido»**,
che potrebbe essere a ragione riferito alla fine dell'VIII o agli inizi del secolo
IX; cio haindotto Fonki¢ e Dobrynina a pensare che il manufatto originario
provenisse dalla collezione libraria del monastero di Sakkoudion*”. Senza
ulteriori elementi intrinseci ed estrinseci a conforto o a smentita dell’ipotesi,
sembrerebbe piti prudente riferire il codice a un ambito di produzione di-
stinto da quello studita.

3-4) Vat. Ott. gr. 86 ¢ Par. gr. 494,

Diversa la situazione riscontrabile nei due codici Ott. gr. 86 e Par. gr.
494. Quest’ultimo, in particolare, presenta dimensioni, pergamena, dispo-
sitivi tecnici del tutto congruenti con la produzione manoscritta di Nicola
e del copista del Vat. gr. 2079 e del Patm. 742. Le dimensioni del codice di
Parigi non sono cosi minute (taglia: mm 423), ma la pergamena ¢ medio-
cre — benché non del tutto priva di una qualche cura nell’allestimento —,
il sistema di rigatura ¢ il consueto Leroy 3.1 e nell’assetto della pagina non
sono previste linee guida, secondo una tipologia che il codice condivide con
il Mosqu. Synod. gr. 254*”'. La mancanza totale di ornamentazione nella
compagine testuale fa da contraltare alla consuetudine antica con cui sono

%7 De Gregorio ha parlato di «una scrittura abbastanza sciolta, gid piuttosto avanzata,
ricca di compendi» tachigrafici, per 'unita 2; i fogli appartenenti all’'ultima unita di produzio-
ne, invece, sono vergati in una scrittura «piil posata ma non per questo pit calligrafica» (DE
GREGORIO 2000, pp. 139-140). Non si riscontrano altri tratteggi particolari, sennonché una
certa tendenza alla corsivita induce a prediligere lettere dagli occhielli aperti (come il ph7) e un
particolare epszlon in due tempi, con il primo tratto che funge da base e il secondo, a forma di
lambda, che fonde in unico gesto il tratto superiore e quello mediano (cfr. Mosqu. Synod. gr.
161, f. 13, 1. 12).

% De GREGORIO 2000, p. 140.

28 FoNkIC 2000; DOBRYNINA 2010a.

#2011 Vat. Ott. gr. 86 ¢ riprodotto a colori alla seguente pagina: https://digivatlib.it/view/
MSS_Ort.gr.86 (09/2023); il codice di Parigi ¢ disponibile online al link: https://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/btv1b107215761 (09/2023). Si vedano anche le tavole nel Cazalogo, rispettivamen-
te 29-30 ¢ 28.

»! Tipo di rigatura Muz 1-1/1-0/1-1-1/0.


https://digi.vatlib.it/view/MSS_Ott.gr.86
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Ott.gr.86
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b107215761
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b107215761
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invece decorati i numerali di fascicolo, posti nel margine superiore esterno
del primo foglio recto di ciascun tetpadiov. La segnatura ¢ accompagnata da
un’unica crocetta, che ¢ posta sulla linea di giustificazione interna della pa-
gina e presenta bracci disuguali e ispessimenti apicali decorativi; in genere
questa croce ¢ ulteriormente abbellita da trattini orizzontali posti a formare
un triangolo dalla punta rovesciata e una coda ornamentale obliqua, orien-
tata a sinistra (cfr. f. 137r)*. Lo stesso tipo di croce ¢ impiegato come marca
decorativa e funzionale per marcare I'inizio delle citazioni scritturali e altri
punti interessanti del testo®”. Per quanto concerne la scrittura, ¢ stata pro-
prio la somiglianza degli usi del copista del Par. gr. 494 con quelli del Petrop.
gr. 219 a farlo entrare nel numero dei codici di Stoudios: F.-J. Leroy, nel
1977, si ¢ detto, ha infatti ricondotto il codice di Parigi alla mano di Nicola
apaptrdc®. Gia Fonkic nel 1979 aveva giustamente rigettato attribuzio-
ne di Leroy, notando che le due scritture non erano compatibili: in effetti, la
mano del Par. gr. 494 presenta alcuni tratti innovativi rispetto alla grafia di
Nicola; manca, per esempio, la tendenza a comprimere le aste delle lettere,
caratteristica, invece, del Tetracvangelo Uspenskij, o lo sviluppo in larghezza
del tessuto grafico: la mano dell'anonimo copista in questione, infatti, pre-
dilige un tracciato piti tondeggiante e una scrittura dai moduli meno con-
trastati. Tra le forme, basti vedere quella del kappa, vergato in un solo tempo
nel codice di Parigi, in due quello di Nicola, e quella dello &sz, pitt moderno
rispetto a quello di stampo cancelleresco del Petropolitano”. Quanto alla
maiuscola distintiva impiegata nel Par. gr. 494, un’ogivale diritta di modulo
medio dal tratto spesso, ¢ difficile trovare una motivazione coerente con le
pratiche di Stoudios; né la totale mancanza di qualsiasi tipo di fregi con fun-
zione distintiva trova riscontro nei primi esemplari studiti.

2 §i tratta della ripetizione dei motivi che decorano i numerali di fascicolo, ma lievemente

semplificata (cfr. anche LEROY F.-J. 1977, p. 186); ¢ un tipo di ornamentazione che si ritrova
anche nel Par. gr. 1710.

#3 Con una funzione simile al onueiwooar (DE GREGORIO 2000, p. 133 e n. 252), che
comunque il copista affianca nell’uso alla croce (cfr. f. 42v).

#% Lo studioso proponeva anche una cronologia relativa dei vari codici da lui attribuiti a
Nicola: considerando il Tetraevangelo Uspensksj il primo della serie, individuava poi nell’'uso
del cerchio perfetto — tracciato col compasso — un elemento efficace per la datazione. Sulla base
della frequenza con cui questa forma compariva nei codici, proponeva per il Par. gr. 494 una
datazione intorno all’860 — poco prima della morte di Nicola (a. 868 ca.) —, mentre gli altri due
manoscritti sarebbero stati allestiti prima di quella data e nel seguente ordine: Vat. gr. 2079,
Patm. 742 (LErOY F.-J. 1977, pp. 189 e 190). Pur nei limiti di quest’interpretazione, I'indica-
zione cronologica proposta da Leroy per il codice ¢ convincente e puo essere accolta.

2 Per una discussione pit1 dettagliata si rinvia al Cazalogo.
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Concludendo, la tipologia semplice e maneggevole del volume e gli altri
elementi tecnici funzionali alla preparazione della pergamena includono il
Par. gr. 494 fra i prodotti di qualita corrente, d’uso quotidiano: si tratta di
elementi che come si ¢ visto si confanno ai manoscritti superstiti della prima
produzione studita, ma anche a molti altri codici. Cio detto, ¢ difficile orien-
tarsi nella questione dell’attribuzione al cenobio, soprattutto considerando
che la scrittura del testo s’inserisce a pieno titolo nell’alveo delle minuscole
antiche rotonde.

La trascrizione dell’Ott. gr. 86 ¢ stata riferita al monastero costantinopo-
litano di San Giovanni di Stoudios da Devreesse, il quale ha visto nel mano-
scritto un esemplare della «premicre époque» studita*®. La cronologia del-
lo studioso, che correggeva quella proposta nei cataloghi*”, ha avuto grande
fortuna®®; anche Luca, che ha dedicato al codice in oggetto un articolo tut-
tora fondamentale, considera coeve le due mani cui si deve il lavoro di tra-
scrizione e le colloca entrambe nella prima meta del IX secolo®”.

Giusta la proposta di datazione, bisognera a questo punto considerare gli
aspetti che possano meglio chiarire il luogo di allestimento del manoscritto
in oggetto. Pergamena di buona qualita, riconducibile con un buon margine
di sicurezza ad area orientale, tipo e sistema di rigatura, presenza o meno del-
le croci ‘studite’ a indicare inizio di fascicolo sono tutti elementi solitamente
presi in considerazione come segnali di un’origine studita. E in effetti le ca-
ratteristiche codicologiche dell’Ott. gr. 86 sembrano ben attagliarsi ai criteri
tradizionalmente invocati per proporre un’origine studita, eppure proprio
gli accorgimenti tecnici di costruzione della pagina invitano alla cautela. Il
tipo di rigatura ¢ infatti un modesto riquadro privo delle linee guida oriz-

#¢ DEVREESSE 1954, p. 33.

27 X-XI sec.: FERON — BATTAGLINI 1893, p. 53; seguita anche da ELEoroULOs 1967.
Purtroppo la datazione ¢ confluita anche nelle moderne edizioni delle opere di Cirillo di Geru-
salemme: CROSS 1951; PIEDAGNEL — PaRIs 1988; e di Germano di Costantinopoli: GARTON
— WESTERINK 1979.

% Pressoché la totalitd degli studi dedicati al manoscritto concorda sulla datazione: si
vedano da ultimo AcaTr 2000, p. 207; DE GREGORIO 2000, p. 136; PERRIA 20004, passim;
Ronconr 2017, p. 1317, aggiusta lievemente il tiro, proponendo per il codice una confezione
intorno alla meta del secolo.

#? LucA 1983, p. 106. L'uso incompleto e incostante dei segni diacritici ha spinto Fonki¢
a collocare la trascrizione dell’intero codice alla fine dell’VIII1/inizi del IX sec., lasciando comun-
que aperta la possibilita che sia stato allestito in un periodo in cui Teodoro Studita non esercita-
va pili la sua funzione di controllo sull’attivita dei suoi calligrafi (FoNkIC 2000, p. 174). Come
si ¢ visto, tuttavia, la mancanza di accentazione non puo essere considerata elemento sufficiente
per riferire un codice a un’epoca cosl alta.
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zontali*”, ma questo ¢ I'unico elemento in cui non si ravvisano oscillazioni
nelle pratiche dei due copisti che si succedono nella trascrizione del mano-
scritto. I sistemi di rigatura da questi preferiti*' sono fra i pitt comuni nei
libri che gravitano attorno all’ambiente studita, ma la sezione del copista A
rivela un maggior gusto per la variatio, sebbene si tratti comunque di proce-
dimenti abbastanza simili. Il motivo della croce a inizio fascicolo si puo an-
noverare fra le peculiarita che allo stesso tempo accomunano e distinguono
il copista A dal copista B: quest’ultimo, infatti, verga un’unica minuta croce
greca in corrispondenza della rettrice interna del recto di ciascun foglio ini-
ziale di Tetpadiov, mentre la mano A predilige 'uso di due croci latine poste
nel margine superiore della pagina, a guisa di coronamento dello specchio
scrittorio. Sinotera anche un sistema ornamentale assai semplificato®: il co-
pista A impiega sottili fregi divisori a trattini ricurvi e desinenti con foglio-
line cuoriformi per delimitare ciascuna unita testuale; le uniche deroghe a
quest’uso sono due croci patriarcali (ff. 54v, 109r). La mano B, invece, offre
un unico esemplare decorativo a conclusione del De vitae termino (f. 232v),
ove il testo ¢ disposto a triangolo rovesciato e bordato di un fregio composto
di tratti orizzontali racchiusi fra due semicerchi, su cui insiste una croce pa-
triarcale complicata da ulteriori motivi ornamentali. Queste decorazioni di
mano dello scriba, limitate nel numero e realizzate nello stesso inchiostro del
testo accostano anch’esse ’Ottoboniano a manufatti studiti. D’altra parte la
necessita di far risaltare la parola rispetto all'immagine caratterizza buona
parte della produzione manoscritta d’area orientale e si addice a un periodo
in cui la parola e l'autorita dei Padri rivestivano un’importanza decisiva nei
dibattimenti dottrinali*®. A conclusione di quanto osservato sin qui si no-
tera che i due copisti, dunque, condividono solo pochi fattori concernenti

larchitettura della pagina®*.

3% Si tratta del tipo Muz 1-1/0/1-1/0.

01 Sistemi Leroy 3, 11 e 11 ripassato nella porzione trascritta dal copista A (ff. 1-209r),
sistema 3 in quella dovuta al copista B (ff. 209v-232v).

32 Cfr. PERRIA 1993, p. 250.

3% Si veda a tal proposito supra, pp. 154-159.

3% Fra le divergenze si potranno notare anche le misure dello specchio scrittorio (224 x
143 mm, copista A; 241 x 146 mm, copista B). Anche 'Ottoboniano appare, infatti, un codice
pluriblocco: esso tramanda le Catecheses ad illuminandos (1-XVIII) di Cirillo di Gerusalemme
e le sue Mystagogiae — entrambe trascritte dal copista A —, cui fa seguito ' Epistula ad Constan-
tiums; il copista B ha invece aggiunto il De vitae termino di Germano di Costantinopoli. Il copi-
sta A ha realizzato la prima unitd modulare, composta di tredici tetpadia di otto fogli pitt un
binione (ff. 1-97), in cui trovano posto le Catecheses sino alla dodicesima. La seconda riporta le
Catecheses X111 e XIV (ff. 98-129); lo scritto prosegue nell’unitd modulare 3 (ff. 130-194), che
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In fin dei conti, I'ipotesi che riconduce I'Ottoboniano al monastero di
Stoudios non ¢ mai stata messa in discussione, anche sulla base della forte
somiglianza della grafia della mano B con quella di Nicola, copista del Pe-
trop. gr. 219°”. Non sara inutile rivedere qui le caratteristiche principali del-
le scritture dei due copisti. La mano A esibisce una grafia posata, dall’asse lie-
vemente inclinato a sinistra, che rientra a tutti gli effetti in quella ‘minuscola
antica rotonda’ di cui si ¢ trattato supra. Con essa condivide I'insistenza sui
nuclei delle lettere, piccoli e tondi, mentre le aste e i tratti verticali, che ter-
minano ad uncino, si sviluppano in maniera sorvegliata negli ampi interlinei
(8 mm). La grafia del copista B, anch’essa una minuscola antica nell'impian-
to, si distingue per una certa tendenza alla geometrizzazione delle forme,
che investe i nuclei circolari delle lettere, lievemente ingrossati e dal modulo
quadrato. Il copista B mostra un evoluto impiego della punteggiatura, ma
non si preoccupa di apporre con continuita accenti e spiriti, che, ove segna-
ti, sono di forma angolare; la discontinuita nell’accentazione ¢, d’altra parte,
una marca che B condivide con il copista A**.

Sebbene quindi non si riscontrino convergenze grafiche e codicologiche
tali da supportare senz’alcun dubbio l'attribuzione, nemmeno le differenze
sono tali da poter ricondurre i due copisti ad un ambito diverso da quello
studita e sembrano anzi implicare una semplice modifica nel gusto delle dina-
miche di allestimento del libro o tutt’al piti, come per esempio nel caso delle
crocette a inizio fascicolo, una certa volonta di imitazione del secondo copista
nei confronti delle pratiche proprie della mano A. Insomma, i dati riscontrati
nel codice non sono sufficienti a esporsi in merito a questa attribuzione.

si conclude con la copia della prima Mystagogia. Nell'unita modulare 4 (ff. 194-232) si verifica
il cambio di mano. II copista A prosegue nella trascrizione delle Mystagogiae, terminando la
copia con la Lettera a Costanzo dello stesso Cirillo di Gerusalemme. Un semplice fregio segna-
la la conclusione del testo a f. 209r mentre il f. 209v rimane vuoto. A questo punto interviene
il copista B, che riempie Pagraphon e aggiunge in calce al manoscritto altri tre fascicoli in cui
trascrive lopuscolo di Germano di Costantinopoli. Siamo dunque in presenza di una cesura
intratestuale prodottasi all'interno di quella che puo essere considerata un’unita codicologica
«unarticulated», un blocco, ciog, unitario, ma in cui sono presenti variazioni significative sia a
livello paleografico sia a livello codicologico; in questo caso il cambio di mano e di testo delimi-
tano due sezioni, che si potrebbe indicare come unita 4a e unita 4b o, secondo la terminologia
di ANDRIST — CANART — MAN1ACI 2013, un’unica unitd di circolazione esito di due unita
di produzione distinte, la seconda delle quali si configura come un’aggiunta di testo e di mate-
riale: questa ¢ la scelta operata nel Catalogo, dove si distinguono le due unitd ‘codicologiche’,
A (copista A, ff. 1-209) e B (copista B, ff. 210-232). La stessa articolazione dell’attivita dei due
copisti ¢ stata evidenziata anche da RoNconr 2017, pp. 1317-1319.

%5 Luca 1983, p. 124.

3% AcaT1 2000, p. 193.
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Non andra tuttavia sottovalutato un elemento che puo6 sembrare margi-
nale, ma che ben rientra nel quadro delineato degli spostamenti degli Stu-
diti durante il periodo iconoclasta. Il monaco Luca, infatti, a f. 232v scrive:
«Poifrog méporka wovig t[..] 0[..](ov) Aap(ov)», a indicazione del fatto che
il manoscritto appartenne a uno dei monasteri del monte Latmos®”. Qua-
lora altri elementi intervenissero a conferma dell'origine studita dell’Ott. gr.
86, si tratterebbe del secondo volume del gruppo sicuramente transitato per
Iarea bitinica oltre al Patm. 7423%,

5-6) Mosqu. Synod. gr. 97 e Coisl. 2°”.

Allo scorcio del IX secolo fa capo una serie di altri manoscritti, tra i
quali i due codici Mosqu. Synod. gr. 97 (copista B) e Coisl. 2, nei quali
Perria ha da ultimo riconosciuto la stessa mano. Non ¢ pero possibile rav-
visarvi la grafia di Nicola apaptwiés, come aveva avanzato Aubrey Diller
in merito al Mosqu. Synod. gr. 97°'°. Qualche tempo dopo Kurt Treu ha
affermato I'inconsistenza dell’identificazione®" e F.-]. Leroy si ¢ accorto
dell’alternanza di due mani nella copia del codice moscovita®'?, ma non
ha fatto fatica a riconoscervi 'attivita di uno dei monaci di Stoudios. L’ac-
costamento non ¢ stato escluso a motivo delle croci presenti nella sezione
trascritta dal secondo copista, che Leroy riteneva essere una marca dell’ate-
lier di scrittura di Teodoro3*.

37 LucaA 1983, p. 141; KoTzaBAss1 2004, p. 173 pensa al monastero di Stilo (per la cui
attivitd grafica si rimanda da ultimo a BIANCONI 2012a e STEFEC 2014; utili le osservazioni in
Rag1a 2008; cfr. supra, p. S e n. 23).

308 Cfr. il Catalogo.

3 Per il Coisl. 2 si veda https://gallica.bnf fr/ark:/12148/btv1b105494378 (09/2023) e il
Catalogo, tav. 32, mentre una riproduzione digitale ad accesso limitato del microfilm del codice
di Mosca ¢ disponibile al seguente indirizzo: https://ntvmr.uni-muenster.de/manuscript-wor-
kspace/?docid=20018 (09/2023).

310 DILLER 1956.

31 TREU 1966, p. 176; cfr. anche LEROY F.-J. 1973, p. 494 ¢ 497-499; Fonk1C 1979, p.
156; 1980-1982, pp. 86-87.

2 Leroy F.-]. 1973, pp. 494 € 497-499.

3 Leroy F.-J. 1973, p. 499; subito dopo lautore proponeva una ricostruzione delle
vicende del codice, che vedrebbero la prima unitd abbandonata per un periodo durante lesi-
lio da Costantinopoli, prima di essere ripresa dal copista B. L'ipotesi, considerando il tipo di
testo tramandato dal Mosqu. Synod. gr. 97, non sembra convincente, anche perché le epistole
di Teodoro Studita testimoniano molteplici letture dei monaci anche durante I'arco di tempo
trascorso lontano da Costantinopoli (LEROY F.-J. 1973, p. 500; sulle letture dell’esilio si veda
S1ETIS 2021).


https://ntvmr.uni-muenster.de/manuscript-workspace/?docid=20018
https://ntvmr.uni-muenster.de/manuscript-workspace/?docid=20018

186 ALLE ORIGINI DELLA MINUSCOLA LIBRARIA GRECA

I dati che sono emersi dall’analisi di questo manoscritto, tuttavia, sono
incerti e ambigui. Il Mosqu. Synod. gr. 97 ¢ l’esito dell'unione di tre unita
in origine separate, opera di due copisti: il primo ¢ responsabile dei ff. 1-89v
(unita A, parte dell’'unita B), mentre il secondo ha iniziato la copia da f. 90r,
e la sua mano si riconosce sino alla fine del manoscritto (parte dell'unita B,
unitd C)**%. Oltre all'espediente delle croci, che comunque ¢ riscontrabile
solo in una parte del manoscritto®”, alla pergamena mediocre e l'ornamenta-
zione sobria, fatta di semplici fregi distintivi, caratteristiche del codice sono
una certa esuberanza nell'impiego dei sistemi di rigatura e 'impaginazione
a due colonne. La stessa minuscola impiegata dai due copisti non ¢ caratte-
rizzata, come risulta chiaro dal confronto con altri prodotti coevi di quali-
ta media: Perria ha notato una somiglianza della scrittura del copista B con
quella di Giovanni (Vat. gr. 1660, 1669), ma la somiglianza ¢ generica e non
vi sono coincidenze maggiori rispetto, ad esempio, alla mano di Stefano, che
trascrisse il Niceforo patriarca Par. gr. 9113'¢. Anzi, si potrebbe accostare il
Mosqu. Synod. gr. 97 a un altro manufatto, oggi conservato presso la Bi-
blioteca Patriarcale di Gerusalemme e segnato Timiou Staurou 25: si tratta
di un testimone di catene esegetiche le cui specificita testuali hanno indotto
Luca ad attribuirlo alla regione sinaitico-palestinese®”. A due colonne come
il codice di Mosca®®, il Timiou Staurou 25 presenta strategie assai simili di

314 T parte iniziale del volume tramanda una catena biblica (ff. 1-68r), cui segue un com-
mentario alle epistole paoline, entrambi trascritti dal copista A fino a f. 89v. A partire dal foglio
successivo gli si ¢ sostituito il copista B - lo stesso del Coisl. 2 —, il quale ha completato il volume
iniziato dal collega fino al commentario relativo all Epistula ad Galatas (ff. 90r-194v); a questo
punto, invece di realizzare una nuova copia delle epistole rimanenti, motivi di praticita hanno
indotto il copista B a integrare il codice inserendovi alcuni fascicoli che aveva precedentemente
trascritto: si tratta dei ff. 195-289, suddivisi in dodici fascicoli numerati da o a (3’ (commenta-
rinm ad Ephesinos — commentarium ad Philemonem). E facile intuire che il volume non sia
esito di una collaborazione: il copista B si ¢ sostituto ad A, portando a termine il suo compito e
aggiungendo i Tetpddia confezionati in precedenza. Le fasi di lavoro sono dunque tre, ciascuna
individuata da una delle tre unitd, delle quali la seconda si identifica con I'ultima in ordine di
tempo (successione unitd A, C, Bo C, A, B).

315 Vale a dire quella trascritta dal copista B, che appone quattro croci in corrispondenza
delle rette che delimitano lo specchio scrittorio (si veda ad esempio f. 123r).

316 RGK 11, nr. 497. Ragguagli sul codice anche in S1ETIS 2019a.

317 LucA 1990, p. 66. Notizie catalografiche sul volume si trovano in PAPADOPOULOS-
KERAMEUS 1897, pp. 57-58 ¢ PERRIA 2000, nr. 26, p. 42 e tav. 27, mentre il codice ¢ digital-
mente consultabile qui: https://www.loc.gov/item/00279395529-jo (09/2023).

318 Dalle immagini disponibili online non ¢ possibile determinare il tipo di rigatura impiega-
to, ma i evince la presenza della lineazione (si vedano per esempio ff. 31v-32r, qui: hteps://www.
loc.gov/resource/amedmonastery.00279395529-jo/2sp=39&r=0.405,-0.038,0.574,0.263,0
[09/2023]).


https://www.loc.gov/item/00279395529-jo
https://www.loc.gov/resource/amedmonastery.00279395529-jo/?sp=39&r=0.405,-0.038,0.574,0.263,0
https://www.loc.gov/resource/amedmonastery.00279395529-jo/?sp=39&r=0.405,-0.038,0.574,0.263,0
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rientro dei titoli — inseriti in bande pili strette rispetto al corpo del testo — e
di esposizione delle iniziali — che in genere sono minuscole dal modulo in-
grandito; vi si nota lo stesso gioco di alternanza di brani dal modulo maggio-
re e di altri pitt minuti. Sotto il profilo grafico, nel codice di Gerusalemme
si riscontra una minuscola tondeggiante, di medie dimensioni e dalle forme
consone al clima scrittorio della fine del IX/inizi del secolo X, come del resto
anche nel Mosqu. Synod. gr. 97. Si segnala, tra I’altro, che anche i fascicoli
del codice di Gerusalemme sono segnati da croci latine poste all'incontro
tra rettrice superiore e linee di giustezza®"’. Allo stato attuale delle conoscen-
ze sul Prodromo té%v Ztovdiov ¢ difficile esprimersi con certezza in merito
all’attribuzione del Mosquensis al cenobio. Semmai si potra evidenziare che
la seconda generazione dei manoscritti studiti non ha caratteristiche di com-
pattezza tali da escludere I'ipotesi.

Un simile discorso andra affrontato anche in merito al Coisl. 2, integral-
mente trascritto dal copista B del Mosqu. Synod. gr. 97. Testualmente con-
gruo con interessi monastici, questo testimone dell’Antico Testamento pre-
senta una pergamena di qualita mediocre e una rigatura priva di linee guida
per la scrittura. Il testo ¢ disposto a piena pagina, senza che siano impiegate
tecniche distintive di qualche rilievo — il copista si limita a segnalare il pas-
saggio tra le varie partizioni lasciando uno spazio bianco prima dell’inizio
del testo successivo e a porre una croce latina accanto a ogni ncipit —, men-
tre la scrittura prescelta a fini distintivi ¢ una semplice maiuscola di modulo
medio, senza abbellimenti. Si tratta di dettagli piuttosto generici, che si ac-
compagnano a una grafia che — come si ¢ visto — ¢ altrettanto inadatta a fini
attribuzionistici. Mancano invece le croci e anche qui si registra un estremo
gusto per la variatio nel campo dei sistemi di rigatura, dal Leroy 8 al 12 al
Maniaci X.83%,

31 Per esempio a f. 296r.

320 Per ulteriori dettagli si rimanda alla scheda nel Catalogo. 1l codice ha una storia piutto-
sto interessante, che sembra essere proseguita a Costantinopoli — o comunque in un ambien-
te monastico di un certo livello — sino almeno al sec. XIV. Il volume ha risentito nel corso del
tempo di un uso insistito che ha evidentemente provocato diverse lacune: una mano anonima
ha dunque integrato due fogli (ff. 210, 344) nel sec. XI, ripristinando il testo dei Numert e dei
Giudici; due mani sono invece intervenute fra XIII e XIV sec., un tal Giovanni, impiegando
una minuscola arcaizzante (PRATO 1979; DE GREGORIO — PRATO 2003; ACERBI — GIOFFRE-
DA 2019), che ¢ servita a reintegrare I'zncipit e Vexplicit del libro, la seconda ¢ invece una mano
corsiveggiante, ricca di squilibri modulari, che si ¢ occupata di sostituire un fascicolo danneg-
giato o andato perduto tra gli attuali Tetpadia 8° ¢ 10° (ff. 65-74). Gli interventi pitr interessan-
ti sono pero quelli di un anonimo lettore di XI sec., che ha apposto una serie di commenti al
testo biblico, funzionali alla vita quotidiana — monastica? —, e che percorrono intero volume.
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7-8) Athen. EBE 2076 e Vat. Pal. gr. 41,

Altri due manoscritti indiziati di origine studita sono il Giovanni Criso-
stomo conservato ad Atene e il Vat. Pal. gr. 41. Le loro caratteristiche mate-
riali sono solo genericamente congruenti con la compagine manoscritta stu-
dita di fine IX-inizi X secolo. Questi volumi presentano una scrittura assai si-
mile, riconducibile all’alveo delle numerose minuscole che, sullo scorcio del
secolo IX, risentono meno dell'impostazione squadrata del ‘tipo Eustazio’.
L’accostamento al Prodromo di Stoudios ¢ stato proposto da Perria in due
articoli diversi**, a motivo della presenza delle crocette per accompagnare la
segnatura di fascicolo e della tipologia di decorazione. In effetti, in entrambi
i codici explicit del testo ¢ disposto a piramide rovesciata®* e la decorazione
¢ totalmente demandata all’iniziativa dei due copisti, che impiegano fregi
delicati terminati da foglioline bilobate, come nel Coisl. 269 e nel Mosqu.
Synod. gr. 254%**. La pergamena di scarsa qualita e il contenuto riconduci-
bile a una produzione monastica sono serviti alla studiosa come supporto
alla sua teoria; in effetti, il codice conservato presso la Biblioteca Apostolica
Vaticana ¢ sicuramente stato allestito da e per un ambiente monastico, come
indicano chiaramente le opere che tramanda: ' Historia Lausiaca e I’Histo-
ria monachorum di Palladio di Elenopoli, completate dall’epistola norma-
tiva della vita cenobitica composta da Atanasio Alessandrino e dai capitoli
Sulla preghiera di Evagrio Pontico. Le similitudini, tuttavia, terminano qui:
nel Vat. Pal. gr. 41 la semplicita dei tipi di rigatura dei codici trascritti da Ata-
nasio e dei menologi lascia spazio a una costruzione della pagina pit com-
plessa, fatta di giochi di rettrici**’, mentre i sistemi si alternano tra il Leroy
S, il pit1 frequente, ed altri tipi d’incidenza minore; anche il codice Athen.
EBE 2076 ¢ provvisto di lineazione, e il copista traccia le righe guida ponen-
do lo strumento sul verso del 5° e sul recto del 6° foglio di ciascun fascicolo,
oppure, meno spesso, fa uso di un sistema esattamente speculare, il Leroy
6, che comunque ¢ totalmente sconosciuto alla produzione studita. Tutto
sommato, qualora non emergano elementi davvero cogenti che possano suf-
fragare la teoria proposta da Perria, non sembra legittimo affermare che i due
codici siano stati confezionati in seno al cenobio di Stoudios.

321 Specimina del codice di Atene a tavv. 7-8 del Catalogo, mentre il Vat. Pal. gr. 41 & ripro-
dotto a tav. 31 e qui: https://doi.org/10.11588/diglit.38667 (09/2023).

322 Per il codice di Atene, si veda PERRIA 1993, pp. 259-260; per il Vat. Pal gr. 41 il punto
di riferimento ¢ invece PERRIA 20004, p. 162.

32 Cfr. ad esempio f. 177r nel codice di Atene e f. 221r nel Palatino.

32* Le somiglianze sono piti evidenti nellAthen. EBE 2076.

3 Muz 2-2/1]-0/1-1:]/].
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9) Glasgu. Hunt. MS 407-408%*¢.

Del Basilio di Glasgow sappiamo che ¢ stato allestito dal monaco Igna-
zio, il quale porto a termine il lavoro di trascrizione il 16 luglio dell’899,
come attesta la sottoscrizione a f. 381r: «wemijpwtar guv few 0 TAPOY
Bu|PAiov T mepiéxov Tovg Yuyoelels | Adyovg T@V HOk@v ToD baiov TaTpog
| udv Bagikeiov wyvi tovdio 1, futpa B, | dpa ¢, wdictiwvog ', éTovg dmo
xTioens x6omov ovl . | ypapiy did yetpds Tyvatiov wovayot». Da nessuna par-
te si fa menzione del monastero di Stoudios, il che rende incerta l'attribu-
zione, avanzata gia da Devreesse®” e piu di recente confermata da Perria®®.
D’altra parte ¢ incerto su cosa si sia basata quest’ipotesi, giacché né i siste-
mi o il tipo di rigatura, né le strategie di segnatura di fascicolo, che, si ¢ vi-
sto, sono tradizionalmente invocati a fini attribuzionistici, né tantomeno la
scrittura di Ignazio sono congruenti con prodotti certamente studiti di fine
IX o inizio X secolo.

10) Lond. Arund. 532%%.

Poiché «una datazione e una localizzazione sufficientemente sicure
non possono che essere il risultato di piu elementi convergenti»**, oc-
corre soffermarsi su un elemento particolare del codice di Londra, Arund.
532, che mette in dubbio I'ipotesi studita. Si tratta della scrittura in cui
opera Niceforo — sottoscrittore del codice — che sembra pili congruente
con manufatti indiziati di origine provinciale. La minuscola in cui ¢ ver-
gato il codice anticipa, infatti, alcune tendenze del ‘tipo Anastasio’: pur
non essendo cosl compatta e squadrata, la grafia di Niceforo ha lo stesso
gusto per le alternanze tra pieni e filetti di questa scrittura; inserisce su un
tracciato tondeggiante una certa compattezza di stampo geometrico € una
rigida sorveglianza del rapporto tra aste e interlinei, che la rendono vicina
ad esperienze come quella del Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica
Vaticana, Ott. gr. 85 (Panegirico)®. Per le forme, del tutto peculiari, si ve-
dano ad esempio lo ks7, sinuoso e che ripiega con un uncino a destra (f. 4r,

32 Scarne le riproduzioni disponibili: LEFORT — CocHEZ 1943, tav. 12 (f. 232r); New.
Pal. Soc. 11, 99 (f. 210r); RGK 1, nr. 148 (f. 210r); SCHREINER 1987, Abb. 4 (f. 210r). Si vedano
anche le tavv. 9-12b del Cazalogo.

7 DEVREESSE 1954, p. 32.

328 PERR1A 2011, p. 75.

32 Riprodotto a colori alla pagina: http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=
Arundel_MS_532(03/2023).

330 MORELLI - PALMA 1982, p. 27.

31 Facsimili Vaticana 1998, tav. 18, e https://digivatlib.it/view/MSS_Ott.gr.85(09/2023).
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r. 19), il phi a chiave di violino (f. 251, r. 2), 'appuntita legatura tra epsi-
lon e ks (f. 13v, r. 6). Si noti anche la decorazione del sigma che ricorre,
fra gli altri, a f. S1v, r. 17: una decorazione a spirale, assai vicina all’'uso del
Barocci 26, la cui ipotetica origine studita ¢ stata smentita da De Grego-
rio*?. Concludendo, sebbene il contenuto e le caratteristiche codicologi-
che generali dell’Arund. 532 non siano in contrasto con quanto sappiamo
del monastero qui in esame, ¢ piltl probabile che il codice non abbia alcun
legame con esso; il tipo e il sistema di rigatura, le dimensioni, la pergame-
na mediocre e Pornamentazione ‘scribal’ non sono sufficienti a garantire
lorigine studita.

332 Siveda anche f. 52v, r. 3; per il Barocci 26 si veda per esempio f. 156r, r. 12.
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CONCLUSIONI

I risultati qui proposti non aderiscono alle aspettative di chi lavora su Stou-
dios e sulla produzione manoscritta da scriptorium. Teodoro Studita non
dové essere un uomo incolto, benché la valutazione delle sue composizioni
non sia stata sempre generosa'. I monaci della sua cerchia pil stretta dovet-
tero possedere competenze letterarie e grafiche di un qualche livello: al pari
di Pacomio, Teodoro insisteva sulla necessita per i monaci di leggere e di ave-
re a disposizione una biblioteca. Ma quanti 'avranno ascoltato? Le ricerche
di Guglielmo Cavallo e di Paolo Fioretti in merito sembrano dimostrare che
il tasso di alfabetizzazione — passiva e attiva — nei monasteri della tarda anti-
chita e dell’alto medioevo bizantino dové essere piuttosto basso?. Stoudios
non sembra aver costituito un’eccezione.

E vero che nel frattempo qualcuno dei monaci del Prodromo tév
>tovdiov si lamentava perché I'egumeno non permetteva loro di consultare
tutti i libri che avevano a disposizione, ma questo episodio non andra sotto-
lineato come indizio certo di Stoudios come luogo di concentrazione della
cultura. Come «la Montecassino delle origini non fu Vivarium»?, cosi, ap-
plicando all'ambito greco-orientale il concetto che Cavallo ha esposto per
l'area beneventana, bisogna immaginare che nel cenobio costantinopolitano
— e verosimilmente nei monasteri a esso Iegati — non vi fosse una «moltitu-
dine (...) di splendidi libri» da sfogliare giorno e notte*.

L’unico interesse vivo in Teodoro era il mantenimento della coesione
nella comunita degli iconoduli: né le sue biografie né le testimonianze stori-
che coeve attestano nel santo una spiccata tendenza alla critica del testo, alla
ricerca della lezione corretta, al puntuale lavorio erudito ed ecdotico. Egli si

! S1ETIS 2021, con bibliografia precedente, e la discussione affrontata supra.

2 Cavarro 2002a; 2012; FroreTTI 2017, pp. 1165-1167.

3 CAVALLO 19754, pp. 358-359, da cui ¢ tratta la citazione.

Cosi Niceforo Blemmide nella sua autobiografia, curr. vit. II, 22 (MuNITIZ 1984, P. 56,
1. 8), citato in Cavarro 2002b.

4

Nina Sietis, Alle origini della minuscola libraria greca, tomo |, Pratiche di scrittura e produzione libraria nel monachesimo studita,
Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2024
ISBN (stampa) 978-88-9359-800-2 (e-book) 978-88-9359-801-9 DOI 10.57601/TT_231 — www.storiaeletteratura.it


https://doi.org/10.57601/TT_231
www.storiaeletteratura.it

192 ALLE ORIGINI DELLA MINUSCOLA LIBRARIA GRECA

mostra tendenzialmente estraneo alla ricerca e alla concentrazione di testi,
ma ¢ animato da un impulso didattico fatto di continui richiami orali ed
epistolari, che aveva come scopo la centralizzazione e il rigido controllo di
una compagine monastica varia e dispersa per I'impero. Il suo nome era sul-
la bocca e nella mente di tutti — come ha sostenuto Peter Hatlie — non per il
suo eroismo o per la profondita delle sue posizioni teologiche, ma per la sua
persistenza nell’intessere relazioni epistolari®.

In questo, Teodoro Studita e il suo monastero costituiscono un’eviden-
te contraddizione. Non possono rifiutare la comunicazione scritta, perché
si fondano su di essa, ma non vanno oltre: il particolare contesto non solo
degli esili, ma della loro stessa appartenenza a un’élite che sulla padronanza
dello scritto si basava, non glielo avrebbe permesso.

In questiottica, non possono assumere valore eccessivo i pochi dettagli
che lasciano\trapelare come gli Studiti trascrivessero anche testi della cultu-
ra profana. E plausibile che si trattasse per lo piu di opere innocue quanto
a contenuto, e che in ogni caso la loro circolazione nella comunita fosse li-
mitata al periodo necessario per la loro trascrizione. E infatti sono i copisti
a doversi limitare a svolgere la loro attivita in modo totalmente meccanico,
come un épyéyetpov qualsiasi, al fine di sostentare i loro confratelli e oftrire
a Dio il prodotto delle loro fatiche.

Intimamente connessa con una percezione tecnica del lavoro di copista
¢ la totale assenza sui codici studiti di postille che possano essere ricondotte
all'iniziativa teodorea. Non vi ¢ traccia, nelle parole dell'egumeno, di corret-
tori che fossero attivi a Stoudios, né alcun lettore ha lasciato qualche segno
del proprio interesse nei confronti delle opere che erano ivi trascritte e con-
sultate. Il fenomeno contrasta con i continui richiami alla lettura contenuti
nelle opere di Teodoro e nelle norme che regolavano la vita comunitaria.

Non sara forse inutile ricordare anche 'unicita dei codici studiti di prima
e seconda generazione. Tutti testimoniano tradizioni letterarie di nicchia,
rimaste spesso silenti fino all’eta rinascimentale: alcuni di questi manoscrit-
ti rappresentano, da soli, un ramo della tradizione delle opere che recano.
Questo ¢ il caso, per esempio, del Vat. gr. 2079, codex unicus per la prima
omelia pseudocrisostomica che vi si legge, o per diversi dei testi contenuti
nei menologi, che non hanno generato alcuna copia fino alle edizioni sei-
centesche. Anche 'opera catechetica di Teodoro ha generato epigoni solo
quando giunse in Italia meridionale e in effetti solo in area italiota se ne sono
conservate edizioni complete.

> HaTLIE 2007, p. 387.
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Insomma, tra gli Studiti non si annoverano né intellettuali di stampo
tardoantico — o tardomedievale —, né monaci-copisti che coniugavano tra-
scrizione di libri e attivitd intellettuale, anche solo diretta alla conservazio-
ne e all’analisi ed esegesi delle opere del maestro. Il naufragio di molte delle
opere di Teodoro ne ¢ un’ulteriore prova, confortata anche dalla ricostru-
zione della genesi del Coisl. 269: secondo Filippo Ronconi - si ¢ detto - la
scelta di conservare solo determinate lettere del santo — testimoniata ap-
punto dalla faczes attuale del codice — fu dettata dalla necessita di compia-
cere il partito iconodulo vittorioso, cui era sconosciuta I'intransigenza dot-
trinaria del santo.

Tutti questi dati non possono essere motivati solo dal richiamo alle cir-
costanze dell’esilio. Di certo la vita dei monaci era resa complicata dai conti-
nui spostamenti e dal loro szazus di esiliati: lo stesso Teodoro nel suo episto-
lario richiedeva I'invio di manoscritti ed era preoccupato che i suoi accoliti
potessero esserne sguarniti. Sono perd queste stesse missive che il maestro
scambiava con i suoi confratelli a testimoniare di condizioni di vita meno
disagevoli di quanto ci si aspetti, in cui i monaci potevano scambiarsi opi-
nioni, favori, libri, pur con una certa accortezza. Semmai, i continui sposta-
menti determinarono una certa variabilitd e incostanza nella produzione li-
braria degli Studiti, sia nelle tempistiche che nelle modalita, dipendenti dalle
abitudini e dalle possibilita che ciascun luogo oftriva. Si ¢ infatti notato che
anche i manoscritti certamente studiti di prima generazione presentano tra
loro differenze tali da rendere difficile sostenere che fosse attiva una produ-
zione da scuola calligrafica.

I monaci gia dall’809 - cioe dieci anni dopo il loro trasferimento a Stou-
dios — non vivevano pit all’interno del cenobio e persino alcune delle comu-
nita della rete bitinica dovevano essere state smantellate. D’altra parte, nulla
permette di pensare che i succitati codici di prima generazione siano stati al-
lestiti nella capitale: il Petrop. gr. 219, come si ¢ visto, fu reperito a San Saba
alla fine del secolo XIX; il Patm. 742 & tuttora conservato a Patmos e si ha
notizia di un suo probabile passaggio per il monte Latmos: non ¢ impossibi-
le che anche il Vat. gr. 2079, opera dello stesso copista, abbia seguito un per-
corso simile; il Coisl. 269 ¢ esito di un’opera di rifinitura grafica ed estetica
del patrimonio di epistole di Teodoro, che lo stesso autore inviava dall’esilio
ai suoi monaci affinché le trascrivessero. Pitr difficile il caso del Vat. gr. 2625:
dove fu copiato e da chi e che tipo di educazione grafica avesse il suo ypapetg
sono domande destinate a rimanere ancora senza risposta. La scarsita dei co-
dici in minuscola di IX secolo e la loro sostanziale omogeneita che caratteriz-
za i manufatti allestiti nell’hinterland bitinico rispetto a quelli della capitale
rendono difficile valutare i pochi dati a disposizione.
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Bisogna dunque prescindere dal pensare a Stoudios come a un centro
grafico organizzato. Probabilmente ci si avvicinera di pit1 alla realta immagi-
nando che ciascun monaco, gia a Sakkoudion e poi a Costantinopoli, ope-
rasse con una certa autonomia. Ancor pit difficile ¢ pensare a un’imposta-
zione unica quando la comunita si divise in piccoli gruppi, che s’insediarono
in varie regioni dell'impero, soprattutto nelle varie fondazioni monastiche
tra Bitinia e Tracia. La stessa idea di Stoudios come complesso luogo di alle-
stimento librario, di uno scriptorium, rischia di essere un zdolum storiogra-
fico®, che cela pratiche meno eccezionali, consone ad altre esperienze mo-
nastiche bizantine in fatto di allestimento di libri. Si ¢ visto come dalle pa-
role del santo iconodulo non emerga alcun interesse per specifici dettagli
di costruzione della pagina, per espedienti ornamentali, per impostazioni
grafiche precise e stabili; e che nemmeno i manoscritti superstiti sono utili a
sostenere una simile interpretazione: troppo esiguo il campione, troppo va-
rie e dissimili le caratteristiche codicologiche. Le testimonianze letterarie ri-
guardo all'organizzazione interna dell’attivita di allestimento di libri a Stou-
dios andranno dunque ridimensionate.

Anche lipotesi della presenza di una scuola calligrafica connessa a un
atelier deve essere accantonata. E vero che Teodoro dichiara di essersi ado-
perato affinché i suoi confratelli imparassero l'ortografia e la grammatica,
ed ¢ certo che nella biografia di Nicola Studita si parla di un dwdoxadog, ma
non bisogna pensare che fosse una figura dai contorni e dalle mansioni de-
finite. E verosimile che nel cenobio costantinopolitano fosse impartito un
qualche tipo di istruzione, ma il suo contenuto e la tipologia di percorso
dovevano variare molto a seconda del personaggio cui erano destinati e di-
pendeva dalle capacita e dalle conoscenze di chi di volta in volta si proponeva
come insegnante. Se i monaci Taddeo e Proterio si limitarono a imparare i
primi rudimenti della lettura e della scrittura — funzionali per il primo alla
frequentazione del salterio e dei testi della liturgia, per I'altro alla comuni-
cazione epistolare” —, poche sono le notizie di personaggi che ebbero acces-
so a un livello superiore dell'apprendimento, destinato all’appropriazione di
scritture ‘speciali’.

Due, fra laltro, furono le categorie di scritture ‘speciali’ praticate dai
monaci di Stoudios nel periodo dell'egumenato di Teodoro, vale a dire le

¢ Espressione mutuata da CENCETTI 1957, p. 196 che si esprime in tal modo a proposito
della precarolina.

7 A Proterio Teodoro nell’818 scrive: «ho letto la tua lettera (non so se di tua propria
mano: hai imparato proprio in fretta, grazie a Dio)» (ep. 303, 1l. 3-4 [FATOUROS 1992, p. 445]);
cfr. S1ETIS 2021, p. 73.
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scritture librarie e la stenografia. Come si ¢ visto in altra sede, entrambe si
rivelano necessarie alla comprensione e alla diffusione delle opere del mae-
stro, che componeva o oypeiwy e scriveva epistole volte a rinsaldare i rap-
porti fra i monaci dispersi®.

In questo lavoro, si ¢ messo in dubbio che Teodoro possa essere stato
capace di — e in fin dei conti abbia voluto — proporre un disegno di rivolu-
zionaria raritd come l'appropriazione e la calligrafizzazione della minusco-
la burocratica in funzione della copia di libri sacri. Il piano avrebbe dovu-
to prevedere l’insegnamento organico di questa ‘nuova’ scrittura a mona-
ci con bagagli di conoscenze ed esperienze molto diversi tra loro, nonché
quello della die xelp@v ket wélavog Téxvn tipica degli dmoypageic, dei notai’,
che avrebbe loro garantito la conoscenza della scrittura tachigrafica con cui
Teodoro e Platone erano maggiormente familiari e in cui Nicola Studita ec-
celse. Nemmeno la pili volte citata pervicacia dell'egumeno sarebbe arrivata
a tanto. Nell'epistolario sono nominati quattro monaci in grado di scrivere
libri, eventualmente copiando le opere del maestro — Naucrazio, Titio, Lito-
io, Callisto™. Sembrano pochi, per portare avanti un programma di tal fatta.

Quella che ancora oggi ¢ conosciuta come ‘minuscola studita’ sembra
costituire un’innovazione dalle straordinarie potenzialita, simile, per forza
propulsoria e pervasivita, alla minuscola carolina. Proprio negli stessi anni
andava formandosi in Occidente questo nuovo mezzo grafico che si impose
senza possibilita di replica per secoli. Il rapporto di Carlo Magno con questa
scrittura, solo accidentale, nonostante il nome, consente di dubitare anche
che Teodoro e i monaci del Prodromo t@v Ztovdiov abbiano portato avanti
con coscienza e deliberazione la campagna di diffusione della minuscola che
daloro prende il nome". Anche a giudicare dalla piti volte menzionata man-

8 SreTIs 2021.

? Cosl Ignazio diacono su Niceforo patriarca, nel Biog (DE Boor 1880, p. 144, Il. 6-7), cita-
to in LuzzaTTO 2002-2003, p. 12 n. 22.

12 Si noti, a margine, che fra questi non ¢ nominato Nicola.

1 Rispetto allo sviluppo della minuscola carolina, andra notato che la minuscola libraria
a Stoudios occupd tecnici della scrittura provenienti da un diverso background sociale e che
svolsero ruoli diversi in rapporto ai centri di potere politico con cui ebbero a rapportarsi. Per
il mondo greco, tanto pil nel periodo iconoclasta, ¢ impensabile, tra l’altro, riconoscere quella
«unita spirituale» che, secondo Cencetti, rese possibile nell'Occidente latino una comunanza
anche a livello della tecnica scrittoria (CENCETTI 1955, p. 3): insomma, i parallelismi tra i due
fenomeni, che pure sono stati evocati non vanno al di la di un comune sostrato fatto di «un’ac-
cresciuta domanda di libri, una pit1 larga diffusione di pratiche di scrittura e di lettura, una pits
vasta committenza, una ripresa di modelli tardoantichi a fondamento della creazione di modelli
nuovi» (CAVALLO 19974, p. 22).
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canza di compresenza fisica dei monaci nel cenobio della capitale, bisognera
credere che, posto davanti al supporto scrittorio, ciascun copista si regolasse
da sé e che l'aspetto di sostanziale unitarieta della minuscola impiegata nei
codici pitt antichi accomunasse I'intera compagine burocratica bizantina.

L’adozione della minuscola per scopi librari, insomma, si sarebbe confi-
gurata come un processo di vasta portata, diffuso in tutto l'orizzonte scritto-
rio greco e dalle comuni premesse culturali e dalle medesime tendenze for-
mali, che emersero nell'ambito di un sostrato di per sé omogeneo. Il fatto
che gli attori impegnati in questa rivoluzione provenissero dalle fila della
burocrazia rese naturale la preferenza per una scrittura cui erano ormai abi-
tuati, vale a dire la minuscola. Si potrebbe dunque condensare questa comu-
nita d’intenti e di soluzioni con 'immagine di una Schriftprovinz — per usare
un termine coniato da Bernard Bischoff'* - in cui pero si puo notare un’u-
nitarieta sostanziale, fatta di strutture politiche e sociali, e dunque grafiche,
condivise’. Come tali esse furono applicate nell'intera area in cui i mandati
burocratici furono attivi, di certo a Costantinopoli e nelle sue propaggini
asiatiche, probabilmente anche in luoghi pit lontani, di cui perd mancano
testimonianze concrete.

Sembra dunque poco plausibile che la comunita teodorea sia stata I'u-
nico centro di elaborazione del nuovo sistema grafico o che possa aver fun-
zionato da unico o principale polo di irraggiamento della minuscola. Da
una parte ¢ necessario supporre che vi siano state pit ricerche di calligrafiz-
zazione, che poggiavano su basi e si servivano di mezzi analoghi', e che si
configurarono come un «processo spontaneo (...), largamente diffuso (...),

2 BrscHOFF 1977, p. 68.

3 Ormai diversi anni fa Patlagean ha messo in dubbio 'ondata di originalita attribuita
al cenobio in oggetto, riscontrando nelle fonti una singolare assenza di qualsiasi riferimento
all’eccezionalita del monastero, che anzi sembrava aver svolto un’azione similare a quella di
altri membri del clero, vescovi e monaci costantinopolitani nella critica dell’oixovopia impe-
riale (PATLAGEAN 1988). La studiosa teorizzava quindi che «la revendication stoudite se
distinguait non par son contenu, mais par son radicalisme» (PATLAGEAN 1988, p. 437 ¢
n. 37, con riferimento a voN DoBscHUTZ 1909; d’accordo anche DeLouts 2005). D’altra
parte persino LEROY ]. 1954b, p. 18, discutendo delle ore liturgiche di Stoudios, afferma-
va: «Aucune texte ne permet de penser que sur ce point Théodore diit opérer une véritable
réforme (...) II semble bien continuer une tradition vivante qui, sans doute, était celle des
moins de ’Olympe»: una tradizione, proseguiva J. Leroy, che si riallacciava a Basilio per il
tramite del monachesimo palestinese e in particolare di Doroteo di Gaza.

'+ Si veda gia CENCETTI 1955, p. 13 per la valutazione dello sviluppo delle precaroline in
Occidente; d’altronde sono le stesse conclusioni a cui era gia arrivato DE GREGORIO 2000: si
vedano anche CRrisc1 1996 e su un piano squisitamente papirologico MoRELLI 2001.
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non limitato ad un solo, sia pur grande e importante, centro scrittorio»'5;
dall’altro, se ¢ vero che chi dirigeva uno seriprorium in genere si curava pitt
dellomogeneita della fattura materiale dei volumi ivi prodotti e del sistema
di abbreviazioni piuttosto che delle forme grafiche, la stessa banalita delle
scelte in fatto di costruzione materiale dei libri studiti induce alla cautela
nell’interpretazione del cenobio di Costantinopoli come attivo propulsore
di forme nuove. E probabile che il monaco che di volta in volta fungeva da
TpwToxaAAypdpog di Stoudios'® si limitasse alla ripartizione e all’assegnazio-
ne delle trascrizioni da effettuare’.

Concludendo, la denominazione di ‘minuscola studita’ rimarra di sicuro
in uso almeno a livello didattico, ai fini di una schematizzazione funzionale
del fenomeno della nascita della minuscola libraria. Bisognera tuttavia essere
consapevoli che essa cela attitudini grafiche comuni a piti ambiti, che ¢ im-
possibile considerare come fisse e che costituirono invece classi fluide, aperte
alle piu diverse influenze, sia interne sia esterne. Questa «contemporaneita
dilogiche comparabili»'® permette di riprendere la provocazione che Caval-
lo avanzo ormai una trentina d’anni fa': bisognera pensare con lo studioso
che la minuscola libraria sia nata nel mzliex iconoclasta, intendendo con cid
non tanto una scelta organizzata e promossa dall’alto da un gruppo religio-
so definito, ma un’innovazione dettata da e in un ambiente socialmente ed
economicamente coeso, ¢ dunque culturalmente forte e vivace e in grado di
innescare una parallela ‘rinascenza’ delle lettere. D’altra parte, rispetto ai co-
siddetti ‘secoli oscuri’, il sostrato culturale — e grafico — su cui si formarono
e crebbero i due schieramenti si deve ritenere il medesimo: punti di partenza
comuni e medesime influenze hanno delineato il panorama delle scritture
del secolo IX.

> CENCETTI 1957, p. 200. Da quanto visto sinora, dunque, non sembra potersi accogliere
la tesi di RoNconT 2021a, p. 161, che vede gli Studiti come «dotati di una profonda consape-
volezza sulle potenzialita della minuscola come scrittura letteraria».

' Questo ¢ il senso da dare al plurale: non pitt Tpwtoxaddtypdpot, ma pitt monaci che pote-
vano svolgere questa diaconia. A confermare quest’interpretazione i richiami ai BipAofnxdprot
al plurale, che si riscontrano nella catech. magn.

7 CENCETTI 1957, pp. 196-197 osservava simili tendenze negli scriptoria occidentali
dell’alto medioevo.

' PATLAGEAN 1988, p. 464.

Y CavALLO 19%4.
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