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Besprechungen 
 
 
LORENZO DI MAGGIO 
 
Virgilius redivivus. Einführung, Kommentar und Übersetzung zu Virgilius Maro 
Grammaticus 
 
Trier, Wissenschaftlicher Verlag Trier. 2021. 545 S. Gr.-8° 

(Bochumer Altertumswissenschaftliches Colloquium, 107.) 

 
Il nucleo centrale del volume di Lorenzo di Maggio (d’ora in avanti L. di M.) è 
costituito da una traduzione in lingua tedesca, accompagnata da un commen-
tario, delle Epitomae e delle Epistolae di Virgilio Marone Grammatico (pp. 
136–499). Si tratta di un’iniziativa meritoria e di un lavoro utile alla comunità 
scientifica, viste le difficoltà interpretative che questi testi pongono in relazione 
sia al loro significato generale sia al loro specifico contenuto grammaticale. 
Il lettore che si avvicina per la prima volta all’opera di un autore singolare e 

per molti versi misterioso, quale Virgilio Marone Grammatico è, rimane col-
pito soprattutto dai suoi aspetti più eccentrici, dal momento che sono proprio 
essi che la caratterizzano e la distinguono dalle altre opere del medesimo ge-
nere. Ammesso che le Epitomae e le Epistolae possano davvero essere incasel-
late in un genere letterario, necessitano, come tutti i documenti scritti, di essere 
valutate non solo nella loro singolarità, ma anche nel contesto della produzione 
ad esse assimilabile. Il commentario di L. di M. ha il pregio di sottoporre il testo 
a un’analisi che allo stesso tempo è complessiva e puntuale, senza limitarsi ad 
alcune, selezionate, emergenze. La traduzione, poi, comporta inevitabilmente 
una riflessione linguistica del traduttore su di un’opera che appare difficil-
mente classificabile come un semplice scritto didascalico e la cui lingua non è 
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soltanto il risultato dell’appropriazione di un linguaggio tecnico, ma presenta 
elementi che sono visibilmente frutto di un processo creativo dell’autore. 
La traduzione e il commento che si leggono in Virgilius redivivus sono basati 

sull’edizione Teubneriana curata da Bengt Löfstedt (Virgilius Maro Gramma-
ticus, Opera omnia, München-Leipzig 2003). Le due parti non sono impaginate 
separatamente, ma in brevi segmenti alternati sulla stessa pagina, nella quale i 
brani di traduzione sono individuati da titolature in corsivo e i commenti da 
titolature in grassetto. Il testo latino, che è l’oggetto di studio e quindi il nucleo 
attorno al quale si sviluppa ogni riflessione di L. di M., sorprendentemente non 
è riprodotto nel volume. Il lettore che voglia avvalersi nel modo più proficuo 
di questo lavoro è pertanto costretto a procurarsi l’edizione di Löfstedt, ai cui 
numeri di riga la traduzione e il commentario fanno preciso riferimento. Que-
sto è forse il più evidente limite del presente volume, anche perché è difficile 
pensare di consultare il commentario senza esaminare il testo latino. Lo studio 
di L. di M. si configura così come più come un complemento all’edizione di 
Löfstedt, che come un’opera autonoma. Sul piano testuale, L. d. M. interviene 
suggerendo una trentina di lezioni che egli ritiene preferibili a quelle dell’edi-
zione Teubner (p. 139). Si tratta di alcune congetture, come nel caso di Epit. 
nom. 4–5, dove la tradizione manoscritta presenta un caso di diffrazione. Qui 
L. d. M. rigetta con ottimi argomenti la congettura messa a testo da Löfstedt 
(«cum in Hibernorum») e, nonostante ritenga non recuperabile la lezione ori-
ginaria, propone di accogliere «cum in horum», un intervento correttivo tra-
smesso dal codice Oxford, Bodleian Library, D’Orville 147 (sigla: X) del 1465. 
La correzione è effettivamente accettabile («relativ plausible Korrektur», scrive 
L. d. M., p. 202) e viene tuttavia indicata tra cruces desperationis, per eviden-
ziare il fatto che essa potrebbe non corrispondere al testo originale. In Epit. 
pronom. 42 si propone di sostituire «idem» con l’inattestata lezione «iddem», 
al fine di meglio ricostruire il discorso di Virgilio Grammatico sui suffissi; un 
caso simile di congettura interpretativa lo troviamo in Epit. cat. 69, dove viene 
creato ex novo il nome «Mulitana», scartando la lezione del manoscritto «Mi-
litana» che non contiene la radice del vocabolo «multi», essenziale al discorso 
sviluppato in quel passo. In altri casi L. d. M. propone, sempre discutendole, 
precedenti congetture trascurate dall’editore svedese, come per esempio la le-
zione «Lucani» formulata da Johann Huemer, che viene preferita alla lezione 
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«Vulcani» di Löfstedt e alla lezione «ulcani» trasmessa dal manoscritto (Epit. 
cat. 118). Altrove è la traduzione da lui eseguita che permette a L. d. M. di pro-
porre correzioni al testo dell’edizione. Questo accade per esempio in Epit. sap. 
47, dove «anneus» viene inteso come aggettivo («antico»: «uralt») e non come 
nome proprio («Anneus»), come invece interpreta Löfstedt. In altri passi an-
cora vengono preferite varianti grafiche che non vengono né spiegate né giu-
stificate: si tratta di rettifiche esplicative di termini di evidente interpretazione, 
per esempio: «reginae» per «regenae» (Epit. syll. 4); «Auctiano» per «Autiano» 
(Epit. scind. 51); «Homerus» per «Humerus» (Epit. pronom. 166–7); «Alexan-
der» per «Alaxander» (Epit. met. 336). In questo stesso passo, tra l’altro, non è 
chiaro perché L. d. M. intervenga sulla forma «Alaxander», mentre non ritiene 
di dover intervenire su «Macido», coreggendola nella forma regolare «Ma-
cedo», che per di più risulta effettivamente attestata nella tradizione mano-
scritta. Interventi di questo tipo, benché utili sul piano interpretativo, sono in-
vece del tutto inutili sul piano testuale e non giustificano l’alterazione delle le-
zioni trasmesse dai manoscritti. Lezioni che peraltro potrebbero rispecchiare 
abitudini grafiche particolari delle quali non si può escludere l’originalità. 
Il commentario offre un costante confronto tra il contenuto del testo e quello 

delle opere grammaticali antiche più diffuse, tuttavia non sempre indica e di-
scute le fonti immediate di Virgilio Marone Grammatico, neppure quelle indi-
cate da Löfstedt in apparato. Il problema delle fonti delle Epitomae e delle Epi-
stolae è però uno dei punti cruciali per la contestualizzazione e l’interpreta-
zione dell’opera. L. d. M. esamina (pp. 53–55) la sorprendente ricezione di Pri-
sciano, la cui fortuna nel VII secolo è rara, dal momento che la sua opera co-
mincia a essere studiata e divulgata soltanto a partire dalla seconda metà del 
secolo IX in ambienti carolingi. L’anomalia si spiega certamente con la parti-
colare ricettività delle periferie meno latinizzate per i testi grammaticali, stru-
menti che nel VII secolo erano ancora considerati accessori nelle scuole latino-
fone. La riflessione sulle fonti di Virgilio Grammatico richiederebbe tuttavia 
uno studio ben più approfondito, anche perché il genere grammaticale, es-
sendo un genere scolastico, è per forza di cose erudito e presenta delle caratte-
ristiche trasmissionali proprie, che però L. d. M. non prende in considerazione 
in nessun modo. Manca infatti del tutto una valutazione della tradizione ma-
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noscritta; non si ravvisa un’osservazione attenta della storia del testo; viene tra-
lasciata anche l’analisi delle possibili ragioni della mancata ricezione delle Epi-
tomae e delle Epistolae nel medioevo. Nello stesso modo la contestualizzazione 
delle due opere meriterebbe di essere illustrata in modo meno didascalico e 
semplificato di come la si legge alle pp. 35–63 di Virgilius redivivus, dove alcune 
informazioni appaiono soltanto debolmente correlate ai testi in esame e alcune 
non sembrano esserlo affatto, se non per ipotetici motivi cronologici o geogra-
fici. 
Queste lacune della ricerca determinano l’orientamento interpretativo di L. d. 

M. e nello stesso tempo da esso sono anche determinate. La mancata analisi 
della tradizione manoscritta e della tradizione testuale induce infatti lo stu-
dioso a considerare il testo trasmesso dai manoscritti come un documento ori-
ginale, in tutto e per tutto riconducibile all’autore, fatti salvi i difetti di trasmis-
sione. Se così fosse, l’opera di Virgilio Marone Grammatico sarebbe un caso 
alquanto raro, poiché una delle peculiarità della trasmissione delle opere gram-
maticali è proprio lo scarso interesse per la preservazione dell’integrità testuale 
a vantaggio di una serie di esigenze pratiche che erano funzionali agli ambienti 
scolastici ai quali esse erano destinate. L. d. M. ritiene invece che le Epitomae e 
le Epistolae siano un documento frutto dell’inventiva di un autore geniale che 
avrebbe per primo concepito il progetto di un testo grammaticale «creativo»; 
un testo che impiega la parodia del genere grammaticale e del ruolo dei gram-
matici stessi a fini didattici e che, sempre nell’ambito dello stesso disegno, con-
tiene elementi metaparodici, religiosi e filosofico-sapienziali. Si tratterebbe di 
un unicum nella letteratura irlandese del VII secolo e non solo, un’opera tal-
mente straordinaria, sia dal punto di vista della sua concezione sia da quello 
della sua elaborazione linguistica, che L. d. M. arriva a paragonarla al Finnegans 
Wake di James Joyce (p. 136). Una linea esegetica del genere, che ruota intorno 
al centro di gravità dell’individualità poetica di Virgilio Marone Grammatico 
con un atteggiamento che rievoca alcuni orientamenti della critica letteraria di 
epoca romantica, viene perseguita non senza forzature e diventa perciò essa 
stessa la causa di alcune omissioni della ricerca. Talvolta la bibliografia prece-
dente viene letta e interpretata in modo parziale, con l’intento di corroborare 
la propria posizione; talvolta non si distinguono le ipotesi dalle tesi; talvolta si 
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enunciano affermazioni e si danno per acquisite informazioni in realtà opina-
bili delle quali non si specifica neppure la fonte. 
Non è il caso però di soffermarsi troppo a lungo su questi punti, perché 

l’orientamento esegetico discutibile e le avventatezze metodologiche che emer-
gono nella difficile, anzi difficilissima, operazione di interpretazione generale 
dell’opera di Virgilio Grammatico possono essere certamente giustificate 
dall’entusiasmo di un giovane studioso, quale L. di M. è. Il volume è infatti una 
versione leggermente rielaborata della dissertazione che l’autore ha presentato 
nel 2019 presso la facoltà filologica dell’Università della Ruhr a Bochum e che 
era nata nell’ambito di un progetto avviato nel 2016 da Reinhold Glei. Se lo 
consideriamo nel suo complesso, Virgilius redivivus resta, come si è già scritto, 
uno strumento assai utile per gli specialisti dell’argomento, che in esso possono 
trovare, oltre a una traduzione e a un commentario completo, anche una serie 
di strumenti di consultazione. Tra questi, un indice degli autori e dei nomi, 
anche fittizi, che compaiono nelle Epitomae e nelle Epistolae (pp. 501–504); un 
indice lessicale (pp. 505–518) e una bibliografia (pp. 519–545). 
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