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Rosella Tinaburri

IL FRAMMENTO ANGLOSASSONE
DELLA PREGHIERA DEI SOLILOQUIA
(ms. Cotton Tiberíus A III, ff. 50" -51")

Ai fblia 4'-59u del manoscritto Cotton Vitellius A XV è conservato il
tcsto della versione anglosassone dei Soliloquic di S. Agostino attribuita a re

Altieclo il Grande: alla traduzione è premessa un'importante prefazione, I'ul-
tima composizione originale del re anglosassone, che il traduttore impiega per
chiarire, ricorrendo ad una singolare metafora naturalistica, le sue intenzioni,
il suo metodo di lavoro e precisare quali tematiche saranno affrontate nel cor-
so del successivo dialogor.

Nell'iniziale scambio di battute tra i due interlocutori , Gesceadwîsnes,

che corrisponde alla Ratio deLla fonte latina, e Agostino, che parla sempre in
prima persona2, sono precisati i limiti delle capacità dell'uomo nella ricerca
della conoscenza di Dio e dell'unima3.

Al; critici sostengono che la prefazione non sia conservata nella sua interezza.
Sl vctlnno S. Keynes e M. Lapidge, A lfred the Great. Asser's Life of King Atfred and Other
('ontemlnrary Sources, Harmondsworth 1983, p.299, n. l, King Alfred's Old Engtish
Vyrsùyr ot'St. Augustine's Soliloquies, ed. da H. L. Hargrove, yale Studies in English 13,
Ncw York 1902, p. 1, n. l, E. G. Stanley, recensione all'edizione di T. A. Camicelli, in
"Notcs & Queries", CCXV (1970), p. 111, e, per una opinione del tutto diversa, S. potter,
King Alfred's Last Preface, in Philologica: The Malone Anniversary studies, ed. da T. A.
Kirby e H. B. wooll Baltimora 1949,p.28. Il testo è citato secondo Krng A lfred's version
oJ'st- Augustine's soliloquies, ed. da T. A. camicelli, cambridge Massachusetts 1969.

E. Green, in Speech Acts and the Question of Self in Alfred's Soliloquies, in
Irttcrdigitations. Essays for I. Rauch, ed. da G. F. carr et alii, New york, 1999, p. 216, sot-
tolinea che l'impiego del pronome di prima persona ic per Agostino "enables ali readers or
irurJitors-of the Soliloquies to undergo the same unifying process,'.

3 L'interlocutore della Ragione confesserà più avanti quali sono le cose che più
intonsamente desidera conoscere, p. 56, rr. 18-19, 1...1 god ic wold(e) ongytan, and mlne
agene saule ic wolde witan "1. . .7 Dio vorrei comprendere, e la mia propria anima vorrei



364

Per la difficoltà del cammino che lo attende

Agostino a rivolgere a Dio una preghiera per ottenerne

Queste le Parole della Ragione:

la Ragione invita

aiuto e conforto.

nat ic ponne nanwiht beîere funne b' y !'lidd"' Wilna óe to gode' helend

modes and lichaman. W;;r"r*;,rriurn ò" hele begitan pet óet.pu.wilnast;

and fonne pu ó, sru"t)l""al" ti'i' fonne fut sebed' pi les pu hit Jorgv-

te, fut pu ,r tu *"rór,'ptn";;;;i;;' ona s'avà' p" f"o'u* wordum deoptice

mià1uti" angítte (P. 50, n' a-8)'

"Non conosco nulla di meglio della preghiera' Rivolgiti a Dio' salvatore della

mente e del corpo. "ffi;;;;;; fo"u gtu;i" alla salveiza ottenere ciò che desi-

deri; e dopo uu", pt"gu;-;Jd per iicritto la preghiera'.nel caso tu li-dlt*
tichi, affinché tt ri"rn"i"gi"tt"n"'" ono'uto *il1,ti" abilita; e prega con poche

parole profondamente e con pieno intendtmento '

Il confronto con il passo corrispondente della fonte latina' che recita

Ora salutem et awilium' quo ad concupita pemenias' et hoc ipsum litteris

manda, ut prole t""fr;:;' ;;;;"s;ior' Deinde quod invenis paucis conclusíuncu-

Iis breviter conlige' ;';;;d" "res 
invitàtionem turbae legentium; paucis

'i,rti 
tot erunt civibus tuis' (Lb' I' L 1' pp' 3-4)'

introduceadalcunedelleprincipaliproblematicheinerentil'operadivolga-
rizzazioneportata avanti da re Alfredo'

L obiettivo della versione anglosassone della preghiera è diverso da

quanto dichiarato nella fonte da Nec modo.'Y:t t:':::':::::^'::::"::":^
iir*"o"irrt ista sat erunt civibus tuis"nelle intenzioni 11lt::i::::':;:':::;:;:;;'ii,ili*,di Agosrino è destinata infatti, assieme ai sumre bec,

--:^ -.,L

óa óe niedbeÓearfosta sien eallum monnum to wiotonne4' ad un ampio pub-

*""rcer.", -la ronte Deum et animar,yi.re lunkt-llo.l; 
tt;l;,n;]ll t""jlJi"':Èt#l:

!i"'X'Jil' ;rlJ,lil:::: K:;'W;;;-li!:-iuJ''i" w Hórmann' (1e86) "corpus

il;il;;t #.lesiasticorum Latinorum" 89'
ifl,ff À";',:à\':l;;::;í&|; j;ì:il,!g::r,"g:'!:"i[q,*r:,;,eddaHsweet'

".*r r t,['ífnT#is'"J[tt": o"J;i 
"' 
iii I-onoon' i 8i I' ri st' I e? 8' p' 7'
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blico di lettori e, per questo motivo, per la traduzione del testo latino sarà

necessario ricorrere a innovazioni e spiegazioni aggiuntive.

Nel passo della versione anglosassone la ripetizione del verbo wilnian

suggerisce un più forte richiamo alla coscienza dell'orante, una maggiore consa-

pevolezzada parte di colui che intende manifestare, con un accorato appello, il
suo intenso desiderio di ricevere la benevolenza divinas. E in particolare la pre-

ghiera alfrediana, che immediatamente segue, sembra nascere proprio dall'inten-

to di rivolgersi a Dio, come il traduttore sottolinea, deoplice mid fulle angitte,

innovazione a mio awiso sostanziale contenuta nella resa del passo in questione6.

Per illustrare compiutamente la storia della tradizione manoscritta

della preghiera nella sua versione anglosassone, accanto alla testimonianza

tramandata dal CottonVitellius AXV,deve essere preso in esame il frammen-

to conservato in un codice di grande importanza nell'Inghilterra medievale, il
Cotton Tiberius A III, ai ff. 50u-5ln. I1 frammento, nonostante la brevità, si

rivela a mio giudizio di non trascurabile valore all'intemo della tradizione

manoscritta dei Soliloquia alfrediani, sia per la sua collocazione assieme ad

altre importanti opere circolanti all'epoca, sia per la sua antichità: si tratta

infatti di una testimonianza di circa un secolo anteriore a quella conservata nel
(itttott Vitellius A XV7, che come è noto risale alla metà del XII secolo8.

ll Cotton Tiberius A 111è un codice miscellaneo realizzato attorno alla

rnctrì clcll'XI secolo, o immediatamente dopo, nella Christ Church Cathedral

di Cuntcrburye. Doveva trattarsi di una sorta di "reference book" perché con-

r E. (ìrccn, art. cit., p. 213.
ò Pcr il testo integrale della preghiera secondo la testimonianzadel CottonVitellius

A XV si rinranda all'edizione Camicelli, p. 50, r. 10- p. 56, r. 9.
7 Segno dell'interesse suscitato dal frammento anglosassone della preghiera è il

contributo d^ltitolo AWed's Soliloquies in CottonTiberius A III cheP. E. Szarmach pub-
hlichera a breve negli Atti dell'8tt'lnternational Medieval Congress, tenutosi nel luglio
2(X)l presso I'Università di Leeds, a cui è intervenuto nella sessione Anglo-Saxon
Mtutuscripîs in the Cotton Collection.

8 Sulla datazione del Vitellius M. Fórster, Die Beowulf-Handschrift. Berichte uber
rlf c Vcrhandlungen der sàchsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig,
I'hllrrnrrphisch- Historische Klasse, Tl. Band, 1919,4. Heft, Leipzig 1919, p.48.

') l,o assegnano alla Chrtst Church H. Gneuss, Origin and Provenance of Anglo-
Stutrt Mtutuscripts: the Case of Cotton Tiberius A. III, in Of the Making of Books.
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serva testi considerati di grande utilità nelle comunità monastiche dell'epo-

ca10, tra gli altri la Regoladi S. Benedetto e la Regularis concordiq, un fram-

mento del sermo ad populumdi wulfstanrl, due opere di Aelfric, il coLloquio

e la traduzione del De Temporibus Anni di Beda, nonché preghiere e omelie

sia in latino che in anglosassonel2. Per la maggior parte i testi latini presenta-

no glosse interlineari continue in anglosassonel3'

Medieval Manuscripts, their Scribes and Readers: Essays PresenY4 
'-M: 

B 
-Parkes' 

ed'

da P. Robinson e R. Zim, Aldershot 1997,pp.13-48, e N. Brooks, The Early History of th9

church of canterbury, óliiii church iàm 597 .to 1066, Leicester 1984, p. 269. ll
Gameson è recentemente to."uio ruffu questione della provenienza del codice in English

Uiiur"ript l'rt fn me utti neventh Cintury: Canterbury and its C^o^nîext'.in Canterbury

andtheNormanConqrr't.óiur"hrt,SaintiandScholars 10ó6-II09,ed.daR.EaleseR.

Sharpe, London f 99 :, pp. ll-ial , in'particolare alle pp' 111-1.12' n' 55'.ll Cotton Tiberius

A III è un codice p"rgun1"n...o'.o.ìituito da 172 ibgli di dimensioni mm..240 x 170'

numerati dal 2 al tZf , su cul sono riconoscibili cinquè diverse .mani' .l margini risultano

;;;il;.*. o*n.eeiuti dal fuoco che nel l73l colpì ft.:"llt:1"::-1'^:': L":*t 
Cotton'

La posirione dell'iÀÀice, 
"r" 

.f f. I l7', e le condizioni di conservazione di alcuni folia'

i"d;;;" che I'ordine originario doveva essere I l7 -173,2-116 la Regola doveva occupa-

re dunque il primo post,i. Si iiÀanda a Die Regularis Concordia und ihre altenglische

Interlinearversion,MitEinleitung und Kommentar hrsg. von L. Kornexl, Múnchen 1993'

pl. óiirr-òXXrÍ, e rvr. ,q" p;Àron.o, Il IV CapitolidellaRegula Sancti Benedicti del

MS. Londra, B. M., Conon iiberius A III, infeor'ond neah. scritti di Filologia germanica

in memoria di Augusto Sripai Abbate (Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia

dell,Università oi parermo síúJi e ricerche,'3), ed. da P. Lendinara e L. Melazzo, Palermo

1983, p. 108. Inoltre, .o."-urgot"ntano M.-clayton e H. Magennis in The old English

u"ii àf sr. Margaret,cu.nu.iig. 1994, pp.-84-8j., il codice "is assigned to Christ Church

ó;;;ú";y becaluse itr contenÀ-ugree clàiely with those of a manuscript described in the

fn"Oi"uuf óatalogue of Christ Church and because several of the saints invoked in its litany

were cutted at-christ ctrurctr". si veda anche N. R. Ker, catalogue of Manuscripts

òilrtoinirg Anglo-Saxon,Oxford 1957, rist. 1990,.no. 186, art.9 (g)' pg. 240-248'
10 i4. C"layton-H. Magennis' The Old English Lives" " cit'' p' 86'
u A. M. Luiselli Faída, Tradizioni maioscritte e critica del testo nel Medioevo

germanico,Bari I 994' pp. 212-213'
12 Il codice .onti.* *"tt. due importanti miniature a tutta pagina sul tema della

riforma monastica, una raffigurante re Edgar assieme a Dunstan e ,€thelwold e I'altra tre

monaci in atto di pr"r"niui.-unu copia de'ila Reggla. Si vedano E. Temple, Anglo-Saxon
'u-oi^"ript, 

g00-i066. i-i"iii 
"f 

utnuscriptillluminated in the British /s/es 2' London

l-sì6, pp.'rrs_11g e H. én.urr, or;stn and..., c.it;,p. 25. per una descrizione del codice si

rimandainoltre urn"ni;til-'B,ni''Io'inondAnglo'saxontf!::ljfy'Version'ed''with
an introduction and noteG H. Log"rrlun, London i888, repr. NY I 981 , pp' XIX-XXV'

13 Si veda M. Clayón-H. Niagennis, The Old Engtish Lives"" cit" p' 85'
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ll frammento dei ff. 50"-51u del Cotton Tiberius A III\4 è un estratto

che contiene la parte iniziale e finale del testo della medesima preghiera che è

conservato nella sua interezza ai ff .'7'-I4' del Cotton Vitellius A XV: laprima

parte del frammento si interrompe al f. 50', Í.6, [...] ac relc godwyrcst (T. r.

tì), in V [ ... I ac elc god weorc worhtesf ' , p.50, r. 1715, per poi riprendere sen-

za soluzione dicontinuità da Ic Be halsige pu arfresta [...],inY Ic pe halsie,

Òu arfesta, [...],p.54,r.2Z,fino alla fine della preghieral6.

Sarà bene notare preliminarmente che la tradizione manoscritta latina

hu trrmandato versioni integrali o in forma di excerpta della sola preghiera

estrapolate dal contesto dei SoliloquialT. Ciononostante, sulla base del con-

ra ll frammento della preghiera è stato edito assieme ad altri testi contenuti nel

rncdcsimo codice, ma senza alcun riferimento alla versione anglosassone dei Soliloquia, da

ll. Logeman, Anglo-saxonica Minora, in "Anglia" 12 (1889), pp. 497-518, alle pp. 511-

.5 13, la cui edizione è riportata in calce.
rs Si avverte che il frammento di V è citato secondo I'edizione Carnicelli.
16 Dell'esistenza del frammento si fa menzione in K. Jost, Wulfstanstudien,

Schwcizer Anglistische Arbeiten 23,Bern 1950, p. 208 e A. J. Frantzen' King Alfred'
Boston MA 1986, p. 67. Sulla sua origine mi pare interessante I'ipotesi formulata da D.

Whitclock in The Prose of Alfred's Reign, in Continuations and Beginnings. Studies in Old
Iiu1lislt l"iterature, ed. da E. G. Stanley, London 1966, p. 73, secondo la quale nellaChrist
('hux,h Cuthedral doveva essere custodito nell'Xl secolo un manoscritto dei Soliloquia
rrll'rcdirrni da cui fbrse è stato ripreso I'estratto copiato nel CottonTiberius A ///. Potrebbe

lnrflrrr$i dcl codice descritto nel catalogo medievale della cattedrale come Liber Serrnonum

Itetul Augustini, anglice, vista I'imprecisione dei catalogatori medievali nel descrivere i
rrrnnuscritti contenenti testi in antico inglese. Di fatto non si ha notizia di versioni in antico

lnglcsc tlci Serntoni di S. Agostino.
l7 Si veda Augustinus, Soliloquiorum..., cit., p. XX, in cui si legge: "Non est miran-

tlum quod oratio magna libri primi Soliloquiorum (1,2-6; incl. Deus universitatis condi-
lor), cximium specimen Augustini pietatis et artis, etiam extra totius operis contextum sae-

pius traditur". C. Raeithel, in Das Gebet in den Soliloquien Augustins, in "Zeitschrift fùr
Rcligions- und Geistesgeschichte", XX (1968), p. lM,la giudica infatti "eines der schÓn-

$tcn der Christenheit". Va notato che la preghiera, che come riconosce H. L Marrou, Sarnr

Augustine et lafin de la culture antique, Parigi 1938, p. I 17, contiene forti elementi di ispi-
lrzionc neoplatonica, ricorda molto da vicino I'altra importante preghiera con cui Agostino
tlìt inizio alle Confessioni. In area insulare la testimonianza latina più significativa è offer-
trr tlrri l'1. 23,-24r di un codice originario della Mercia che conserva estratti dai Vangeli e una

rrrccolta di preghiere in gran parte glossate in latino e anglosassone,il london, BM Royal
2 A XX, realizzato nell'V[I secolo secondo E. A. Lowe, Codices Intini Antiquiores, I-XI
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fronto tra i testimoni, mi pare di poter sostenere che il frammento del Tiberius

non sia da ricondurre ad alcuna delle versioni della sola orazione agostiniana,

ma piuttosto si inserisca nell'ambito di quella medesima tradizione mano-

scritta a cui appartien e il Cotton Vitellius A XV '

Ilfattochelapreghieracostituiscaunasezioneinsécompiutadel
testo della versione anglosassone dei Soliloquia sembra rilevato nel Cotîon

vitellius A XV anche a livello paleografico: al f. 14u, r. 8, subito dopo la fine

dell,orazione, la formula introduttiva al discorso diretto fu cweó ic, con cui

si dà di nuovo inizio al dialogo, presenta una iniziale maiuscola p, per altro

decorata, il cui primo tratto verticale ha lo stacco molto al di sotto del rigo fino

a comprendere nel complesso quasi nove righi di scrittura'

Se si considera la sua collo cazioneall'interno del codice, la testimonian-

za del Tiberias, pur nella sua frammentarietà, rivela sul piano tematico un evi-

dente legame con la sezione del manoscritto in cui è contenuta. Il codice conser-

va infatti ai folia 44'-56u una raccolta di dodici testi di diversa provenienza fina-

lizzati allaconfessione. Di questi, di cui undici in anglosassone e uno in latino, i

primi sei (ff. 44-50"), compreso quello in latino, sono tutte preghiere per la con-

fessione. Segue, quasi nel mezzodi questa sezione del manoscritto, I'estratto dal-

e Suppl., Oxford 1934-71, 2u ed. 1972, no' 215, e H' Gneuss' A Preliminary List o{

Manuscripts Written o, Orr"d in England up to 1100' in "Anglo-Saxon England" 9

iitf;ót;;: 30, no. 4s0. Si consulri inoitre it reòentissimo H. Gneuss, Handlist of Anglo'

i*i Uonuri,rripîs. A Litst of Manuscripts and Manuscripts Fragme?t: W'jt:"! or Owned

i irgtona up ti t tOO,f " ie Arizona i00l . J. Morrish, h Dated and Datable Manuscripts

òipiZa in íngtand Duriigln Ninth Century: a Preliminary Llst, in "Mediaeval Studies"

iòiiSS8), p. 
"szo, 

Outu iniece il codice, che iecondo la studiosa sarebbe stato destinato ad

,r" p.i"ói"', alla prima metà del IX secolo. Pur essendo sostanzialmente un insieme di

"*rirpndeila 
prÉghiera latina e presentando consistenti omissioni di interi passi rispetto

aila u"rsione integiate, il frammento è giudicato interessante dai critici sia per la sua anti-

.f,ìia ,lu perché óntiene varie lezioniihe po*tono dirsi genuine. Il compilatore del BM

Royal 2 i XX deve aver ripreso I'orazione dà una qualche collezione di preghiere poi anda-

ia perduta: della versione integrale, di cui si ignora la struttura retorica, vengono mantenuti

solur"rrt. i passaggi in primipersona. Si veda P. Sims-Williams, Religion and Literature

li iiiri* ii"gblT OAi-500, òambridge 1990, pp 304-305. Una versione integrale della

preghiera latin"a è conservata nel Laon 1 13, uncodice della metà del lX secolo'
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Irr versione anglosassone dei Solítoquia, non a torto dal Sauer classificato come

..(iehet um Súndenvergebung"ls. Infine ai ff. 51u-56u si ffovano due ammoni-

rrrcnti per la confessione e tre esfratti da un manuale d'uso per un confessorele'

llframmentodellapreghieradireAlfredosembraperfettamente
conlbrme al tema di questa sezione del manoscritto perché dell'intera pre-

ghicra mantiene I'invocazione iniziale dell'orante a Dio creatore di tutte le

crc0turc, Drihten pu eart scippend ealra gescefta 1.../ "Signore, tu sei il crea-

Iorc rli tutte le creature I'..1" (T, r' 1)20, a cui segue (T, r' 9) il tema del fuggi-

livo pcnitente che vuole tornare a Dio e che invoca fede, speranza e carità per

rrlltrntanarsi dal peccato e tornare ad abitare nel regno di Dio, ["'] bret pu me

ttrtdtr.fo pinne flyman for pam ic wres geoóin' 7 fo fteah fram pe to deofle' 7

liil ettde his willan 7 micel broc gepolade on his foowdome "[" '] che tu pren-

du tttc, tuo fuggitivo perché io ero un tempo tuo, e poi fuggii da te per il dia-

vOkr c ho compiuto la sua volontà e molte pene ho sopportato al suo servi-

zio'rl. ll raffronto con il corrispondente passo della preghiera contenuto nel

Vitc,lliuszl,che dovrebbe conservatne una versione più o meno integrale' con-

|sH.Sauer,ZweiSpàtaltenglischeBeichtermahnungenausHs.Coî.ton,TiberiusA,

///.irr..Anglia" gB(ll2)tfSgOl, pp.i-Ztlostudioso_allepp.5-6sottolineache"die["']auf
.l4i-iiO" ,uiormengestellten É"i.htt *t" lediglich Kopièn àlterer.Originale sind"' Inoltre'

rrllc pp. l9-20, in Àerito ai testi che analizzalel suo articolo, ipotizza, pur non escludendo

ii.t ,i,i,., altre possibilità, che gli originali siano stari compilari_in ar"u :.u:Tng 
occidentale

. .fi. gfl 
"l.,nànti 

kentici sianó stati inseriti successivamente dagli scribi'.F doveroso sot-

trrlirrcrrìc chc in merito al testo anglosassone della R egola dí S. Benedetto ilLogeman, The

lÌttlr til S. llenet..., cit., p. LXI[, era pervenuto a conclusioni opposte'
l! Sugli estratti àel manuale per il confessore in particolare R. Fowler, A Late OId

Iitrslitlt llttniìhn,,k.for the (Jse of a Òonfessor, in_"Anglia" 83 (1) (1965), pp. 1-15.

'ro (i invita al confronto con il òorrispondente passo di V' p' 50' r' 1' Una invoca-

zi0ne sirnilc è contenuta nella confessio et oiatio ad d'àum conservata nelTiberius (ff' 44''

45'), Eula pu 11túa scyppend 7 gàedstaóeliend ealles manncynnes' edita da-P' Pulsiano e

.1. McGowan. in Four UnediteiPrayers in London, British Líbrary Cotton Tiberíus A III'
irr "Mcdiaeval Studies" 56 (1994), p. 206.

2r Una eco di questò t"-u rì coglie in un'altra preghiera,conservata nel medesimo

r,rxlicc ai lf .47,-48,, Mi, drihtrn god, flr pinan resîingdege gehal mine sawle fram deo-

llr,r tttnvettlde of fum sinfullania."fo'fu" fur byó sorhful wop' in P' Pulsiano e J'

Mt'( iowtn, art. cit., P. 211.
I Si invita al confronto con p. 54, n.23 e segg. dell'edizione carnicelli.
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sente di verificare che il frammento del Tiberius omette una sezione consi-

stente di testo corrispondente a circa quattro fogli recto e verso di scrittura.

Ad un'analisi comparativa le due versioni anglosassoni della preghie-

ra mostrano interessanti divergenze linguistiche con molta probabilità attribui-

bili agli oltre cento anni che separano la stesura dei due codici, oltre che alla

loro provenienza. Nel Tiberius infatti Gneuss riconosce che degli oltre 73 testi

in parte o interamente in anglosassone, almeno 40 "exihibit kenticisms, from

occasional traces to frequent instances"23. Inoltre, il frammento anglosassone

della preghiera alfrediana sembra rientrare nella categoria di testi del Tiberius

che già il Ker definiva molto corrotti2a perché mostra, rispetto alla corrispon-

dente sezione di V un numero consistente di omissioni, di cui alcune di una

certa ampiezzaÌs.Meritain proposito di essere preso in considerazione quanto

23 In tutto il codice contiene oltre 90 testi. Si veda H. Cneuss, Origin and..., cit.'

pp.40-4l,il quale sottolinea che, nonostante non sia possibile essere certi se gli elementi

iàntici presenìi nel manoscritto debbano attribuirsi agli scribi ovvero ai loro.e.semplari di

copiatuia, è comunque significativo il fatto che tali kenticismi siano riconoscibili nel lavo-

ro'di tutti gli scribi ihe hànno realizzato i testi o le glosse in anglosasso-ne._Sulla.questione

degli elenienti kentici nel Tiberius anche H. Sauer, art' cit.' pp. 17-19 e P. Pulsiano e J'

McGowan, art. cit., PP. 194-195.
24 N. R. Ker, op. cit.,p.240.
25 Le omissionì di T rispetto a V sono le seguenti. Si ricorda che T è citato secon-

do l'edizione Logeman:
. V, p. 50, r. 10: manca óe in T, r. 1

. V, ibid., r. I 1 : manca a nd inT, r. 2

. V, ibid., r. 73'. manca fo in T, r. 4

. V, ibid., r. 17: manca weorc inT, r. 8

. V, p. 54, r.23: manca ic in T, r. l0

. V, iUiO., n.25-27: mancapolede fowitu óe ic nu hwile polede, and leng foowede pinum

fe'o(n)dum óonne ic sceolàe, pam ilcum óe pu gehefst (under pinumfotum). genoh lan-
" ge 

'iclnT 
, r. 12. Potrebbe tratìarsi di una omissione per omoteleuto. Comunque' come si

iuò verificare consultando il testo del frammento, da origine ad una sorta di anacoluto:

ii (subito dopo) dovrebbe essere /'fento afeondum, che però è mancante
. V, p. 55, r 1: manca ne agyf me rurfre eft hyminT,t.15
. V, ibid., r. 6: manca nuinT,r.20
. V, ibid. r. 7: manca óeinT,r.2l
. V, iUiO., r. 8: manca si/e ma fo. teowain T, che hainveceforgef me ponne creftinT,rr.

21-22, (f .51'del manoscritto, rr. 22-23), che ricalca perfettamente un sintagma paralle-

lo contenuto airr.24-25 dello stesso folio (T' r. 23)
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mcntrl giustamente in evidenza da H. Sauer, il quale si chiede se alcuni dei testi

Contetìuti nel Tiberius non abbiano forse subito una trasmissione a memoria26'

Oltre ud essere una delle possibili cause di corruttela nella trasmissione, questa

Bcllbru essere un'ipotesi piuttosto verosimile ad esempio per opere come la

Regolurli S. Benedetto olaRegularis Concordia,chei monaci potevano alme-

no in parte conoscere a memoria, e a maggior ragione per la sezione del mano-

rcfitt() contcncnte le brevi preghiere per la confessione, al cui intemo è conser-

v$ttt iI l'ruttttttcnto.

Di rninore entità, anche se niente affatto trascurabili, risultano invece

lc otttissittni di V rispetto a T27.

Alcune clelle divergenzetrale due testimonianze della preghiera anglo-

Nnriliol'tc scmbrano di particolare rilievo tanto che K' R. Grinda osserva in merito

clrc "'tibr.rius bewahrt nicht nur einen friiheren Lautstand, sondern làBt auch

crkcrìncn, <laB das Vokabular in Vitelliús nicht selten veràndert,z.T. modernisiert

wrrrtlcn ist"28. I casi sarebbero T,r.2, gescadwislice/Y,p. 50, r. ll, gesceadlice;

. V.ibirl., r f O, f, r.2|hasolo7 geychineonme, mentÍeVdovrebbe avere (lecon

tne fone geleafan), and iec on me pone toopan pes ecan lyfes, and ping lufe geiec

on ilu,.'.secondo I'emendazione di K. Jost, Zur Textkritik der altenglischen

Solihtquienhearbeitung, in "Beiblatt zur Anglia", 31 (1920), pp.259-272 e 280-290' su

trrrrdelirr tlclla fonte, cierecitaAuge in mefidem, auge spem, auge caritatem (Lb. I, I, 5'

p. l0). ln merito E. G. Stanley, art. cit., p. 110, fa notare quanto T in questo punto sia

tnullo 1tiù corrotto di V.
. V, lhlri.. r. 2ó: manca oóòe fomfreondum fo ic lufige and me luf(i)aòinT,r'39
. V, lhkl., r. 28: manca Be in T, r. 41
. V. lr, 5(r, r. 4: manca pe inT'r.45
. V, lhltl.. r.8: manca god.in'Î,t-49

ló ll, Saucr, art. cit., P.20'
r' Ornissioni di V risPetto a T:

. irr V, p.50, rr. ll-l2mancapes,T,r.2

. in V, p.54, r.22mancaand,T,t.9

. irr V. ibid., r.29 mancafum,'|,r.14

. in V, p. 55, r. 3 manca fo,T, r. l7

. inV,p.56,r.Z:lamanòanzadelbinomioawerbialeTmefremfullTfoa(licsi (T,r.43)
lir propendere per una revisione dell'edizione critica in questo punto.' i* K. R.'Grinda, recensione all'edizione di T. A. Carnicelli in "Anglia" 90 (4)

( lq72). p. 520 e n. 1. Nel medesimo conributo lo studioso si è anche pronunciato positi-

vgltctrtc in merito all'opportunità di collazionare il frammento di T con il testo della pre-

glricrir contenuto in V.
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T, r. 37, selesta / V, p. 55, r.24, se aldsta2eiT, r. 44, nytwyróost / Y, p. 56, r. 3,

rihtwyróost;T, r. 47 , eadrnodne I Y, p. 56, r. 6, unmodigne ;T, r. 48,for foncolne
/ V, p. 56, r. 7, forefoncfulneiT, r. 49, andgitfulne / Y, p. 56, r. 8, onfondne.

In T del resto si avverte una certa resistenza all'inserimento di un gli-

de vocalico tra sc- e una a successiva: il fenomeno si verifica, oltre che per il
già citato gescadwislice /gescreadlice, anche per I r. 48 gescadwisne / Y, p.

56, r. 1 , gescea(d)wisne, e per T, r. 13, scame I Y, p. 54, r. 28, sceame. In un

caso si ha T, r. 7, gescefta, (gesceafta in V p. 50, r. l0), con la mancanza del-

la dittongazione palatale (germ. d > ags. a > sass. occ. ea), sconosciuta infat-

ti nel dialetto kentico e mercico, ma più avanti si legge T, r.6, gesceafte (come

inY, gesceaftas e gesceafta, p. 50 rr. 14 e l5)30.

Alcuni esempi in T evidenziano la mancanza della particella relativa

che è invece sempre presente in V:
o J r. l, Drihten pu eart scippend ealra gescefta /Ya p. 50, r. 10 Drihten, pu

óe eart scypend ealra gesceafta;
o f n. 21-24, Gif h" purh getreowa findan fo pe findan forgef me ponne

crrrft. Gif pe purh hwylcne oBerne cruft findan pa fo findan sele me pa ge

triode forgef me fonne crreft. Gif Be purh wisdom findan pa pe findan for-
gef me pene wisdom /Y, p. 55, rr.7-70, gef óe purh treowa findon pa óe

fo findon, sile me pa treowa; gyt gyf óe purht oóerne creft hwilcne findan

fo óe pe findan, forgyf me pone creft. Gyf pe purh wysdom findon fo óe

pe findon, forgyf me ponne wysdom3l.

2e In questo caso W. Endter, Kònig Alfreds des Grossen Bearbeitung der
SoliloquiendesAugustinus,Bibliothekderangelsàchsischen Prosa I l, Hamburg 1922,tist.
Darmstadt 1964, p. 7 7, ipotizza un effore di aplografia.

30 H. Sauer, art. cit., p. 18, P. Pulsiano e J. McGowan, art. cit., p. 195, A. Campbell,
OldEnglishGrammar,Oxford 1959,rist. 1997,$ 185 e187 eDie RegularisConcordia...,
cit., p. CCI.

3r In quest'ultimo caso si notino anche le ulteriori differenze, dovute a omissioni,
tra i due testimoni.
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Un tratto kentico che sembra rilevato dal frammento contenuto nel

'llherius è I'impiego di e per e32, come in rihte,T, r.2, rispetto a rihtre in V P.

f0, r. I l, e in eorólice,T r. 19, reordlice in Y p. 55, r. 5. In T si hanno molte-

gtlici occrtrrenze di eall, T, rr. 4,6,25,26,44, che è sempre reall nella sezione

crrrrisponclente di Y p. 50, rr. 13 e 15, p. 55, rr. 12 e 13, p. 56, r. 3. Si rinviene

ttttche r,//c,r, T, rr. 4 e 17 mentre si ha realles in Y P. 50, r. 13 e relles in V P.

55, r, 4, I lr stesso vale per eac,T, n.5,19,29, che è reec in V p. 50, r. 14, p.

f f , rr, .5 c 16, e per eart, T, r. 30, cheè reart in V p. 55, r. 16. Eppure vi sono

eccezirrni: nafre, T, r. 8, nefre in V p. 50, r. 16, wes, T, r. 10, wes in V, p. 54,

r'. 23, c unche creft/creft, meg/meg, forlretsffirlest, forlretan/forleten,

,liu fu r/l c de r befce ste/b efe ste .

Altro elemento kentico rilevato in 3 occorrenze nel frammento T è la

resrr di.y con e in forgef ,T,n.2l e 23 rispetto aforgyf inY33.

Ulteriori divergenze testuali tra le due versioni anglosassoni sono

e vidcnziate nello schema seguente:

ìr La caratteristica interessa anche una parte del dialetto mercico. Si rimanda a K.
llrrrrrncr, Altenglische Grammatik, nach der angelsàchsischen Grammatik von E. Sievers,
thitlc, ncubcarbeitete Auflage, Tùbingen 1965, p. l 1 e $ 52.

ti The Rule of S. Benet . ., cit., p. LXIII e anche K. Brunner, op. cit., p. 1 I e $ 31, n. 1.
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V T

p. 54, r.25 gyf pe nu pincó swa swa

me òincÒ

gif pe nu, pincó swa swa

iu pincó
n.ll-12

ibid., r. 29 pinne agene Peawa pine agenne Peowan n.13-14

ibid. hym heom r. 14

ibid. unterfungon under fengon r.14

p. 55, r. I hym hiom r.15

Ibid., n. 2-3 scile tocuman. nebbe ic
pe nanwiht to bringende
butan goodne willan

sceole to pe cuman nebbe ic
óe naht to bringan ne buton
godne willan

n.16-17

ibid., r. 5 bis F€et r. 18

ibid., r. 8 oÒerne creft hwilcne hwylcne opeme crefl r.22

ibid., r. 12 eallum goodum eallum oprum godum n.25-26

ibid., r. l3 Òes wÉs r.26

ibid., r. 14 lc ac r.27

ibid. r. 17 De ana Pe ariht secÒ pa ana pe onriht secaò34 r. 3l

ibid., r. 20 pe nan feond (me) on
gemet@

pe menan feond on
gemete

r.34

ibid., r. 25 gehealde gehele r. 38

Lbid., n.25-26 per bydde, hweòer ic
bydde nyttes Pe unnittes
me sylfum

per bidde pe nyttes P

unnyttes me sylfim
n.38-39

ibid., r.27 wil healne gehealdan halne wilt gehealdan rr. 39-40

p. 56, r. 1 and pisse weorulde sie on pysse worulde sy r.42

ibid., n. 2-3 me for bam lyfum best

and rihtwyrdost si
me fremfull 7 Pearflic si

for bam lifum 7 betst 7

nytwyróost sy

n.43-44

ibid.. r. 4 gecy1Tan gecyfre r.45

ibid., r. 7 ofereda ofer hyda r. 48

34 In questo punto T sembra confermare I'edizione di W. Endter'
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In conclusione, credo sia opportuno dare il giusto rilievo a questa

lcrtittulnianza frammentaria che anche i curatori moderni hanno trascurato

I'ittttttche di citare, come si può verificare consultando le numerose edizioni
chc i Soliloquia alfrediani hanno avuto in tempi passati35.

Se pure si deve ammettere che una interpretazione in senso strettamen-

ta diulcttale delle testimonianze possa essere ostacolata dalla non trascurabile
punsibilità che molte delle divergenze siano dovute a semplice confusione
grulicn, è indubbio che su alcuni dei numerosi punti critici presenti nella cor-
rlrprrntlcntc sezione di v il frammento del riberius non possa che aiutare il
lnvoro tlcgli editori.

[.a testimonianza,in virtù della sua antichità e della sua peculiare/a-
rle,r tliulettale, e nonostante la sua frammentarietà, fornisce elementi non più
truscurubili allo stato attuale della ricerca per completare il quadro della tradi-
ulrrnc manoscritta dei soliloquia di Alfredo. un'analisi approfondita delle
ennttteristiche fonologiche, morfologiche e paleografiche del frammento si

rlvelu inoltre assai utile per meglio valutare, nel confronto, la portata di quel-
lc innrrvuzioni riscontrabili nel testo conservato nelVitellius-

Rirnune però tutto da affrontare, e da risolvere, il problema del rap-

Frrl{l lrn i tlue testimoni della tradizione manoscritta, tenuto conto che la loro
uillullo nrcttc in luce interessanti reciproche discordanze in forma sia di
nlglunle $iu, come si diceva, di non trascurabili omissioni.

l)i scguito si riporta il testo del frammento anglosassone della pre-
ghlern,

tr ()ltrc ull'cdizionc Carnicclli, le già menzionate King Alfred,s OId English
vrrttuu,.,,, trl. dn ll. 1,. llargrovc, cit. c Kónig Alfreds des Grossen..., ed. da w. Endter, cit.
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10

l5

Drihten pu eart scippend ealra gescefta forgyf me @rest pat ic pe cun-

ne rihte 7 gescadwislice biddan pat ic mzege ge earnian pat ic si pes

wyrde paet pu me for pinre mildheortnesse alise 7 gefreolsige' Ic cly-

pige to^óe Jrihten pu pe eall geworhtest pat elles geweorÒan ne mih-

teneeacwuniannemihtebutanpe.Icclypigetopedrihtenpupenam
gesceafte ne forlat to nahte geweorÓan' To pam ic clipige pe eall

gesceafte smicere geworhte butan elcum andweorce' To pe ic clypige

pe naefre nan yfelne worhtest ac eelc god wyrcst' Ic pe halsige pu arfa-

sta 7 walwillenda 7 welwyrcenda drihten pat pu me under fo pinne

flyman for pam ic waes geoÒin' 7 pa fleah fram pe to deofle' 7 ful eode

his willan 7 micel Uroc gepolade on his peowclome' Ac gif pe nu'

pincÓ swa swa iu pincÓ genoh lange ic w&s on pam bis mare 7 on

prr" ,"u*" pe hi me on gebrohton' Ac onfoh me nu pine agenne

peowan for pam ic eom fleonde fram heom' Hwat hi me under fengon

rr pa ic sceoc fram pe to hiom nu ic pe gesoht habbe' Ac on tyn me

pine duru J tnc mehu ic sceole to pe cuman nabbe ic Óe naht to brin-

gan ne buton godne willan for pam pe ic self naht elles nebbe ne ic

naht betere nat ponne ic lufige pat heofonli ce 7 pa:t gastlice ofer pat

eorólice swa ic eac do god feder for pam ic me naht betere nat ponne

pet. Ac ic nat hu ic sceol cuman to pe buton pu me lere' Ac ge trc hit

me 7 ge fultuma me' Gif pe purh getreowa findan pa pe findan forgef

me ponne craft. Gif pe purn trwytcne opeme craft findan pa pe findan

sele me pa ge triode forgef me ponne craft' Gif pe purh wisdom fin-

dan pa pe findan fbrgef it" ptn" wisdom.T ge yc hine on me' Eala hu

pin godnes is to wrlndrianne for pam hio is ungelic eallum oprum

20

25

goOu*. Ic wilnigende cuman to pe 7 wes ealles pe ic on pam wege

iabban pearf. Ic wilnige to pe 7 paes swiÓost pe ac butan to pe cuman

ne meg. Gif pu me foriatst ponne for wurpe ic' Ac ic wat beah peet pu

me nelt forlatan buton ic p" tot lete ne ic eac nelle forlrtan pe for

pam pu eart pet hyhste goJ' Ni' nan para pe pe rihte secÓ peet he pe ne

finde pa ana pe onriht s*ecaÓ pe pu unriht lerst prt hi pe secan 7 him30

4r)

45

t0
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gellcc$t lrrr lri lrc sccan sculon wella god fader wel alys me of pam ge

dwolrttt lrc ic oÓ pis on dwelede 7 git dwelige. 7 getac me prne weg

Irc rrrcpun l'contl gn gemete er ic to pe cume gif ic naht ofer pe ne lufi-

gc, lc pe ltllsigc pret ic pe gemete 7 gif ic reniges pinges ungemetlice

7 urtriltllicc wilnige ge freo me pes 7 gedome prs wirÓne pat ic pe

nt(rtc gcricotì. l)u selesta frjder 7 pu wisesta ic pe befrste mine licha-

tttntt lttrt tru hine gehale halne. Ic nat peah hwes ic par bidde pe nyt-

lcx lr urrrryttcs me sylfum ne pe nat hu lange pu hine halne wilt geheal-

tlurr lirr pi ic hine befrste pe. 7 bebeode for pam pu bet wast honne ic

witc ltwius ic be pearf fbr pam ic bidde pet pu me simle lere pa hwile

trc ic ort pisurn lichaman 7 on pysse worulde sy 7 gefultume ne paet ic

syrììlc lliurrc riecl aradige pe pe licwyróe sy 7 me fremfull 7 pearflic si

lìrl barn lif um 7 betst 7 nytwyróost sy 7 nu git ofer ealle opre ping ic

gc llc gcornlicost bidde prt pu me eallunga to gecyrre. 7 ne lret me

rrirrr wuht of'er winnan on pissum wege paet ic ne mage cuman topeT

gcclicnsia me pa wile pe ic on pisse worolde si gedome eadmodne 7

sylc nrc ofbr hyda. Dome gescadwisne 7 rihtwisne 7 for pancolne 7

lirll'r.crrrcdne 7 gedome lufigendne 7 andgitfulne pines wisdomos 7

ger|rrrrc wirr)ne pret ic si wunigende on pinum eadigan rice si hit swa.


