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Introduzione

1. Il dibattito su Kenrad Lorenz tra imbarazzo, rimozione ¢ ricerca

Sono passati poco pitt di venti anni da quando la vita di Konrad Lorenz
si spense, il 27 febbraie 1989. Se allora la sua fama di scienziato naturale e
polemista sociale era al culmine, un paio di anni dopo, 1l suo ex collabora-
tore Norbert Bischof poteva gia osservare: «Intorno a Kenrad Lorenz e ca-
lato il silenzio»'. A dieci anni di distanza, nel 2001, fu uno degh etologi
contemporanei pilt autorevoli, il primatoiogo Frans de Waal, a notare: «c’e
sempre meno rispetio per Lorenz. Persino i suoi connazionali hanno comin-
ciato a minimizzare i suoi contributiy (de Waal, 2001, trad. it. cit. p. 87).

In guesto libro, facendo un bilancie dei venti anni di studi, a mia volia,
dedicati all’opera di Lorenz, e al significato filosofico dei problemi sollevati
dall’etologia, ho inteso raccogliere, senza alcuna pretesa esaustiva, la sfida
lanciata, a inizio millennio, da Bischof ¢ de Waal: «Fare | conti con Konrad
Lorenz»", con 1a sua eredita scientifica e la ricezione della sua opera.

{ loro timori, circa un oblio dei contributi di questo grande scienziato,
sono staii, in entrambi i casi, smentiti poco dopo la loro esternazione. Nel
1992, il ritrovamento e la pubblicazione del Manoscritio sulla scienza na-
turale de!l’uomo (Lorenz, 1992), che Lorenz aveva redatto durante il perio-
do di prigionia trascorso in Armenia, fra il 1944 ¢ il 1948, rilanciarono il
dibattito suile implicazioni filosofiche del suo pensiero, intrecciandosi con
oli sviluppi che I'Epistemologia Evoluziomstica (EE) stava conoscendo nei
paesi di lingua tedesca, inglese ¢ italiana. L’inizio di questo millennio ha,
poi, visto il fiorire di nuovi importanti studi sulla vite e Uopera del padre
dell’ctologia, e I'intensificarsi di convegni e dibattiti, faveriti anche dalla
ricorrenza, nel 2003, del centenario defla nascita (7 novembre 1903).

! Bischof, 1991, cit. in dz Waal, 2001, trad. it. cit. p. 87.
2 de Waal, 2001, trad. it cit. p. 74, Cosi si intitela una deile due sottosezioni di cui €
composto il capitoio IT del’opera. Cfir. trad, it. cit. pp. 74-89.
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Ma, nonostante queste parziali smentite, il disagio manifestato da Bischof
e de Waal resta la spia di un problema reale. Karl Grammer, in un saggio in-
titolato Wie modern ist Konrad Lorenz? («Quanto & moderno Konrad Lo-
renz?»), ha osservato che, oggi, negli Stati uniti, | concetli coniati da Lorenz
sono ancora largamente diffusi, soprattutto fra gli studiosi del comportamen-
to di orientamento “evoluzionista” ¢ “darwinista”, ma la loro fonte primaria &
SPESsC OMEssd, OVVero, non citata direttamente (Grammer, 2001, pp. 139-
140, E questo un altro indizie del fatto che Papparente caduta d’interesse per
"opera di Lorenz nasconde, anche laddove ¢ maggiormente percepibile, co-
me net paesi di lingua inglese, una situazione pitl complessa.

Le osservazioni di Bischof, de Waal ¢ Grammer segnalano il fatto che,
anche dopo la sua morte, persiste un imbarazzo della cultura contempora-
nea nel confronti di Konrad Lorenz, e che esso produce, nel contempo, una
forma di rimozione della sua opera ed una presenza silenziosa, non dichia-
rata, del patrimonio concettuale lorenziano nelie attuali ricerche sul com-
portamento animale ¢ umang,

Padre fondatore dell’etologia comparata, primo ispiratore dell’Epistemo-
logia Evoluzionistica, «Premic Nobel per la Fisiologia o la Medicina» 1973,
Konrad Lorenz ¢ stato uno degli scienziati pill importanti, ma anche pits con-
troversi e discussi, del Novecento. Meglio di ogni altro, egli ha saputo intro-
durre la comunita scientifica e culturale alla scoperta dei comportamenti ani-
mali, della loro varieta e bellezza, della dimensione “cognitiva” e selettiva che
ne sottende ogni manifestazione. Ponendo le basi per un approccio storico ¢
filogenetico allo studio comparato del comportamento, le sue ricerche, come
gia quelle di Freud, hanno aperto la via ad una pid profonda conoscenza delle
componenti “istintive” del sentire & dell’agire umani, e ad un’analisi delle di-
verse “patologie™ cui queste vanno incontro nel corso del cosiddetto processo
di “civilizzazione”. Per questi motivi, molti hanno visto in lui il naturalista che
ha portate a maturazione uno degli aspetti pits rivoluzionari del darwinismo.

Ma, in conseguenza della sua fase nazionalsocialista, dell’importanza
che egli attribuiva alle componenti ereditarie de! comportamente, delle po-
lemiche suscitate dalle sue teoric su un presunto «deterioramento genetico»
della specie umana, e sull’«aggressivita», Lorenz & stato percepito, da
un’altra parte della comunita culturale, come un nuovo alfiere del determi-
nismo biologico ¢ del biologismo sociale.

Le rigide contrapposizioni suscitate da queste divergenti letture hanno,
finora, ostacolato un confronto aperto e approfondito sugli aspetti pit inno-
vativi della sua opera, sulle provocazioni e 1 problemi aperti che la sua ri-
flessione ¢i ha lasciato in eredita, sulle intuizioni feconde per le quali, anco-
ra oggi, mancano nelle scienze del comportamento e nella riflessione filo-
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sofica approfondimenti concettuali rigorosi, riscontri empirici adeguati,
confronti teorici dirimenti, L’eredita lasciata da questo etologo-filosofo,
fatta di osservazioni, descrizioni, scoperte, metodoiogie, concetti, teorie e
fissazioni, rischia, per questi motivi, di restare un frutto di cui non si &
spremuto ancora il miglior succo, un lascito sul quale, tuttora, non riuscia-
mo a riflettere con la calma e il distacco necessart.

Questo saggio vuol essere un contributo all’analisi di tali aspetti non an-
cora adeguatamente sondati della ricerca lorenziana, una riflessione sui moti-
vi delfa sua problematica, imbarazzante e mimetica presenza nell’attuale pa-
noramica delle scienze del comportamento e in alcuni settori della ricerca fi-
losofica. Il volume non ha, percid, solo un taglio storico. In ognuna delle
quattro parti, I’analisi dei contributi lorenziani viene sviluppata tenendo con-
to dei piu recenti assetti degli ambiti di ricerca di riferimento. In ciascuna,
partendo da Lorenz, vengono poste domande, messi a confronto approcei,
abbozzate proposte di riassetto teorico che riguardano gli sviluppi presenti e
futuri della riflessione filosofica e delle scienze del comportamento.

2. Partizione delP’ argomento

Ii primo capitolo analizza il percorso che ha condotto dalla rivoluzione
scientifica darwiniana alla nascita dell’etologia comparata e, pin tardi,
delVetologia umana. L7intima connessione tra queste diverse [asi di svilup-
po delle scienze del vivente consiste nel fatto che, iin dalia prima diffusione
della teoria darwiniana, ¢ dalle prime opposizioni che essa suscito, la posta
in gioco consisteva, implicitamente o esplicitamente, proprio netla possibi-
lita di istruire una vasta indagine, di impostazione comparativa e genealo-
gica, sull’origine e la storia dei comportamenti umani, ovvero, un’etologia
umana, senza piv vincolarla al rispetto dogmatico di credenze radicate nella
tradizione religiosa, filosofica e scientifica.

Tuttavia, se nelia “rivoluzione etologica” trovo maturazione un aspetto
cruciale della rivoluzione darwiniana, gli esiti di questo grande mutamento
appaiono, ancora oggi, dopo la fine del secolo XX, ambigui, sospesi, non
chiari, bisognosi di un’ulteriore “trasvalutazione”, aimeno per tutto ¢id che
riguarda i loro significati in ambito anfropologico, sociale ed etice. La ri-
voluzione etologica, iniziata da Darwin stesso con la pubblicazione detla
prima opera deli’etologia moderna, L ‘espressione delle emozioni negli a-
nimali e nell womo (1872), sembra attuaimente sospesa e contesa tra svi-
luppi radicalmente innovativi, che mettono in discussione 1 presupposti stessi
della tradizionale bipartizione tra scienze del vivente e scienze umane, ed esi-
ti culturalmente regressivi, che conducono, in contrasto con quanto Darwin
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auspico, a cicliche riedizioni aggiornate del cosiddetto “darwinismo sociale”,
soprattutto in alcune corrent: delia ricerca sociobiologica e della “psicolo-
gia evoluzionistica”.

D questa ambivalenza, di questo carattere ancora irrisolto e aperto della
rivoluzione introdotta dal darwinismo e proseguita dail’etologia, nel primo
capitolo, si tenta di analizzare le radici. Tl contesto cuiturale in cui nacque
etologia classica era dominato da quella contrapposizione tra biologismi e
culturalismi, determinismi genetici e modelli di «ingegneria sociale» varia-
mente supportati dal punto di vista teorico, delineatasi nel secondo Cttocento,
che caratterizzo per vari aspetti anche la cultura del Novecento. Approcci te-
orici tra loro opposti, come | innatismo evoluzionistico, utilizzato da una par-
te dei teorici nazisti e da altre correnti reazionarie per giustificare differenze
sociali, razzismo e mitclogie autoritarie, e i culturalismi, quelio pseudode-
mocratico dei capiscuola del behaviorismo americano, da un lato, e quello
pseudodialettico del marxismo sovietico, dall’altro, svolsero, in questo conte-

sto, un ruolo ideologico, in uitima analisi, analogo: legittimare, sul piano teo--

rico, una violenta intrusione istituzionale nella vita dei singoli ¢ delle comu-
nita; favorire, sul piano pratico, una programmazione dall 'alto delle attivita
e delle reattivitd umane. A tale opera di manipolazione sociale del compor-
tamenti, Lorenz diede il proprio avallo, all’epoca della sua adesione al regime
nazista, ma, anche attraverso la rielaborazione di quelia tragica esperienza di
complicitd, ne divenne, in seguito, uno dei pil lucidi critici e avversari.

11 secondo capitoio & dedicato al ruolo di modello e punto di riferimento
deil’approccio “innatista” allo studio comparato del comportamento che
I"etologia lorenziana ha svolto, talvolta anche al di la delle sue intenzioni di
fondo, nel pancrama culturale e scientifico della seconda meta del Nove-
cento. 1l ripresentarsi negli attuali studi sul rapporto “natura/cuitura” di al-
cuni nodi 1rrisoiti del dibattite tra la scuola lorenziana, la scuola etologica
inglese e gh psicologi americani, su innato e appreso, I’approccio «zoologi-
co» all’antropologia propugnato negli anni Sessanta e Seitanta da autori
come D. Morris € R. Ardrey, la nascita dell’etologia umana promossa da
Lorenz ed Eibesfeldt, e ’analisi di continuita e differenze tra vecchi e nuovi
Innatismi, ovvero, tra [’etologia classica di Lorenz e Tinbergen e la socio-
biclogia di Wilson e Dawkins, sono i principali argomenti sviluppati nel
capitolo. La discussione si incentra sugli aspetti empirici e sperimentali dei
problemi affrontati, mentre le relazioni tra I"innatismo etologico e "aprio-
rismo conoscitivo di Lorenz, tra il suo «realismo tpotetico» e Pidealismo
trascendentale kantiano, con le rispettive implicazioni filosofiche, vengono
analizzate nel capitolo successivo.

Nel terzo capitolo si discute il molo che Lorenz svolse nella nascita di

quell’importante ambito deila ricerca scientifica e filosofica contemporanea

12

che & "Epistemologia Evoluzionistica (EE). Ad esso & lepata anche ['im-
portanza che le sue pionieristiche ricerche rivestono per gli sviluppi pil re-
centi della ricerca etologica e, in primo luogo, per gli studi sulle attivita co-
gnitive e culturali animali, cui ¢ dedicato il paragrafo conclusivo del capito-
Jo. A partire dal saggio La dottrina kantiana dell’a priori alla luce della
biologia contemporanea (1941), ¢ dal «Manoseritto Russo» (1944-48), Lo-
renz elabord una originale sintesi tra darwinismo e kantismo, etologia € teo-
ria della conoscenza, che lo condusse, nell’opera L altra faccia dello spec-
chio (1973), a concepire la differenziazione anatomica, morfologica ¢ com-
portamentale detle specie come effetto di «un processo di acquisizione di
COTOSCENZEN.

Questa posizione sembrd collimare, all’inizio degli anni Settanta, con le
prospettive sviluppate, autonomamente, da K. Popper e D. Campbell, ¢ dal
dialogo tra questi tre studiosi nacque il progetto deil’ «Epistemologia Evolu-
zionisticay: una «teoria integrata» orientata a chiarire, sia i nessi di continui-
ta, sia le differenze, tra evoluzione biologica e sviluppi socio-culturali umani.
Ma, al di 1a di alcuni assunti comuni generali, nell’approccio alla prospetiiva
darwiniana, nelle spiegazioni de! comportamento animale e dell’organizza-
zione neurofisiologica che lo sottende, nell’analisi dell’evoluzione sociale,
culturale e scientifica umana, emergevano, tra i1 padri fondatori della EE, dif-
ferenze di fondo che la loro volontd di convergenza non riusciva a sciogliere.
Nasceva, a meta degli anni Settanta, anche il sodalizio umano e scientifico tra
K. Lorenz, R. Riedl ed E. Oeser e, intorno ad esso, il Circolo di Altenberg
(Aitenherger Kreis) che attiro, negli anni successivi, un numero crescente di
studiosi di diversa formazione, divenendo epicentre di nuovi e fecondt svi-
fuppi dell’approccio «evolutivo e cognitivo». Gli anni Ottanta videro
’estendersi del dibattito sulla EE ai paesi di lingua ingiese e il fiorire di un
intenso scambio interdisciplinare, mentre, neil’arca continentale, veniva a de-
linearsi la polarizzazione ira I"approceio «selettivo e costruttivon, sviluppato
dalla scuola austriaca, e in particolare da R. Riedl, e I'impostazione piu rigi-
damente adattativa promossa in Germania da G. Vollmer.

Segnano il passaggio al dopo Lorenz gli anni Novanta, con la fondazio-
ne, ad Altenberg, nella casa paterna dell’etologo, del Konrad Lorenz Insti-
tut fiir Evolutions und Kognitionsfroschung (1990), la svolta della «esten-
sione costruttivistica defla EE» proposta da Ried! nel 1995, e gli indirizzi di
ricerca eui l'attivita dell’Istituto si & ispirata nell’ultimo decennio, cspressi
in forma programmatica nell’articolo “Lean Evolutionary Epistemology”
(1998) di W. Callecbaut e K. Stotz. Un’attivita, quella del Konrad Lorenz
Institut, che ha contribuito ad inserire I’Epistemologia Evoluzionistica
neli’ambito del dibattito scientifico internazionale, ricollegandola al tenta-
tivo di ripensare criticamente I’approccio «naturalistico» che caratterizza
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una parte consistente delia riflessione epistemologica contemporanea. Que-
sta apertura a molte diverse contaminazioni ha procurato, tuttavia, anche un
moltiplicarsi dei riferimenti teorici ¢ delle aree di applicazione, una disper-
sione delle problematiche originarie della teoria, una connessione interna
pill debole tra i suoi assunti & sviluppi.

La fecondita dell’eredita lorenziana si manifesta, ancora, 1n maniera mul-
tiforme ¢ problematica, sia in aicune riformulazion: ed estensioni dell’Episte-
mofogia Evoluzionistica, sia nell’ambito della ricerca comparata sul compor-
tamento, Fn, infatti, merito di Lorenz e dell’etologia classica, olire che di
Darwin, aver aperto quelle brecce che consentirono, poi, tutti gli svifuppi pin
innovativi degli ultimi decenni: ia nascita del’etologia cognitiva, la scoperta
del «pensiero animale», o studio delle culture e delle menti animali. Oriz-
zonti che mettono radicalmente in crisi i presupposti e i confini antropologici
tradizionali, dimostrando insostenibilitd dell’assunto, radicato da secoli nel-
la nostra tradizione, secondo cui conoscenza, pensiero e cultura sono prero-
gative esclusive dell’essere umano. Nei contempo, rispetto ad alcuni presup-
posti teorict di antica ascendenza idealistica che si ripresentano oggi
nell’ambito deli’etologia cognitiva, la diffidenza antiteleologica di Lorenz
pud ancora agire da sano correttivo.

I quarto ed ultimo capitole esamina contenuti e motivazioni di quella
critica della civilta moderna cui Lorenz dedicd, soprattutto negli anni Set-
tanta e Ottanta, gran parte delia propria riflessione. Introduce il capitoio una
premessa dedicata alla dolorosa questione del rapporto tra Lorenz e il na-
zionalsocialismo, negii anni 1938-1943, ai nessi tra rimozione di quel pas-
sato e aspetti totalitari del nostro presente, delle socictd “democratiche” in
cui oggi viviamo. La critica del behaviorismo radicale, e dell’idea di scien-
7za come dominio della natura, ¢ ’analisi dei guasti prodotti nella psiche
umana dagii sviluppi delle societd industrializzate, sono i principali temi
trattati nei successivi paragraft,

Sviluppando le motivazioni delia propria oppaosizione al comportamen-
tismo, 1 cui esponenti pin radicali stabilivane una sorta di equivalenza tra
conoscenza scientifica dei comportamenti ¢ capacitd di programnazione
degli stessi, Lorenz pervenne ad una critica dell’identificazione fra cono-
scenza scientifica ¢ dominio della natura, a suo avviso, inscritta nell episte-
mologia delle scienze moderne fin dai tempi di Descartes. Approfondendo
I’analisi dell’evoluzione sociale umana, neli’opera il decline dell 'vomo
{1983}, egli giunse a conclusioni assai severe nei confronti dei modelli di
sviluppo tipici delle societd capitalisiiche contemporanee, ¢ lancio "allarme

sulle possibiliti di manipolazione dall’alte delie componenti “istintuali” dei

comportamenti umani che le moderne tecnologie mettono a disposizione
del poteri economici, politici e mediatici. Esiti che, proprio per ie radicali
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differenze di posizioni teoriche ¢ politiche di partenza, ¢ interessante con-
frontare con 1 risultati cui pervennero, nella loro analisi critica delia civilta
mederna, altri impertanti intellettuali del Novecento, come Michel Fou-
cault, Herbert Marcuse, Theodor Adorno. Questo confronto introduce, nella
sezione conelusiva del volume, Panalisi dei contributi originali offerti da
Lorenz allo studio dei processi di condizionamenio sociale dei comporta-
menti umani, ¢ alla riformulazione di alcune grandi questioni filosofiche ad
etiche, softese al pensiero modemo fin dall’epoca di Diderot € Rousseau, e
divenute ineludibili dopo Darwin, Nietzsche ¢ Freud. In gran parte ancora
inevase, esse sono riconducibili alla comptessa problematica del rappoerto
tra “istiat” e “eivilid” culd, nel paragrato conclusive intitolato Erologia e

filosofia, dedico alcune considerazioni,

1} primo capitolo, consistenti parti dei successivi, ¢ la premessa al capitolo
quarto sono totalmente inediti. 1 capitoli secondo e terzo e 1 primi duc para-
grafi del quarto sono il risultato di ampliamenti, rielaborazioni ¢ fusioni dei
miei contributi al saggio di M. Celentano ¢ M. Stanzione, Lorenz e
Pepistemologia evaluzionistica. Radici e prospettive, e dei materiali che
componevano il mio saggio Lorenz “inattuale ”. Che cosa ha ancova da in-
segnarci il padre dell etologia?, entrambi pubblicati in Celentano, Stanzione
(2005). L’elenco delle opere complete di Lorenz, gia inserito in quel volume,
& stato ampiamente riveduto, corretto € aggiornato.
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1. Dalla rivoluzione darwiniana
alla rivoluzione etologica

Darwin ha messo al bando una volta per tutte Uoratoria e la retorica,
ha messo al bando | ampollosite dalla norma letteraria del naturalista
(Osip Mandel Stam

1. Effetti emancipativi della rivoluzione darwiniana

«Quando le opinioni sostenute in questo libro, o altre opinioni analoghe,
saranno ammesse dalla generalita degli studiosi, si pud prevedere oscura-
mente che vi sard una considerevole rivoluzione nella storia naturale»': cosi
Darwin, nelle pagine conclusive di The Origin of the Species (1859, trad. it.
cit. p. 557).

Ma la rivoluzione che quell’opera introdusse, come sappiamo, non si
limito alla storia naturale; essa contribui a mettere in crisi 1 presupposti
stessi della bipartizione tra scienze naturali e scienze umane su cui Pintero
sisterna dei saperi, elaborato dalla tradizione occidentale, poggiava.

Darwin, come & noto, ton fu il primo a rompere con 1a credenza nella fissi-
2 delle specie, a concepire gli esseri viventi come prodotti di un processo sio-
rico, ad affermare che I'uomo discende da antenati animali, Per questa via si
erano incamminati, gia nel Settecento, Diderot, Buffon, Saint Hilaire, Era-
smus Darwin ed altri studiosi noti ¢ meno noti. La teoria di Lamarck, nei pri-
mi decenni dell’Ottocento, ¢ quella di Spencer, dagli anni Cinquanta in pol,
avevano dato ampia diffusione alia prospettiva evoluzionistica. Wallace era
infine giunto, parallelamente a Darwin, all’ipotesi della selezione naturale.

Eppure, la teoria darwiniana fu connotata, vispetto a tutti questi modelli
evoluzionistici precedenti o coevl, da aleuni elementi differenziali che 11 mon-
do colto dell’epoca percepi subito come dirompenti. Gli altri evoluzionisti, ri-
corda S.J. Gould, «parlavano di forze vitah, di stornia con una direzione»
(Gould, 1977, vad. it. cit. p. 16}, di ur’irriducibitita detla mente umana alle sue

' Ho riportato ii brane come & tradotto nella ed. it. cit. sostituendo, tuttavia, all’aggettivo
«granden, anteposto a «rivoluziones, I’aggettivo «considerevole», che pid vicine mi sembra
a quello usato, nell’edizione inglese, da Darwin {considerable), ¢ allo stile sobrio che egli
preferiva. Sul tema delta «rivoluzione darwinianas cfr. Cohen, 1982; Tort, 1992; La Vergata,
1965: Cimino, Fantini, 19%5.
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componenti materiali, o, come 1. Spencer, il piti noto tra essi, di una presunta
«legge del progressox» operante in tutti i livelli della realta. Modelli che, pur
rompendo con alcuni dogmi naturalistici tradizionali, come la fissita delle spe-
cie o fa teoria delle creazioni separate’, rilanciavano e rafforzavano altri impor-
tanti aspetti della tradizione religiosa e filosofica: I'approceio teleofogico, e in
aleuni casi esplicitamente teologico, alio studio dei fenomeni naturali, e
Pantropocentrismo, che dall’immagine deli’uomo come coronamento dell’evo-
luzione traeva nuova finfa. Quanto fosse difficile, in quella fase storica, tentare
il passaggio da modelli palesemente sospest fra tradizione e innovazione ad
una teoria genealogica rigorosa, consequenziale e coerente, lo mostra il fatto
che perfino Wallace, coscopritore con Darwin della selezione naturale e piu di
questi convinto che essa fosse ’unico agente fondamentale nella storia della
vita, fece larghissime concessioni alla dogmatica cristiana, considerando la
mente umana come «I’unico coniributo divine alla storia della vita» e 'evo-
luzione della nostra specie come un processo guidato da un’«intelligenza supe-
riore» ed extranaturale. Darwin lo contrastd vivacemente su questi punii anche
s¢, a sua volta, non fu del tuito immune da concessioni all’ortodossia reiigiosa.
I aleuni passi del capitolo finale di The Crigin compaiono riferimenti al mo-
mento in cul «fu creata la prima creatura», anche se Ieventuale ruslo del
«creatore» viene circoscritto alla sola comparsa delle prime forme viventi,
combattendo decisamente la tradizionale ipotesi delle «creazioni separatey’.

Tuttavia, fatte salve queste concessioni, relative ad un argomento come la

comparsa della vita sulla tevva di cui Pautore in effetti non si occupava affatto,

Ja teoria di Darwin spiegava Iorigine di tutte le specie attualmente viventi da
uno o pochi progenitori comuni, e implicitamente Iorigine dell’uomo da ante-

nati animali, senza nulla concedere all’intervento di forze trascendenti, o di

tendenze al progresso misteriosamente insite nella materia, Forza e deboiezza,

semplicita ¢ difficolth del concetto darwiniano di «selezione naturales risisdo-

no proprio nel fatto che esso viene presentato, dal suo autore, come un princi-

plo, insieme, negativo, ovvero privativo, ¢ positivo, ovvero, cumulativo e su-

scettibile di creare soluzioni inedite: fa selezione naturale & graduale ¢limina-

zione dell’inadatto ma anche «accunudazione e rafforzamento delle variazioni
vantaggiosen (La Vergata, 2001, p. 208) tramite la loro interazione.

? Cfi. 1a nota successiva.

" Uno degli ohiettivi che Darwin si poneva esplicitamente, in The Origin of the Species,
era quello di dimostrare Iinsostenibilita del «dogma delle creazioni separate», pvvero, della
convinzione, fondata su fonti bibliche ma a lungo opgetto di discussione nel corso del Sei-
cento e del Settecento, che ogni specie vivente fusse stata posta in essere da Dio attraversoe
an atto separato di creazione. Tale dotirina &, ovviamente, inconciliabile con la prospettiva
genealogica, adottata da Darwin, secondo la guate tutte le specie esistenti derivano da pochi
progenitort comuni.

)

Per questi suoi requisiti differenziali, come notal"o.no Marx gd Engells g?é
a pochi mesi dalla prima pubblicazione di The Origin of Specaea‘._, 123 teoria
di Darwin sembrava infliggere un «colpo _mortz_ﬁe alla ieleo%og{a»)i spie-
gando la comparsa di organismi complessi a partire da progen}torl pill sem-
plici senza ricorrere all'ipotesi che la storia e la vita siano d1r§tte a priont
verso uno scopo. Darwin apriva, insomma, §g str.ada gd una 1rad1caie leticiz-
zazione del problema delie origini delle specie viventi e dell’uomo. La sto-
ria umana si ricongiungeva alla storia animale che ’ha preceduta, come a
cid da cui essa & nata e proviene, dando origine ad un mutamento di para-
digma non inferiore a queilo della rivoluzione copernicana che aveva ri-
i ielo e terra. o
Con[b)lc;l;niofsanvin, inevitabilmente, anche le énd‘ag;ir‘li sqlle)emozmpt, i sen-
timenti ¢ il pensiero, la conoscenza, i’espress!vxta e 1l linguaggio umani
presero, in molte correnti di pensiero, un’altra plega. .
[nsieme alle scienze della natura, anche {edificio filosofico tradizionale,
dalla teoria della conoscenza all’etica, fu profondarpente 5C0SS0. Senza
Darwin, non sarebbero state possibili opere come §.a. Gen?alogm dellaf??o—
rale, di Nietzsche, concepita come un confrpnto Crktl:co, s;_a.cc‘m.ia tradizio-
ne ebraico-cristiana, sia con le emergenti correntt qusmv’;stlche e ¢on
I’evoluzionismo darwiniano e spenceriano in parti(_:olarff . Né sarebbe statla;
uguale esplorazione dell’inconscio avviata .alcum anni dopo da Freud.
modo in cui Nietzsche e Freud iniziarono a rielaborare il tema del rappoﬂo
tra “istinti” ¢ “civilta”, su cui poi anche Lorenz avrebbe rzﬂettuto,. ebbf:, in-
fatti, tale dirompenza anche perché si misurava col nuovo scenario scienti-
fico, ctico e culturale aperto dal darwinismo. ’ o
Dal canto suo, Darwin rivolse, durante iufto .1 arco dellil sua .?ltti\’kta
scientifica, grande attenzione al problema delie 0{1g}n1 dtkail'e facolta meré»:
tali” animali e umane. Fin dal 1838, egli concepi 1 arpb;moso .projget;to- i
una teoria capace di spiegare, senza concession d};glzstlghe, sia 1)0r1g1nej
delle caratteristiche anatomiche, morfologiche eﬁ.wo.fong'he degli essen
viventi, sia la comparsa e le trasformazioni de!ie_ pecu.h_ama comportamen-
tali e mentali animali e umane, sottraendo questi ambxtl alla teologxg e ‘al!.a
teleologia®. Questo intento polemico fu alla base di un vasto progetto di ri-

* La frase ¢ tratia da una lettera di Marx a Lassalle, del 16 gennaioﬁl%i, r]p‘mdlott_a, in
trad. it., in Marx, Engels, 1973, p. 150. Scrivendo sull’argomento ad- Engels, filiL]ulls gzo:{[lé
prima {|9 dicembre 186(), Marx aveva osservato; <fPer quanto sve}to lgmsso a?:(:[(ljzl .
all’inglese, ecco qui il libro che contiene 1 fondamenti storico-naturati del nostro

L s 5).

Wd&r&é}:“’ilfaif};é, 1887, trad. it cit. p. &, in cui lfautore pre'scntu quest’gpera cc'l‘me ?nllz
critica di «quella specie opposta ¢ perversa d’?pgtesx ‘geqeai_og;(':he? la fpgc;e propriame
inglesew, che aveva appunto in Spencer e Darwin suoi principali cs{;i)olniz;;:? - desidera in

b A questo proposito, Darwin scriveva a Wallace, in una lettera de L
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cerca, che egli fini poi per abbandonare, ma che, in realtd, continud a fun-
gere da punto di riferimento per i suoi studi successivi. Se lo studio della
differenziazione anatomica, morfologica e funzionale tra le specie trove,
pit di vent’anni dopo, maturazione e compimento nefla teoria delfa selezio-
ne naturale, i risultati parziali cui giunsero i suoi studi sugli aspetti cOmpor-
tamentali € mentali confluirono nei capitoli 3, 4, 5 e 21 di The Descent of
Man (1871) e nel libro The Expression of the Emotions in Man and Ani-
mals (1872}, oggi, giustamente considerati 7 testi capostipiti dell etologia
moderna. Con queste ipotesi e ricerche, Darwin chiudeva, almeno ideal-
mente, il cerchio della sua rivoluzione culturale, indagando gli elementi di
«continuita» tra e facoltd mentali animali ¢ quelle umane e inquadrando
come oggetto specifico di una ricerca basata su presupposti genealogici (di-
scendenza dell’'nomo da specie animali) proprio quell’ambito che la tradi-
zione piu tenacemente difendeva da ogni intrusione naturalistica: la ricerca
sulle origini, trasformazioni e cause dei comportamenti umani.

La teoria darwiniana € giunta da tempo ad una sua indiscutibile maturita
scientifica. Testata per un secolo e mezzo, essa ha consentito, soprattutto
dopo la sua fusione con la genetica mendeliana, enormi avanzamenti in tutti
1 campi delfa biologia, e in ogni ambito attinente alla comprensione del vi-
vente, aprendo scenari inediti anche per la ricostruzione della protostoria e
preistoria umane.

Dal punto di vista teorico ed esplicativo, il darwinismo si presenta, ancora
oggi, come un nucleo concettuale fecondo e tutt’altro che cristallizzato: esso
ha ispirato, ne!l’ultimo mezzo secolo, sempre nuove formulazioni e problema-
tizzazioni, senza mai apparire superato ne! suo complesso. Piuttosto, dagli an-
ni Sessanta-Settanta in poi, ¢ emerso il bisogno di un riassetto teorico che con-
senta di superare gli aspeiti troppo meccanicistici ¢ deterministici delfa, pur
feconda, sintesi neodarwiniana. In particolare, se sono evidenti e indiscutibili
gl effetti emancipativi che la rivoluzione darwiniana ha prodotie nell’ambito
delle scienze de! vivente, essa non ha sortito perd conseguenze altrettanto
chiare nei campi che riguardano Vesperienza e ! uzione umane, antropologia
e l'etica. 1l suo potenziale di rivoluzione culturale, capace di far saltare gli
steccati disciplinari tra scienze naturali e umane, si ¢ forse esplicato, finora,
solo in modo parziale e, in alcune correnti di pensiero, distorto.

S1 entra qui in problematiche che riguardano la ricezione della teoria
darwiniana, i modi in cui essa & stata assorbita e riproposta, nell’ambito

della cultura dominante, nel corso dei 150 anni che c¢i separano dalla sua
prima diffusione.

quaiche modo capovolgere I'idea che [...] certi muscoli sono stati donati all’uomo unica-
mente perche egli possa rivelare agli altri uemini i suoi sentimenti. fo voglio cercare di mo-
strare come so1o nate le espressioni» (cit, in Darwin, 1872, trad. it. cit. p. 112).
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Dal punto di vista delle applicazioni aiiiantro)poiogia ¢ all’etica, come del
suo uso nefl’ambito della storia e della sgcmlogza urnane, NN appare ancora
chiaro se il grande mutamento culturale 1nt?od0t$(.) dal darwn'usn.lc.) possa es-
sere letto, allo stato attuale, pitl come una rivoluzione emancg{amce a come
nna “rivoluzione conservatrice”. Indubbiarpgnte, la compiessgg e mgltephcs-.
ta degli oricntamenti che dal npclep darwmls_mo sono scatjlrijtlzjo a{ essp fl
sono ispirati, non consentono sintesi che opermo modo cosi blras icamente
dicotomico. La rivoluzione darwiniana re_stg, a Np\jegento concluso, per cid
che concerne i suoi significati antropolog{m ed efucx, in larga misura, una ri-
voluzione incompiuta, aperta, bisognosa di compimento. »

Come cercherd di mostrare, un destino analogo sembta tocce}re all ere-
dita culturale lasciata da K. Lorenz ¢, pia in gengra}e, .dali‘ etc:iogla c‘lassma,
con le sue diverse filiaziont disciplinari ¢ sottodls.caphnan.- L et‘ologxa rmai—
na, in particolare, nata nel seno della scqola austriaca e pol rap1dancll§n e ; -
tecchita anche in altri paesi, ¢ divenuta, in ragiong deln sU0 pggetzo i studio
e del suo approccio filogenetico, t.errfanoldl com_cror'lto.m cul si sono Upropg:
ste, aggiornate e sviluppate le principali C{UES‘HOI'H‘ di caratt;lare _teor.lco:2 aéel
tropologico ed etico messe sul tappeto daila diffusione e dalla ricezion
darﬁ;n‘l‘?;giuzione etologica”, coronando il progetto avvi'ato_ da Darwin, ha
condotto alla nascita di una ctologia umand, Eppure, proprio in q:uanto raccto—

glie questa problematica eredita, uﬂ.e area di ricerca sembra, og%1,§sc?s§;sai nri
esit regressivi, incarnati, a mio avviso, sopr;tttutto dal‘prgsuntg u tr‘li1 rw
smo” e dal neodeterminismo di alcuni settort df:lla SO(?iOblO%Ogla e de | la ps;cot-.
logia evoluzionistica, ed esiti innovatiy; ¢ aperti, legqtl alle ncerpl}e su lg rrllsn i
e culture animali, che hanno rivoluzionato gh‘stludi co-mpa{atm negli ultimi
decenni. Gli scenari dischiusi da questi ambiti di ricerea 1r‘npiscano,. quant? me-
no, un abbattimento dei confini anrrr)polog{ci rmdzzzona.]z ed una r‘ifo;n‘nu. az.xf(f-
ne del concetto stesso di antropologia: oggt, antropolpg%a non pud piu szgmd_%w
care studio dell nomo, nel senso ristretto dell umanita mioder’na, cor}le tradi-
zionalmente ha significato, L orizzonte di un’c:n{ropalg;gm ge‘nea[ogzcc‘z dew;,
piuttosto, essere quello di uno studio comp‘araio. di mr@ le specie, socmtq e cul-
ture appartenenti al grande sottordine degli A.nrhr()prjzfiea. Una prosp::tt:;a 1312:
tropologica che non riesca a collocare ia'st(‘)rlq e 1.a ps§ch§ umane entro 1t.q o
dro di una comparazione con le altre societa di pnma_tl‘esmmfa e\d esisten i., c o
non parta da una adeguata cognizione della comples§im e varleta_dl prestazio .
individuali di cui le specie antropoidi e antropomod@ SONO capaci, 0 nmu'oc\;'.:l§ ;
fatto, ormai indiscutibile, che pensiero e cultura §51stopo ancihe al dit ﬁ.}torlllai1 uéi
nostra specie, continuera ad alimentare qge!ka m1t0§0g1§ dell umano, quei{1 a
torappreseniazione acnitica, quel separa‘u.smo Oqtr()ioglcof d.a cui, Org p

mai, per ragioni teoriche e pratiche, abbiamo bisogno di distaccarci.
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Ma_, se occorre ripensare e rivoluzionare ’antropologia, liberandola dal
retaggio di antichi presupposti idealistici e antrepocentrici, ¢  risultati della
ricerca efofogica possono aiutare a farlo, non meno necess:aria appare, oggi
una f.‘.!'ﬁmdazione critica dell ‘etologia zzmana, un emanciparst d?pcue;taggi,
sc1_p]‘ma dall"irr‘lgosia;?ione programmaticamente riduzionisfa\ e deai‘cirministc;
5he Laratter;zzg I suoi esgrq;. Retaggiojnovecentesco di una interpretazione

conservatrice del darwinismo che affondava le sue radici nella cultura di
orientamento positivista e tiberista del secondo Ottocento.

2. La ricezione del darwinismo come «riveluzione comservatrice»

(<‘Ch‘1 proclama un’idea nuovan, osserva Patrick Tort, uno dei maggiori
§tud1051 contemporanei di Darwin, «non la fa mai franca.’Se poi questagidea
& Ia dottrina darwiniana dell’evoluzione, che, a partire dalla seconda met3
de} X-IX secolo & diventata un terreno di ricorrenti polemicﬁe [...] per i?
semphcg Fat‘Fo che €ssa 51 oppeneva ad un corpus di idee dominant‘i' 'ti():orre
un dupi{ce rischio: o si cerca di reprimerla nella sua globalitd o si’c;erca di
nassorbirla all’interno di quel sistema di rappresentazioni che e;sa voleva
superare e‘smgnteilare» (Tort, 1992, trad. it. cit. p. 19}. |

Come fu_nassorbito il potenziate rivoluzionario della teoria darwiniana?
Q.q.uah,otra i motivi ideologici caratteristici dell’epoca, fu ricondotto éicdar.—
reg;gg{) Su quali elementi inferni alla teoria fece leva questa operazione di

an v’é d_lubbio che I"opera di Darwin presenti, al suo interno, alcuni cle-
men:tl teorici attinti dai classici del pensiero liberale e liberista L’idea
de{l evoluz}one- come graduale progresso verso il meglio, cosi cohgeniale
all’epoca v1it0rz§m_a, e gia propagandata come certezza scientifica da Lamarck
(?ISpencer, acquisiva nella trattazione darwiniana toni piil sobri, meno enfati-
¢, ’ma vemiva comunque celebrata, soprattutto nelle pagine conclusive
de'll Qrzgu?e delle specie’. Se, per un verso, il ritrovato apparentamento con
gli animali e %’.esciusione di ogni forza provvidenziale dalla storia n.aturafe
rompevano radicalmente con la tradizione cristiana, umanista r; idealista
altro canto, "evoluzionismo darwiniano offriva nuove ¢ pin solide ’bper
ali’antropocentrismo, alimentando di nuove fuoco i’immagine dell’uor?lsc:
come coronamento e culmine della natura, gid cosi cara alla tradizione,

7 . -
Darwin scrive: indi possi
et ?jc;lr;:{e «Quindi pol:s;amo guardare con una certa fiducia ad un avvenire sicuro
5 ata incomparabile. E siccome la i » ,
_ . NNON. selezione naturale opera esclusi
aneh & : nco : come la sel p esciusivamente
dc_a EJex il bene di cidscun essere, tutti gli arricchimenti corporei e psichici tenderanno a
progredire verso la perfeziones (Darwin, 1859, trad. it. cit, p. 561)
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Da un classico della letteratura liberista di fine Settecento, il Saggio sul
principio della popolazione del pastore anglicano Thomas Malthus, Darwin
traeva un tassello importante per la sua costruzione teorica: il modello se-
condo cui ia popolazione umana globale tende, ove non irovi ostacoli, ad
aumentare pit rapidamente dei mezzi di sussistenza, crescendo la prima in
proporzione geometrica (1-2-4-8 ecc.), le risorse alimentari, invece, anche
nelie condizioni pist favorevoli, soltanto in proporzione aritmetica (1-2-3-4
ecc.). Darwin, sulla scia di spunti offerti gia dal testo di Malthus, estendeva
questa condizione a tutti gli organisimi esistiti ed esistenti, concludendo che,
dallinsufficienza di risorse, necessariamente, derivi una «lotlta per I'esi-
stenzax tra gl individui della stessa specie e tra specie anfagonisie.

Le osservazioni fatte come naturalista, nel viaggio con la Beagle, i suoi
studi sulta selezione artificiale operata da allevatori e coltivatori, e le opere
di un altro classico esponente del pensiero liberale, Adam Smith, gl sugge-
rirono, poi, 'idea, difesa anche da Spencer. che questa lotta potesse condur-
re, gradualmente, ad una «selezione del pid adaito»®. Una riproduzione dif-
ferenziale, favorevole agh organismi che all’interno di una specie, o di una
popolazione, meglio riescono a sfruttare le circostanze ambientali, e quindi
un lento modificarsi delle specie, un processo di adattamenio che ha reso
possibile, a partire da pochi e semplici organismi primordiali, la comparsa
di tutte le specie vissute e viventi.

Quali esplicite posizioni darwiniane furono, gia nel suo tempo, arbitra-
riamente forzate o confuse dall’opinione dominante?

Forzature e distorsioni riguardarono, in primo luogo, il problema del
campo di applicazione dei concetti di «lotta per Pesistenza» e «selezione
del pit adatton. L’interpretazione di gran parte dei contemporanei si orientd
verso una loro immediata trasposizione dall’ambito della storia naturale, in
cui Darwin li aveva applicati, a quelio della storia, della sociologia e
dell’economia umane. «Lo schema direttivo delle letture europee e poi a-
mericane di Darwin, dopo il 1860», osserva Tort, «¢ sempre lo stesso: si
isolano i temi della competizione, della concorrenza vitale, della lotia per la
vita, del trionfo o della sopravvivenza dei pit adatti, della trasrnissione cu-
mulativa dei vantaggi, dell’eliminazione dei meno adatti ¢ del vaglio selet-
{ivo, e si applicano aila societd umana» (Tort, 1992, trad. it, ¢it. pp. 21-22).

Apologeti di questo approccio furono, tra gli altri, alcuni epigoni di H.
Spencer, come W.G. Sumner, secondo il quale il eriterio del laissez faire
“dovrebhe ispirare ogni ambite deila vita sociale, e fungere da faro delle po-

* Darwin adotierd | espressione wselezione del pit adatton, mutuata da Spencer, a partire
datla terza edizione deil’ Origin.
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Cfr. Tort, 1983, pp. 163-197; Tort, P02 trad. it. cit, pp. 53, 78
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Fer un approccio eritico al «darwinj i
P : o criticg cdarwinismo socialen, ed una analisi deils icitd di
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cui Darwin come abbiamo visto prendeva le distanze, rimpiazzarono il ruo-
lo svolto, durante i due secoli precedenti, dalle antropologie “pessimisti-
che” di ascendenza hobbesiana. Elemento caratteristico di queste uyitime era
la convinzione dell’ immutabilita della natura umana, e dell’irrefrenabilita
di alcuni istinti violenti ad essa intrinseci. Poggiando su questa tesi, esse
giungevano alla giustificazione di modelli politici, economici ¢ sociali au-
toritari, concepiti come gli unici in grado di controllare efficacemente la
condotta umana. Le teorie di alcuni darwinisti sociali riuscirono, invece, ad
ottenere il medesimo effetto ideologico, ovvero la giustificazione pseudo-
scientifica deil’ordine sociale vigente, sostenendo la tesi opposta e nuova
secondo cul la natura umana é profondamente mutata nel corso del tempo,
e 1’ottimistica convinzione che tale cambiamento abbia rappresentato una
lenta ma costante evoluzione verso il “meglio”. Presentando Passetto del
rapporti di forza all’interno del mondo umano come effetto necessario di
una presunta legge della «selezione del pit adatto», queste correnti di pen-
siero fornirono, tra gii ultimi decenni dell’Ottocento € 1 primi de! Novecen-
to, nuove basi ideologiche alle politiche colonialiste e all’antisemitismo.
Impropriamente associate al sostantivo “darwinismo”, esse trovavano un
modello ispiratore pill nella metafisica evoluzionistica di H. Spencer'' che
nella teoria, ¢ nelle convinzion: antropologiche e politiche, di Darwin'’. La

sottolines, fra Ialtro, i fatto che il darwinismo sociale rappresentd, in uitima analisi, un ap-
proceio utile a fornire una giustificazione scientifica, o appareniemente tale, per assunti di
carattere idcologico. Tra questi uitimi, prevalsero quelli inneggianti ali’«eliminazione dei
won adaitis, che offrivano giustificazioni biologistiche al cinisme politico e alio sfruttamen-
to economico degli uomini e della natura, ma vi fu, fuitavia, «un darwinismo sociale liberi-
sta [...}, uno solidarista, une statalista conservatore, uno militarista, uno pacifista, uno socia-
lista, uno anarchico» {La Vergata, 2005, p. 21},

" H. Spencer teorizzd, fin dal 1857 (/] progresso, suu legge e causa), ¢ ribadi nei Primi
principi (1862), Uesistenza di una «legge» evolutiva della wselezione del pid adattox, o
«legge del progresso», che opererebbe come un principio universale, in tutti { livelli della
realtd: cosmico, biologico, sociale ¢ morale. Secondo questo autore, infatii, «lentamente, ma
sicuramente Pevoluzione di origine ad una semma crescente di feliciti». Quesia legge agi-
sce, per Spencer, in natura ¢ nelle secieth umane nell"identico modo. Le differenze ccono-
miche ¢ sociali, cosi come le differenze di sviluppo tra diverse culture, sono quindi risultati
delie diverse capacita di adattamento a livelic individuale e di gruppo. Questa impostazione
conduceva Spencer a criticare, sulla scia di Malthus, le «leggi pei poveri», ovvero le prime
forme di assistenza pubblica agli indigenti, introdotte in inghilterra, e la stessa pratica eccle-
siastica delte elemosine, in quanto, tassandao i ricchi per favorire gli indigenti, esse costitui-
vano, dal sue punto di vista, «impedimenti posti alla sepravvivenza dei piu adatti» (Spencer,
1887, trad. it. cit. p. 271). Secondo il filosofo, proprio dafla morte degli «inadatti»,
I"evoluziene riceve la sua spinia al miglioramento, e quelli che sopravvivone, in ogni caso,
«devono esscre ghi scelti detla loro generaziones (ivi, p. 264).

2 Metters in rilievo le differenze tra le opere di Darwin ¢ quelle di secialdarwinisti, an-
che a lui molta vicini, come Haeckel e il cugino F. Galton, non significa, per me, in alcun
modo, voler presentare Darwin come un uemao avulso dai pregiudizi def suo tempo ¢ dei suo
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darwiniana «lotta per I'esistenzax, in cui con ragione Kropotkin scorgeva
tanto la cooperazione quanto la competizione tra individui e tra specie, di-
veniva, in questa prospettiva, un equivalente della hobbesiana «lotta di tntti
contro tutti», I debito contratto da Darwin con Malthus, nell’opera
L origine delle specie, veniva pagato a prezzi da usura’,

Sull’altro fronte, si andarono sviluppando, fin dai primi decenni del No-
vecento, due grandi scuele: il behaviorismo americano, che funse da piatta-~
forma scientifica per un certo modo di praticare la propaganda “democrati-
ca” negli Stati Uniti d”America, e il «materialismo dialetticon quale fu con-
cepito nella versione sovietica e in alcune correnti de! marxismo contempo-
raneo. Differenti ¢ inconciliabili, per molti aspetti, questi due approcei ri-
sultavano convergenti in un punto fondamentale: una posizione rigidamente
culturalista, basata sulla convinzione che [ambiente sociale, conirollato da
una rigida programmazione dall’alto, possa produrre, nel giro di poche ge-
nerazioni, trasformazioni radicali ¢ pasitive del comportamenti umani.
Questa ipotesi svolgeva, sia nel behaviorismo e nell’uso che le istituzjoni
americane fecero delle sue metodologie dagii anni della Grande Guerra in
poi, sia nella versione sovietica del marxismo, guale si diffuse a partire da-
gli anni Trenta, un ruolo analogo a queilo che Ia contrapposia tesi innatista
svolgeva neile tradizioni culturali e nelle dittature di destra. Legittimare, sul
plano teorico, una pratica di violenta intrusione istituzionale nella vita dei
singoli e delle comunita, tivestire di presunta autorita scientifica il tentativo
di sviluppare una «tecnologia del comportamento» orientata a programmare
fe attivita e le reattivitd umane, dall’alto, ¢ su larga scala, mediante sistemi
di condizionamento analoghi a quelli esplicitamente progettati e sperimen-
tati dai due capiscuola del behaviorismo americano: J. Watson, a partire dal
1912-13, ¢ B. Skinner, dagli anni Cinquanta in poi. La eontrapposizione
frontale tra queste diverse scuole di pensiero rivelava, dunque, al suo fon-
do, una specularita di posizioni e finalita. L’innatismo, usato dalle correnti
reazionarie come giustificazione biologistica dei tradizionalismi e deglt au-

toritarismi, ed il culturalismo, sia nella versione, secondo Lorenz «pseudo
democratica», dei behavioristi, sia in quelia, secondo Th. Adorno «psendo-

ambiente culturale. La mentalita ailora dominante in Inghilterra, e in Europa, si riflette, negli
scritti darwiniani, in vari modi e aspetti, ateuni dei quali ho segnalato nel mio Etologia della
conascenza {Celentano, 2000}, Tutiavia, titengo utile non perdere di vista le caratteristiche
differcnziali che hanno permesso 2lla teoria darwiniana della discendenza con modificazioni
i tmporsi, rispetto ad altri model} genezlogici precedenti, coevi e successivi, per il maggio-
re rigore scientifico, per il suo innovativo tentativo di prescindere dalla teologia, dalla meta-
fisica ¢ dalla teleologia, per coerenza interna, aderenza ai fenomeni e capacity esplicative,

" Darwin, eome ho £id ricordato, nel capitolo terzo deli’opera L 'origine delle specie
(1859), si appopgid alle dotirine di Malthys per giustificare il concetto di «lotta per
Uesistenzan. Cfr. Darwin, 1859, trad. it. cjt. pp. 109-126.
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dialettica», del marxismo sovietico, conducevano, in ultu:qa ana1.151, .ad z}?a—‘

loghe conclusioni pratiche: la giustificazione di un use dei saper! scientifict

invasivo, manipolatorio, totalitario, lesive di liberta irrinunciabili per ogni
* k

858Lre umano.

4. Sul carattere aperto della “rivoluzione etologica”

Come quelio di Darwin, il percorso d.i ri.cern?a d.i il(orfrad Lqrenziigzziz
segnato non da una, ma da due rivoluzioni .a'uentzlﬁcfze.l la pr.;mat;.,ﬁca o
con la fondazione dell’efologia comparata come dtsmplma_ schenni b l, -
gli anni Trenta, culminava, negli ann? Sessa_nta, con la nascita ;33 'bL (:‘f c;gt
umana, cui contribui in modo determmante il suo discepolo l.E.L i eesze(L(;-

L’etologia nacque, secondo una ricostruzione dgilo stesso ort 1(11 (Lo
renz, 1978, trad. it. cit. p. 3), come estgnsso?e di teorie ¢ meto ragno
<<dafwiniane», da campi come la morfologia ¢ | anatomaa,l in cu1E es?oi ano
gia applicate, allo studio comparato del comportarqentg fimmgu?i, mmc;ri i
tendo per la prima volta una conoscenza approfondltg e mow oron ¢
delia vita sociale di diverse specie an;mqh, essa schiudeva a uma & un
mondo, da sempre sotto ghi occhi di tutti, ma sljaram_ente osscrva,lo'tc‘oe a
tenzione sufficiente a riconoscerlo: que%io deil’intelligenza, e.tyotw(;.al,eto‘
cialitd quali si manifestano in specie dllverse dalla nostra. P;at 'tzra :W peto-
logia umana rese oggetto di un approceio .basz.lto su pr;’esuppfos;1 i darwipian
proprio quel campo di ricerca che, nelia ricezione cliel‘ o[;erd E " SC,O -
veva costituito la grande pietra detlo scapdalo, il principa c‘mo ;’V?g oon-
tro con le credenze e i valori tradizionali: fo t';tua’zo comparato e'f‘a fi oirge
nesi e ontogenesi dei comp()m‘amgnﬁ umani. QuestQ tema speci z(;)nipc o

I’etologia umana, fin dai suoi primi passi, al cen?ro di qlba.ttltl »f pcnl) 1 dami—.
Essa divenne, in breve, erede delle pil scottanti questiont poste Gal M
nismo in sede teorica, etica e sociale: il legame tra cgmpo“rtafnfanuli?léni 1
umani, le radici totalmente terrene delle carat_tenstiche spmtua; ?-' ue
manita, I"istinfuale nascosto ¢ reprasso nelip pieghe de}]a raziona ;zza}flonli
e della civilizzazione, il complesso intreccio tra fattori ereditari e cultura
atterizza il nostro agire. ‘ _
chegigdseconda rivoluzione, di tipo pil;l propriamente .teorsco_i [}re;e};vvczgz
invece, con Finedito tentativo di descrivere una «s'_roma r'mtw..:z e de a;h .
noscenzan animale e umana, abbozzato da Lorenz 'negh‘ annt quarz—u c.ta
portato a maturazione negli anni Settanta. Essa diverra, cg_n fa lclzs:::é 2
dell’Epistemologia Evoluzionistica, base per un programma di 1r1'::-f{3r10 col
lettivo, tuttora in corso di sviluppo. Lorenz.mi'se- in connessione eto gb.ti
teoria della conoscenza, tentando una sintes: critica tra questi diversi ambi
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teorici e disciplinari, guidato dali’idea che in ogni funzione fisiologica ed in
ogni attivita vitale sia implicita «conoscenza», e che ogni conoscenza sia
sorta dal confronto tra gli organismi e il loro ambiente di vita. Le implica-
zioni filosofiche e pratiche di questa idea, che egli pit di altri riusct a riem-
pire di contenuti empirici, sono qualcosa di cui ancora non siamo venuti a
capo pienamente,

Ma questa seconda fase rivoluzionaria della sua ricerca, partita da un
terreno propriamente teoretico, sfocic, per Lorenz, anche in una riflessione
di carattere etico e sociale che caratterizzo la sua produzione scritta negli
ultimi due decenni di vita. La sua critica giungeva ad esiti diversi da quelli
cui approdavano studiosi come K. Popper, o G. Vollmer, compagni di viag-
gio neil’avventura deli’Epistemologia Evoluzionistica. Se questi ultimi si
preoccuparono, in primo luogo, di fornire all’attuale sistema dei saperi
scientifici, e all’apparato socio-economico che lo sostiene, una giustifica-
zione di tipo evoluzionistico, in Lorenz la eritica della conoscenza sfocio,
piuttosto, in una appassionata, lucida, talvolta contraddittoria, critica deila
societa. Essa recava, per alcuni aspetti, Vimpronta nostalgica e reazionaria
di una «rivoluzione conservattice»' ma, per altri versi, applicando i saperi
ctologici allo studio della condizione umana in un’inedita fase delio svilup-
po capitalistico, I’etologo riusci ad inquadrarne, con strumenti concettuali
mnovativi, ghi effetti. Egli denuncio, soprattutto, le conseguenze deleterie
prodotte dall’uso sistematico delle scienze del comportamento, e dei grandi
mezzi di comunicazione di massa, a scopi di condizionamento sociale, la-
sciando emergere in tutta la sna drammaticita il «disagio della civiltan, qua-
le si manifestava durante la grande cesura epocale degli anni Ottanta.

Su questo fronte, a mio avviso, la rivoluzione etologica, iniziata col per-
corso che porto da Darwin a Lorenz, dalla nascita dell’etologia comparata
agli sviluppi dell’etologia umana, ¢ sfociata negli ultimi decenni in una terza

4 Neg# anni della gioventi di Lorenz, soprattutto tra il 1918 e if 1932, ebbero grande
influenza sulla cuitura di fingua tedesca alcuni inteflettuali che si richiamavano al concetto
di wrivoluzione conservatrices, precedentemente proposto da Hugo von Hoffmanstahl, Essi
erang orientati 2lla riscoperta delle tradizioni nazionali germaniche, ad un elitismo ¢ anti-
modernismo di matrice romantica, a discriminazion; di tipo razziale e ad un’esaltazione
dell’elemento eroico e tragico della vita. Tra i Pitt noti esponenti di questa corrente, i filosofo
0. Spengler ¢ lo scrittore E. Junger. Culturalmente affini ad alcune ideologie def nascente
movimento nazista, con cuj inizialmente collaborareno, i principali rappresentanti della «ci-
voluzione conservatrice» ne rimasero al margine dopo "avvento di Hitler al potere. Vicini,
almeno per alcuni aspetti del joro pensiero, ai promotori di tale corrente furono considerati
anche vari altri intellettuali tra cui C. Schmitt, A, Moetler van den Bruck, M, Heidegger, Th.
Mann, W. Sombart, M. Scheler e il filosofo-psicologo L. Kiages, la cui opera principale, Lo
spirito come antagonisia dell’anima (1929), influi, certamente, come pure ! tramonto
dellOccidente di Spengler, sulla formazione cuiturale di Lorenz, Cfr. Lorenz, 1983a, trad,
it. cit. p. 21.
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fecondissima fase con gli importanti risultat.i della ricerca sulle menti e sul-
le culture animali, resia, tuttora, una rivlofuzmne ap?rta. N

Essa richiederebbe, per essere ulteriormente sv1'1uppz.1§a, un radicale r -
novamento in senso post-genocentrico dell’etologia animale e urriiqntal,ltgai
fmche un profondo rinnovamento ir‘l‘senso‘ p()stﬁanz{‘ocﬁnloclenmcouﬁ; e §
saperi scientifici. Una riflessione critica dei port,ato?. i siipeF% :tmno ol
zioni discipiinari da cui provengono, sul. modo in cut esse T tono e 11
produceno, in cristallizzazioni Concett.uah e metodploglghe, aspetti dell or-
dine sociale, oppressivo e incapace dl-aut(')regoiamone, in cui \tfv;;aica g
mersi. Infine, una ritlessione sui contrsbup che la prospﬁgivai‘? 0 0% L;ena
teragendo criticamente con altre forme di sapere, poirebbe ot ra\r;al inthéu“
«autoanalisi riflessiva della cultura umana che Lorenz auspica i chiv-
sura del libro L altra faccia delio fpecchzof avvertendrol c?h;,’.atg?élsai &
dissennato modelio di sviluppo soc1ale_ doml.nante iosm*uu sulb’intero p \
«mai come oggi ’'umanita si & trovata in pericolo» ™.

15 Cfr. anche Lorenz, 1973a, trad. it. cit. pp. 398-399,
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2 + - > >
. Lorenz e il determinismo genetico contemporaneo

Nessuno che 'abbia sentito pgr!ar ' 6 che abbia letto § suoi scritti ha mai dubitato
per un solo momento del fatto che Lovenz conoscesse gli animali dali interno
Frans de Waal

1. Prospettive di superamente del dibattito su «innato e appreso»

«Gili attori chiave nella fondazione dell’etologia come disciplina furono
Konrad Lorenz ¢ Niko Tinbergen» (Burkhardt jr., 2005, p. 4), ed entrambi
si concentrarono, durante i primi due decenni della loroj attiviiz‘l scientifica
soprattutto Sui%’individuazione e lo studio di componenti innate del éom:
portamento animale. In realta, Lorenz scopriva, gia negli anni Trenta, im-
_p,c.)rtanF; ferliomeni di integrazione fra eredita e apgrendimento éome
I fmprn’?‘rmg , tuttavia, per sua stessa ammissione, ne avrebbe com}nreso a
pieno i‘unportanza solo piu tardi, dopo il confronto con i behavioristi, con
studiosi del comportamento come D.O. Hebb, T.C. Schneirla e D S’ Le-
hrman (Lehrman, 1953), con le critiche della scuola etologica ingleéé Que-
sto confronto, e i ripensamenti cui esso diede luogo, condussero Lorer.lz alla
stesgrfl del volume Evolution and Modification of Behaviour (E vo[uzi(;né e
m()c?’zjzcazi()ne _a’e;’ comportamento), pubblicato in inglese nel 1965, in cui
VENIvano messi a punto: ?

- l’zmporfante concetto di «istruttori innati», o «meccanismi di insegna-

mento filogeneticamente adattati»®; o
- «una vera autocritica» (Zanforlin, 1971, p. 12), cio¢ una critica della o-

riginaria sottovalutazione dei processi di apprendimento, ¢ defla loro

;mpo@apza, da parte sua e dei primi pionieri dell’etologia; ’

- una critica metodologica e teorica del behaviorismo; ’

1
- di[;f}ip iiﬁg?fﬁii Sizllq(;jm{n:m_nng, 'Ch_e appunto puo verificarsi solo grazie ad un program-
L ndir b uﬂfi‘ 1_ntegrazmn§ €1:a informazioni innate ed informazioni apprese
Wg};:n;: p .2;;10 jiffu?ﬁme“tc gia in un saggio importante del 1935, Der Kumpan in der Um-,
isiinticve;) »,ff;t; n(;olit)o’; g(lr;o. TEnnb nel saggio Taxis und Instinthandlung (Tassia ¢ azione
no, o dalia riCOmbénaﬁ;mc ir? dilrztrfggg?éiii g}_otizia}re ci]e puoved sequenze motorie sorga-
brovi sequenge 1 - Lvens di unia motorie ere itarie, 0 dall’incastro fra
Dressun'g;s'c}:;zze::llc?if;? ereditarie ¢ brevi sequenze apprese (concetto di Instinks-

[1 concetto verra 1]!US€1 at llL 4 - - L - P B pp 5
O ne pagme seg 1eni Cf% L.orenz l 65 {r id it eit 6'4
105, L(]!e[lz, 19;33, Ucld. it. cif. pp 15;"1 71. )
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un serrato confronto con la posizione “di compromesso” assunta, nel
frattempo, da autorevoli membrl della scuola etologica inglese, come
Tinbergen ¢ Hinde, in merito alla distinzione tra innato e appreso. Oc-
cupiamoci, per ora, di quest’ultimo punto.

N. Tinbergen condivise con Lorenz le fasi chiave deli’elaborazione del
concetio di «comportamento istintivo»” ma, dopo il suo trasferimento in In-
ghilterra, prendendo in considerazione le critiche di Hebb, Schneirla, Le-
hrman ed altri, rielabord la propria posizione4. Per il “secondo™ Tinbergen,
la maggior parte dei comportamenti animali dipende, anche nelle sue «unita
minimey, sia da fattori ereditari sia da fattori appresi, benché in misure ehe
variano enormemente, a seconda del livelio evolutivo, «sicché la netta di-
stinzione tra il comportamento innato e queilo appreso serve solo a configu-
rare due “casi limite”, per quanto reali» {De Crescenzo, 1975, p. 122). Se-
condo la posizione, ancora pill marcata, assunia da R. Hinde, ogni compor-
tamento deriva da una mescolanza inestricabile di influenze genetiche ed
ambientali, per cui non & possibile distinguere ’innato dali’appreso, e tale
distinzione risulta, non solo falsa, ma anche sviante e, in ultima analisi,
dannosa alla ricerca comparata sul 001np0rtamento5.

Queste critiche all’innatismo, difeso dai pionieri dell’etologia, erano
dettate, per molti versi, dal buon senso. Esse prendevano le distanze dalia
concezione {roppo «irrelazionista»® dell’istinto elaborata dal primo Lorenz,
ovvero, dall’idea che il «comportamento istintivo» sia tetragono ad ogni
influsso dell’esperienza, rigidamente immodificabile nel suo schema, e privo
di variazioni individuali rilevanti. Quello degli etologi inglesi fu, inoitre, un

} Secondo Petologia classica, il «wcomportamento istintivos implica una concatenazione
di 4 fasi: «compertamento appetitivor {Appetenzverhalten; appetitive behaviour), compo-
nente flessibile e modificabile con I'esperienza; «meccanismoe scatenante innatow» (A4M:
Angehoren ausloesmechanismus, IRM, innate releasing mechanism}, stimolo esterno specic-
specilico, «coordinazione moteria ereditarian, o «schema fisso d’azione» (Erbkoordination;

fixed action pattern) e «atto consumatorios (Endhandlung; consummatory act), che coincide
con Vesecuzione della coordinazione ereditaria, o della sua parte finaje; e produce scarica-
mento di tensione,

# Gegnati chiari di questa svolta sono leggibili in Tinbergen, 1955 e Tinbergen, 1963. La
presa di distanza dalie posizioni lorenziane si consolida in Animal Behaviceur (Tinbergen,
1965} & nell’articolo “On War and Peace in Apimais and Man™ (Tinbergen, 1968), che tocea
tematiche legate all’etologia umana e alle polemiche suli’«aggressivitin suscitate dal saggio
di Lorenz de! 1963, Cfr., sull'argomento, anche De Crescenzo, 1975, pp. 119-131; Nisbett,
1976, trad. it. cit. pp. 219, 231-233, 257-260, Burkhardt jr., 2003, cap. 1V,

* Le divergenze tra gli etofogl inglesi e fa scuola lorenziana, sul tema dell’innato e
dell’appreso, riguardarono anche molti aliri aspetti che non possono essere affrontati in que-
sta sede. Per una approfondita ricostruzicne del dibattite ofr. Burkhardt jr., 2003, cap. VI-X.

¢ Riguardo alla prima fase. fortemente «irrelazionistay, dell’elaborazione del concetto di
«istintow, nell’opera di Lorenz, cfr. De Crescenzo, 1975, cap. 1-1V; Brigandt, 2003; 2005;

Burkhardt jr., 2005, cap. L
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gesto pacificatorio, un segnale distensivo che molti studiosi all’epoca rite-
nevang necessario per porre un argine all’accesissima disputa tra behaviori-
sti ed etologi, che si svolgeva nei convegni e nelle universita.

Tuttavia, la negazione di ogni distinguibilita tra componenti innate ed
apprese dei comportamenti risultava, come Lorenz segnald, una forma di
censura z_lil’indagine scientifica, dettata, in gran parte, da motivi di ordine
diplomatico, ovvero, dal tentativo di eludere, per quieto vivere, pit che ri-
soi\‘fere, alcuni nodi problematici inerenti alla questione. Tale posizione, in-
fatti, proprio per la sua pretesa onnicomprensivita, ciog, in gquanto intende-
va abbracciare !'intero arco dei fenomeni comportamentali osservabili in
natura, risultava, forse, corretta da un punto di vista strettamente formale,
ma certamente troppo generica, scarsamente produttiva sul piano euristico,
¢ aprioristicamente limitante per la ricerca di base. Ad essa, avvalendosi
sia delle controcritiche espresse da Lorenz in Evoluzione e modiﬁcazion;
del comportamento, sia di piu recenti acquisizioni, si possono rivbigere al-
cune oblezioni, che qui presento in forma di sintetica ricapitolazione.

— Lipotesi che il comportamento di ogni organismo animale, indipenden-
tgmente dal suo livello evolutivo, sia, fin nei «suoi minimi elementi costituti-
vi», il risultato di un’integrazione tra componenti innate e processi di appren-
dimento risulta, a rigore, corretta, poiché gia le fonme di modificazione indi-
viduglg del comportamento reperibili presso i piu semplici organismi unicel-
lu_ian rientrano nella categoria degli apprendimenti. Esse vengono, infatti, ca-
talogate dagli etologi come «apprendimenti non associativi»’. Ma, come Lo-
renz osservava gia neli’opera del 1965, tali elementari forme di apprendimen-
to_“owero, «Vassuefazione ¢ il suo analogo, cioé la sensibilizzazione, sono le
uniche ‘ﬁ‘)rme di modificazione adattiva del comportamento reperibile nei
protozoi e qegli organismi caratterizzati da sistema nervoso diffuso» (Lorenz,
1‘965,‘trad. it. cit. p. 49). In alire parole, negli organismi unicellulari, caratte-
rizzati da una sensibiiita diffusa, riscontriamo esclusivamente forme di ap-
prendlmepto non associativo. Cio significa, dal punto di vista ontogenerico,
che questi organismi eseguono, per !'intero loro ciclo vitale, Soltcmt(; sequen-
ze motorie fissate per via ereditaria, Essi sono in grade di modificare unica-
mente /'infensita della propria reazione ad uno stimolo esterno, sulla base
du.zila t.‘requenza con cui questo si ripete, ma non di associare tra loro stimoli
dl\fer51 (apprendimento associativo). Dai punto di vista Jfilogenetico, cid si-
gmﬁqa che, se la vita esiste da circa tre miliardi e mezzo di anni, come si ipo-
tizza in base alle attuali datazioni dei pin antichi reperti organici (stromatoliti
€ ;amcrofossili), per la maggior parte di questo tempo, ovvero, per quasi tre
miliardi di anni (2830-2930 mitioni di anni), ovvero dalla comparsa dei primi

7 . N
Ctr. in Mainardi (1992), la voce «apprendimento» = la voee «assuefaziones.
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prganismi fino al’avvento dei primi metazoi, gli esseri viventi sono soprav-
vissuti avvalendosi esclusivamente di modalita reaitive e inferaitive geneti-
camente fissate e di processi di abituazione o sensibilizzazione.

.- Tra gli animali pluricellulari, gia a gradini evolutivi molto bassi, ad
esempio, «nel philum dei platelminti, si hanno prove evidenti di apprendi-
mento associativor (Mainardi, 1992, p. 53). Tuttavia, dai mesozoi meno
complessi fino al metazoi superiori, ¢ stata documentata anche Uesistenza
di moduli motori specie-specifici la cui esecuzione & influenzata in modo
scarsamente rilevante da informazioni apprese: «Non ¢’& — ne potrebbe es-
serci — alcuna polemicar, scriveva Lorenz in Evolution and Modification of
Behaviour, «sul fatto che uno spinarello reagisca all’evocatore ‘rosso infe-
riore” eseguendo gli schemi di lotta e che fa parte ventrale di un maschio di
spinarello sia rossa» (Lorenz, 1965, trad. it. cit. p. 51}.

— Anche tra mamuiferi e uccelli, ciog, nelle classi animali in cui
[’apprendimento individuale ¢ la trasmissione sociale svolgono, senza alcun
dubbio, un tuolo fondamentale, gii studi ctologici hanno rilevato, quasi
sempre, nelle specie osservate, la presenza di sequenze motorie rigide che,
pur presentando alcune variazioni individuali, sono chiaramente riconosci-
bili come specie-specitiche, e vengono eseguite anche da individui giovani
che non hanno ancora potuto osservarle da altri’, E il caso del seppellimen-
to delle noci nello scoiattolo, o dell’osse nel cane, dei movimenti di affer-
ramento e uccisione della preda in vari camivori, delle reazioni di fuga dei
pulcini o dei segnali d’allarme in molte specie di uccelli.

— Infine, la sostanziale indipendenza di alcune sequenze comportamen-
tali da informazioni apprese € stata dimostrata attraverso un uso accurato
deli’esperimento di privazione, o esperimento «Kaspar Hauser»’, ¢ risulta
deducibile da aspetti osservabili che Lorenz aveva descritto fin daglt anni
Trenta: alla prolungata impossibilitd di esternare determinate sequenze mo-
torie ereditarie si accompagnano, in diverse specie animali, fenomeni di
abbassamento della soglia di reazione, di ricerca attiva dello stimolo, o ad-
dirittura di decorso a vuoto dell’azione, come nel caso dell’uccellino che

* Tuttavia, nella specie umana, lunghe concatenazioni motorie rigide, classiticabili come
ereditaric, si frovano solo nei comportamenti dei lattanti (ricerca del seno, suzione, riflesso
deil affersarsi al petto materno, nuoto} mentre sone guasi del tuito assenti negti aduiti.

? Le procedure basate sull’esperimento di privazione sono state sattoposte, anche in anni
tecenti, a diverse critiche. Lorenz stesso ne avanzd alcune contro il suo uso improprio, nel
capitolo settimo del saggio del 1965, Tali critiche sono riuscite, nella maggior parte dei casi,
ad evidenziare ie ricadute traumatiche che esso pud avere sui soggetti animali studiati, 50-
prattutto se applicato invasivamente ¢ impropriamente, e le difficolid di una sua rigorosa
applicazione. Le osservazioni di Lorenz erane tese a limitarne ["uso ai casi in cwi risulta ef-
fetsivamente cogente, & & precisare le procedure, a suo avviso, necessarie per evitare che esso
dannepgi, sul piano cognitive ed emotivo, Panimale studiato.
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esegue movimenti di corteggiamento rivolto verso un angolo della gabbia
in cut vive da solo.

Queste controcritiche evidenziano il fatto che la scuola etologica inglese,
se da un lato cempi un passo fondamentale e coraggioso abbandonando i ri-
gido stintivismo del primo Lorenz, per altri aspetti, giunse ad una sorta di
compromesso accademico, buono per smorzare fe polemiche fra psicologi ed
etologi all’interno dei dipartimenti universitari, ma troppc Hmitante suf piano
della ricerca scientifica, e sostanzialmente inadeguato ai bagaglio di cono-
scenze gia allora acquisito. Lorenz, d’altra parte, benché fosse sostanzialmen-
te riuscito a rintuzzare le obiezioni che gli erano state rivolte'”, dovette am-
mettere che gli efologi della prima generazione, fui compreso, avevano con-
trapposto in modo semplicistico ed erroneamente disgiuntivo «innato e ap-
preso», «senza accorgersi che cosi facendo trascuravamo una delle pan im-
portanti funzioni deila maggioranza dei meccanismi di comportamenta, filo-
geneticamente adattati: la funzione di insegnare» (Lorenz, 1963, trad. it. cit.
p. 105)i " (3, come precisera in seguito, ia funzione di insegnare ad imparare,
di predisporre all’apprendimento, di istruire programmi di comportamento
fatti per ricevere ulteriori ammaestramenti dail’interazione dell’organismo
con Pambiente intraspecitico ed interspecifico.

In che misura, fa contesa tra innatismi evoluzionistici e culturalismi si
pud considerare, oggi, a quasi mezzo secolo di distanza dalla disputa tra e-
tologt continentali ed etologi inglesi, archiviata? In quali forme si ripropon-
gono, nelie attuali ricerche sul comportamento, guelie problematiche, ¢ con
quali trasformazioni?

Nel volume che Micromega, nel 2005, ha dedicato al tema «Natura u-
mana», S. Pinker'?, direttore del Centro di neuroscienza cognitiva del Mas-

" Le due principali critiche discusse nel libro sono le seguenti: 1) innato e appreso ven-
gono definiti solo per esclusione reciproca {Hebb, 1953); 2) non ¢ possibile stabilire con cer-
tezza i carattere innato i un modulo comportamentale perché «non si pud mai escludere la
possibilitd di un lore apprendimento i ovo ¢ in utero» (Lehrman, 1953). Lorenz controbat-
teva ad esse nei capitoli tetzo ¢ quarto dell’opera. Contro la prima critica, egli argomentava
che né «il concetto di innato né quello di appreso sono definiti per mutua esclusione. En-
trambi sone definiti dalia provenienza delle informazioni che costituiscono il prerequisito
delto stato di adattamento all’ambiente» (Lorenz, 1965, trad. it. cit. p. 130) riscontrabile in
un dato organismo. Coniro la seconda critica, Petologo obiettava che, senza dubbio, «ci pud
essere apprendimento guando Pembrione & ancora i ovoe 0 in wiero, ma 'embrione puo ot-
tenere scHanto informazioni su cid che ¢ accessibile, nel’ambiente in cui si trova in quel
periodo, al suo organismo in accrescimento. Esso non pud certo otienere informazion: che
riguardano dati ambientali che incontrerd solo in seguitos {ivi, p. 131).

"cioe Vero, come osserva io stesso Lorenz, «con [unica notevele eccezione di Craigs
(Wallace Craig).

' Esponenie di spicco ¢ divulgatore deile idee di quelia corrente delle scienze psicologiche
€ cognitive contemporange che prende if nome di «psicologia darwinianas, vicina aila socio-
biologia «genecentrica», ed oggi ampiamente diffusa negli Usa.
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sachusetts Institute of Technology, affronta il problema tentando di fare il
punto sulio stato delle ricerche (Pinker, 2005, pp. 110-126). Secondo Pin-
ker, «la scienza cognitiva ha dimosgrato che devono esserci meccanismi in-
nati complessi che permettono all’apprendimente e alla cultura di essere
possibili» (ivi, p. 111). Qui, pur non citando direttamente Lorenz, Pautore
sembra riproporre, esattamente, ['ipofesi degli «istruttori innati» che
Ietologo aveva introdotto in Evelution and Modification of Behaviour:
«L’apprendimento stesso deve realizzars: attraverso une schema di circuiti
innato e ¢id che ¢ innato non & una serie di rigide istruzioni per il compor-
tamento ma piuttosto programmi che assorbono informaziont dai sensi» (i-
vi, p. 112)"’. La dotazione ereditaria umana non va intesa, in tal senso, co-
me qualcosa che si contrappone, o sottrae, agli influssi culturali ¢ ambien-
tali, ma, al contrario, come un insieme di condizioni i possibilita
dell’esperienza ¢ della cultura, come Lorenz sostenne, fin dagh anni Qua-
ranta, rielaborando in chiave darwiniana I”apriorismo kantiano'’.

In quale direzione va ripensata, sulla base delle conoscenze attuali, que-
sta intuizione? Pinker segnala che, a fronte degli impressionanti progressi
compiuti, durante gli ultimi decenni, neila conoscenza del genoma e dei
processi di sviluppo, la risposta a questa domanda sembra presentarsi, an-
cora oggi, nei termini generalizzanti in cui la formularono, tra gli anni Cin-
quanta e Sessanta, gli etologi americani e inglesi: «Tutto il comportamento
& frutto di un’inestricabile interazione tra ereditd e ambiente durante lo svi-
tuppo, quindi fa risposta a tutte e domande su natura-cultura: € “Un po’ di
tuite € due™» (ivi, p. 113). Egli elenca, con sintetica precisione, gli argo-
menti che & possibile addurre a sostegno di questa posizione, ma esprime,
nef contempo, una legittima insoddisfazione per la sua vaghezza e generi-
cita: «Senza dubbio le ipotesi che contrappongono natura a cultura facen-
done una dicotomia o che metiono in relazione geni o ambiente con il com-
portamento senza guardare all’intervento del cervello si riveleranno sem-
plicistiche o sbagliate. Ma queila complessita non significa che st debbano
confondere le questioni dicendo che ¢ tutto troppo compiicato da pensare o
che alcune ipotesi dovrebbero essere trattate a priori come ovviamente vere,
ovviamente false o troppo pericolose per farne parclay (1vi, p. 126).

" Lorenz apriva Pintroduzione di Evoluzione e modificazione del comportamente con
queste parole: «cid che & preformato nel genoma ¢ che ¢ ereditato dalP’individuo non & il
“carattere” che osserviamo e descriviamo in un organismo vivente, ma una gamma limitata
di forme possibili in cui un identico “progetto costruttivo”™ genetice pud trovare espressione
nella xenogenesi» (Lorenz, 1963, trad. it. cit. p. 19).

¥ Cfr., oltre ai pg. | e 2 del cap. 3, nei presente volurme, AA VYV, 1987; Qeser, 1987,
2000; Callebaut, Pinxten, 1987; Callebaut, Stotz, 1998; Celentano, 1993; 2000a; 2000b;
2000c; Wimmer, 1998; Riedl, 1980, 1595; Riedl, Delpos, 1996.
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Nonostante queste assennate osservazioni, 1"approccio di Pinker all’inter-
pretazione dei comportamenti sociali urnani appare, purtroppe, dal mio punto
di vista, deludente, perché, dopo tanto soppesare le ragioni degli uni e degli
altri, egli ripropone, in ultirna analisi, un rigido determinismo biologico, a
suo avviso suffragato da recenti ricerche, inerenti soprattutto aila genetica del
comportamento. Per spiegare la dilagante presenza della «violenza» nei rap-
porti sociall umani, ’autore non trova di teglio che riproporre ’idea «che
Puso strategico della violenza potrebbe essere stato selezionato nel corso
dell’evoluzione umana (ivi, p. 115)"°. Come se tale ipotesi bastasse a rende-
re conto del ruolo che la violenza istifuzionalizzata ha svolto nelforganiz-
zazione sociale umana, nei corso degli ultimi cinquemila anni (storia scritta),
deile retreazioni che tale violenza istituzionalizzata ha prodotte modificando
il comportamento ¢ 1a psiche degli esseri umani, o delle tante e diverse forme
in cui € possibiie esercitare violenza. Attingendo ad alcuni «studi su gemelli e
figli adottivi», Pinker assume come valida una conclusione estremamente
generale: «che Pambiente familiare condiviso ha poco o nessun effetto dure-
vole sulla personalita e I"inteHigenzay (ibidem) e, «a parte casi di estrema ne-
gligenza o violenza, qualsiasi esperienza che i fratelli condividano crescendo
nella stessa casa in una data cultura, influira poco o niente nel determinare il
tipo di persone che diventeranno» (ivi, p. 123)'. 1l modo astorico in cui que-
ste affermazioni vengono presentate, riferendole, rispettivamente, atla condi-
zione umana ¢ agl influssi della «famiglia» e della cultura, in generale, non
valorizza 1 dati empirici che Pinker raccoglie, sulla scorta di J. Rich Harris:
egli cita I'ipotesi, avanzata da quest’ultimo, «che i fenomeni noti con il ter-
mine di socializzazione — acquisire le abilita ¢ i valori necessari a prosperare
in una data cultura, hanno luogo nel gruppo dei pari piuttosto che nella

' Pinker fa riferimento, in nota, al volume di Daly, Wilson, 1988, Homicide. Da quan-
do, ail'inizio degli anni Settanta, Jane Goodall e i suoi collaboratori scoprirono e documen-
tarono il verificarsi di pratiche di omicidio di gruppo tra gli scimpanzé del Gombe National
Parf, in Tanzania, le teorie che sostengono Vesistenza di una tendenza innata all’omicidio
nefl’uomo si sono, spesso, basate sull’ipotesi che tale eredith potesse risalire all’antenato
comune da cui si diramarono i divergenti gruppi degli scimpanze ¢ del primi predecessori
dell’uomo. Ma, come & stato recentemente sottolineaio da Richard Wrangham e Dale Peter-
son, ghi studi sul comportamento defle grandi antropomorfe hanne fatto emergere, negli ul-
timi decenni, «un fatio decisivo» che wdemolisce la teoria che scimpanzd ¢ umani condivi-
dano questo retaggio [...] per aver condiviso un antentato eomune». «gli scimpanzé hanno
upa specie sorella: it bonobo, detto anche scimpanze pigmeo. Entrambi, bonobo e scimpan-
z¢, 51 sono evoluti dal medesimo antenato che diede origine all’uomo, eppure il bonobo &
una delle specie di mammiferi pill pacifiche e non aggressive che vivano oggl sulla terran
{Wrangham, Peterson, 19906, trad. it. cit. p. 26).

% Pinker cita, come risofutivi della questione, gh studi di Plomin, Danicls, 1987; Rowe,
1994; Harris, 1998; Bouchard jr., 1998; Turkheimer, 2000,

36

AR

famiglian (ivi, p. 124)”. Senza voler sottovalutare I'influenza che il rapporto
con «pari» e coetanei pud avere, in determinati contesti culturali, per la for-
mazione dei gusti e delle abilita, si tratta, ancora una volta, di un dato che
non pud essere valorizzato se formulato ad un livello cosi estremo di genera-
lizzazione. Esso ha grande importanza gia in specie di primati sociali da noi
piuttosto remote: Imo, la famosa femmina di macaco che, nell’isola di Ko-
shima, scopri la possibilita di lavare le patate, e di separare il riso dalla sabbia
gettandolo in acqua, trasmise gueste sue scoperte, in primo luogo, ai familiari
¢ ai coetanei con cui si intratieneva piu frequentemente, Poi, pit lentamente,
esse si diffusero all’intera comunita che a distanza di circa mezzo secolo an-
cora le adotta. Ma, parlando di culture e comunita umane, andrebbero preli-
minarmente assunte la problematicita e le interne differenziazioni del concet-
to di «famiglia», messe a confronto le fasi storiche e le forme, 1 criteri di at-
tribuzione e di estensione dei legami “familiari” e parentali. In Italia, ad e-
sempio, fino ad un secolo fa, almeno nelle campagne, U'influenza def gruppo
dei pari non escludeva quelta familiare, ma si inseriva in gran parte in essa,
svolgendosi il processo di socializzazione e lo scambio tra coctanei, quasi e-
sclusivamente, ali’interno di un nucleo familiare allargato di tipo patriarcale.
Indubbiamente, esistono e sono esistite civilta in cui la cultura dei part, la di-
visione per eta e per caste, hanno rivestito grande importanza. Ma il dato che
si pud cogliere studiando U'influenza del nucleo familiare di provenienza sul-
le attitudini individuali, nefle arfuali sociela oceidenrali, non ha valore uni-
versale e astorico. Esso ¢, piuttosto, ’indice di un mutamento relativamente
recente, circoscrivibile al Novecento, secolo in cui, in Occidente, sono stati
introdotti in maniera massiccia strumenti e tecnologie di orientamento dei
gusti e dei comportamenti infantiti ¢ giovanili che, avendo come tramite i
grandi mezzi di comunicazione, scavalcano Uinfluenza del nucleo familiare e
deite sue tradizioni educative.

Anche sul piano della genetica comportamentale umana, le conclusioni
cui giungono i ricercatori citati da Pinker, secondo cui, nell’uomo, le in-
fluenze ereditarie sarebbero nettamente preponderanti rispetto a quelle am-
bientali e familiari, non appaiono affatto univoche. Tra gli studi recenti che
inducono a conclusioni nettamente divergenti, quelli condotti su gemelli
omozigoti da M. Esteller, dello Spanish National Cancer Centre (CNIO),
di Madrid, e da una ventina di ricercatori, delle pit diverse provenienze na-
zionali, che hanno collaborato con lut. | risultati delle loro ricerche mostrano
che la perfetta identitd genetica tra gemelli nati da un soio ovulo fecondato
non impedisce il maturare, in loro, nel corso deila vita, di significative dif-

7 Secondo Pinker anche i tratti che determinane quanto una persona «sia religiosa, pro-
gressista o conservatrice — soso parzialmente ereditabili» (Pinker, 2005, p. 122).
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ferenze «epigenetiche». Questi studi, pubblicati sulla rivista dell’Accade-
mia americana delle scienze'®, confermano it ruolo rilevante svolto dall’am-
biente familiare e sociale in queile dinamiche di sviluppo della personalita
che Pinker ¢ incline a ricondurre, in larga misura, a mairici genetiche. Essi
mostrano, infatti, che le maggiori differenze, a livello di funzionalita orga-

niche, conformazione cerebrale e propensioni comportamentali, sono ri-.

sconirabili proprio tra i gemelli omozigoti cresciuti separatamente, e in am-
bientt diversi, o nei casi in cut patelogie differenti hanne meodificato il «pa-
norama epigenetico» dei fratelli.

Pinker sembra restare in osciilazione tra la consapevolezza del fatto che «i
geni non possono essere causa diretta del comportamento» e la riproposizione
di un rigido determinismo genetico, tra la legittima insoddisfazione per Ia ri-
sposta “Un po’ di tutte e due” e I"ottimistica convinzione che, «se la gente ri-
conoscesse che ogni aspetto del comportamento richiede una combinazione di
natura e culturax, tutte le deformazioni ideologiche e ie manipolazioni politi-
che det temi biologici «scomparirebbero» (Pinker, 2005, p. 116). Pit che que-
sta improbabile speranza, preferisco accogliere 'istanza polemica da lut ri-
vendicata: come fecero, a loro tempo, alcuni etologi inglesi, oggi, moiti stu-
diosi del comportamento «cercano con tutte le forze di trovare una via di mez-
zo innocua» (ivi, p. 117) tra determinismi cuiturali e determinismi genetici, un
«salvacondotto nel politicizzato campo minato della vita accademica»'”. Cid

che un filosofo che si interessi di etologia pud utitmente fare &, invece, tentare

uno sforzo di tipo opposto: individuare le principali forme di mistificazione
conceituale e strumentalizzazione sociale cui sia i determinismi genetici, sia
gli ambientalismi tradizionali, per le loro scelte terminologiche, teoriche e me-
todologiche, st sono, consapevoimente o inconsapevoimente, prestati,

¥ Chr. Fraga, Ballestar E., Ballestar M.L., Paz, Ropero, Setien, Heine-Sufier, Cigudosa,
Urioste, Benitez, Boix-Chornet, Sanchez-Aguilera, Ling, Carlsson, Poulsen, Vaag, Stephan,
Spector, Zhong, Plass, Estelier, 2005, La ricerca, promossa dal «Laboratorio di genetica del
Centro nazionale per la ricerca sul cancrow, di Madrid, ha coinvolto 80 gemelli omozigoti,
maschi ¢ femmine, dai 3 ai 74 anni, di cui sono state studiate sia le caratteristiche genetiche
sia personalitd, stili e condizioni di vita. L7indagine genetica & stata incentrata sull’indivi-
duazienc delle differenze epigenetiche relative ai segni di attivazione e di disattivazione ge-
nica nei cromosomi. La ricerca, nel suo complesso, sembra mostrare che i gemelli omozigoti
osservati, non distinguibili epigencticamente durante i primissimi anni di vita, hanno in se-
guito accumulato evidenti diffsrenziazioni. Per uno sguardo su studi diversi, ma correlati al
tema detla differenziazione epigenetica, e ai nuovi atudi sui processi di “metilazione”, cft.
Paz, Wei, Cigudosa, Rodriguez-Perates, Peinado, Huang, Esteller, 2003. Delle differenze
epigenetichc ¢ comportamentali tra gemelli geneticamente identici, Pinker tiene a sua volta
conto. Cfr., in Pinker, 2005, e pp. 125-126.

" Tachy, Cosmides. 1990, cit. in Pinker, 2005, p. 113,
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2. Effetto Lorenz 1: i best-sellers sull’«aggressiviti» e la nascita
deil’etologia umana

A partire dagli anni Sessanta, vari studiosi del comportamento ripropo-
sero, estremizzandole, le tesi di Lorenz sull’esistenza di comportamenti in-
nati neli’uomo, contribuendo a rilanciare un rigido riduzionismo genetico

che poco o nulia teneva conto dei fattori ambientali e contingent: Chc in-
fluenzano i} decorso dei processi di espressione e regolazione genica®

Vanno citati, in tal senso, almeno due orientamenti di pensiero ¢ di ri-
cerca:

Papproceio «zoologico» al comportamento umano che si espresse, negli

anni  Sessanta e Settania, principalmente, in studi sull’evoluzione

dell’«aggressivita» e dei comportamenti «territoriali» nella nostra specie;
quella corrente del pensiero souoblologsco che ¥, de Waal ha definito

asociobiologia genecentric a»’!

Una posizione distinta da queste estremizzazioni dell’innatismo loren-
ziano, che pure talvolta ricade in esse, ¢ stata, inoltre, assunta, net suoi frat-
tati suiVetologia umana, dal principale promotore di questo ambito di ri-
cerca, ’allievo di Lorenz, I.E. Eibesfeldt.

Alla sintetica esposizione e discussione di alcune caratieristiche di que-
ste tre correnti del pensicro etologico contemporaneo sono dedicati i due
paragrafi conclusivi del capitolo.

La letteratura sull aggressivita

A dare inizio ad una serie di pubblicazioni sulla «territorialita» e
I’«aggressivita» umane fu R. Ardrey, con il volume dAfrican Genesis,
(1961, tradotto in italiano, nel 1968, col titolo L istinio di uccidere, Tutta-
via, Ardrey non era per formazione né zoologo né etologo, bensi romanzie-
re commediografo e regista, £ solo dopo "uscita del saggio /I cosiddetio
male, di Lorenz (Lorenz, 1963a), allora probabilmente 1’etologo pit note al
mondo, questo tema trovd ampia eco, sia in studi scientifici, sia in scritti
sensazionalistici. Tra questi, La scimmia nuda di Desmond Morris, le suc-
cessive opere di Ardrey, gli interventi su temt etologici di un ideologo della
«Nouvelle droite» come Alain de Benoist™

® Proprio a questi fattori & stata, invece, riconosciuta, neglhi studi dei decenni suceessivi,
grande importanza. Cfr. Jablonka, 1994a; 1594b; Jablonka, Lamb, 1995; 2005; Landman,
1991: 1993 Sard, 1993; 1995; 2005; Buiatti, 2000; 2004; Stanzione, 2005,

N Ofr de Waal, 1996, trad it cit. pp. 15, 21,2332, 281 n, 11,282 n. 12,

2 11 tibro intitolato £ Ethologie, pubblicato nel 1979 da A, de Benoist, maitre a penser
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Riprendendo alcune speculazioni del paleontologo ed anatomista RUA.
Dart (1953)”, Ardrey tentava, in African Genesis, di spiegare i comporta-
menti aggressivi dell’uomo moderno come un effetto del modo di vita pre-
datorio dei nostri antenati. [l passaggio ali’attivitd venatoria avrebbe deter-
minato, secondo questa tesi, gid nelle australopitecine, il fissarsi, a livello
genetico, di comportamenti fortemente aggressivi, e addirittura di una sorta
di «istinto per le armi» (cfr. Ardrey, 1961, p. 209), Su queste basi, Ardrey
sosteneva che in tutti i discendenti delle australopitecine ¢ presente una
tendenza all’aggressione armata, e tentava di suffragare la tesi di una forte
propensione naturale ail’omicidio, nelt’ uomo.

Nel formulare queste ipotesi, osserva Eibesfeldt, sia Dart che Ardrey
trascuravano il fatto che anche in specie erbivore esiste I'aggressivita intra-
specifica, menire vi sono specic predatorie che manifestano livelli molto
blandi di aggressione verso membri della stessa specie (Eibesteldt, 1970,
trad. it. cit. p. 86). Data questa impostazione, ha notato A. Alland jr., Ar-
drey tendeva, piu in generale, a sopprimere «la distinzione tra predatorio e
aggressivor (Alland jr., 1972, trad. it. ¢it. pp. 42-43), fondamentale per Lo-
renz, Eibesfeldt e quasi tutti gli etologi. Egli riteneva, in altre parole, che si
potesse porre sulio stesso plano apgressivita intraspecifica e predazione in-
terspecifica, comportamenti legati alla caccia ¢ uccisione dei propri simili**,
Ii successivo The Secial Contract (1970} esplicita le implicaziont sociopo-
litiche di questa prospettiva: «Ardrey si presenta a noi», osserva ancora Al-
land jr., «con una visione del mondo stranamente vicina a quelle emozio-
nalmente legate all’espansionismo del diciannovesimo secolo. Si fratta di

defla «Nuova destra» francese conteneva un fungo saggio introduttivo dell’autore, una sua
intervista a Lorenz, e il saggio di quest’ultimo intitolato Parologia della civilia e liberta del-
I cultura {Lorenz, 1974a).

* Su Dart, e sulle ampie critiche che le sue tesi suscitarono da parte della comunita
scientifica, cfr. Eldrege, Tattersall, 1982, trad. it. cit. pp. §7-89, 93, 97-98.

¥ Lraggressivitd, osserva W. Wieser, veniva a configurarsi, nella drammatizzazione di
Ardrey, come «una forza onnicomprensiva, addirittura Ja fonte stessa deila vitan (Wieser,
1976, trad. it. cit. p. 40%. Che non si tratti di forzature caricaturali sono gli scritti dello stesso
Ardrey a confermario: «L’aggressivita & quella forza innata che spinge te querce a superare
in altezza, crescendo, gli altri alberi, alla ricerca del sole. I 1a forza che fa sbacciare i fiorl
del rosaio, & la forza che fa crescere 'elefantino, dischiudere la stella marina, allungare la
mamba. E quellinvineibile forza che impone al figho dell’uomo di lasviare la protezione
materna e gettarsi nell’avventura delia vitan {Ardrey, 1970, cit. in Wieser, 1976, trad. it. cit.
p. 40}, Tuttavia, secondo questo autore, I'istinto aggressive sarebbe, a sua volta, subordina-
to, nell’uomo, ad un altro istinte, ancor pilt potente, sotto la cui pressione selettiva gli stessi
comportamenti aggressivi si sarebbero evoluti: «la territorialitdn, che Ardrey considerava il
VETO & proprio «imperativon, geneticamente fissato, del comportamento umano. Questo tema,
gia presente in African Genesis, veniva sviluppato ampiamente in The Terviforial Imperative,
del 1966,
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una visione quanto meno pericolosa, perché presenta un ritratto anacroni-
sticamente utopistico dell’uomo bianco» (Alland jr., 1972, trad. il cit. p.
%4). L’opera, in ultima analisi, riproponeva, negli anni Settanta del Nove-
cento, una identificazione tra tipc d’uomo emergente nelle societa occiden-
tali contemporanee ¢ tipo umano «pit adatto» del tutto simile a quetla ope-
rata da H. Spencer e W.G. Sumner™ nella seconda meta deli’Ottocento.
Anche il libro La scimmia nuda. Uno studio zoclogico sull ‘animale u-
mano (Moreis, 1967), di D. Morris, presenta un approccio al problemi
deil’eveluzione umana, per vari aspeiti, anatogo. Gia nellintroduzione, cri-
ticando gli studi antropologici sulle popolazioni di cacciatori e raccoglitori
attualmente viventi, e la pretesa che esse siano «di importanza basifare per
capire il comportamento della nostra specie» (ivi, p. 8), Morris obiettava
che tali studi possono servire «soprattutto a dimostrare che cosa put succe-
dere quande un gruppo di scimmioni nudi viene bloccato in un vicolo cieco
culturale» (ibidem). In altre parole, assumendo come unico modello valido
di sviluppo umane quello seguito dalie moderne societa cccidentali, Morris
dichiarava che «qualunque tipo di societd che non sia riuscita a progredire,
in un certo senso ha fallito» (ivi, p. 9). Egli asseriva che, per comprendere i
comportamenti umani, ¢ importanle studiare, non tali “devianze”, ma «gli
schemi di compertamento condivisi da futti i membri normali e ben riusciti
dei principali allevamenti, ciog, i campioni delia corrente principale» (ivi,
p. 8). Non meno inquietanti apparivano le righe successive, in cui "autore
se la prendeva con «gli psichiatri e gl psicanalisti», colpevoll di essers: de-
dicati allo studio di «esemplari aberranti o falliti» del genere umano (ivi, p.
9), individui che «se fossero stati sani e ben riusciti, ¢ quindi degli individui
tipici, non avrebbero avuto bisogno di ricorrere allo psichiatray (ibidem).
Lorenz ebbe, allora, ad osservare che aleuni suoi presunti “alleati”, come
Ardrey e Morris, o R. Fox e L. Tiger, autori di The Imperial Animal (Fox, Ti-
ger, 1971), lo facevano «stare sulle spine». In effetti, nell’interpretazione
deil’aggressivita, emergevano tra Lorenz ed Ardrey alcune differenze nette™®, ¢
nel giudizio sugli abitanti delle socicta occidentali le posizioni assunte da Mor-
ris nella Scimmia nuda” ¢ le riflessioni del Lorenz deghi anni Sessanta-Ottanta

% Non a caso, Ardrey si richiama proprio a Spencer ed al suo discepelo Sumner ¢, addi-
rittura, i considera non abbastanza radicali neli’applicare il punio di vista «dell’istinto» ai
fenomeni sociali umani.

% Come $i & gia osservato, «a differenza di Lorenz che fa una chiara distinzione tra
I"aggressione e la predazionsy (Alland jr., 1972, trad. it. cit. p. 44), Ardrey tende a soviapporre
aggressivita intraspecifica ¢ comportamento predatorio. Come lo stesso Alland jr. nota, On Ag-
gression di Lorenz appare, tispetto ad African Genesis ¢ The Tervitorial Imperative, di Ardrey,
«un libro pitl scientificor ed anche «pit modestor, nel senso che «non pretende di avere tutte
le risposte al problema deil’esistenza umanar (Alland jr., 1972, trad. it. cit. p. 50}

*' Successivamente, Morris ha, in parte, riconsiderato e moderate aleune sue posizioni,
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divergevano radicalmente. Se Morris poteva considerare «sani e ben rusciti»
gli «individui tipici» del mondo occidentale, Lorenz si sentiva, riguardo a que-
sto tema, pitt vicino allo psicoanalista E. Fromm, che pure criticava severamern-
te le sue teorie sull’aggressivitd (Fromm, 1974). Inequivocabile, in tal senso, [a
citazione del celebre psicoanalista riportata in /f declino dell nomo: «§"ordine
sociale contemporaneo del mondo occidentale ¢ sempre meno idoneo a con-
servare la sanitd mentale della gente, poiché soffoca neil’individuo la fiducia in
se stesso, la gioia, la ragione e la capacitd di amare. Esso ta dell’individuo u-
mano un automa che dovra scontare 1] suo failimento umano con un aumento
delie malattie mentali e con una disperazione celata dietro 'impulso ossessivo
al lavoro e alla ricerca di un sedicente piacere»®’, Lorenz ne concludeva che nei
frequenti sintormi nevrotici deli’abitante delle grandi metropoli va scorta, non
una carenza individuale di capacita adattativa, quanto piutiosto ii fatto che un
uomo «sta lottando contro la propria disumanizzaziones, mentre «molti uomini
sembrane “normaii” soltanto perché in essi fa voce dell’umano & del tutto am-
mutolita» (Lorenz, 1983, trad. it. cit. p. 138},

Letologia umana nellimpostazione della scuola lorenziana

Anche "etologia wmana inizid a costituirsi, come ambito specifico di ri-
cerca, negli anni Sessanta, ¢ suo principale promotore fu uno del primi ¢
piti noti alfievi di Lorenz: LE. Eibesfeldt™.

Eibestfeldt ha certamente dato un grandissimo impulso, ¢ importanti con-
tributi, sia aila ricerca sul campo, sia alla comparazione ¢ compilazione di
dati relativi al comportamento umano. Egli ha anche it} mertto di aver preso,
in parte, le distanze da alcune interpretazioni apologetico-metafisiche dei
fenomeni aggressivi, ¢ da giustificazioni biologistiche della guerra, propu-
gnate, a partire dagli anni Sessanta, da autori come D. Morris, R. Ardrey,
R. Fox, L. Tiger, A. de Benoist. Tuttavia, pur dichiarando che "etologia, in
generale, e 'etologia umana in particolare, studiano sia le basi ereditarie
df:i comportamenti sia i processi di apprendimento, Eibesfeldt ha, comples-
stvamente, conservato e rinforzato atteggiamento innatista del maestro.
Un orientamento che si rispecchia, sia nelP’impianto programmatico della
sua vasta ricerca, tesa prevalentemente ad individuare e componenti eredi-
tarie dei comportamenti sociali umani, sia in alcune pubbliche prese di po-
sizione sui problenu delia convivenza fra comunita diverse. Secondo questo
studioso, «{’eredita biologica defermina il comportamento umano in ambiti

28 - o . .
N Fromm, 1974, cit, in Lotenz, 19834, trad. it. cit. p. 137.
o _Nel 1978, nascerd poi la Societd internarionale di etologia umana, ed inizierd la pub-
biicaziene di riviste specializzate del settore.
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ben precisi» (Eibesfeldt, 1983, trad. it. cit. p. 3), fra i quali vanno compresi
«la tendenza a prendere possesso di un territorio € a porre in vario modo
bharriere contro gh intrusi», la tendenza a non tollerare la convivenza con
popolazioni caratterizzate da abitudini ¢ tratti «fisico-antropologic» maoito
diversi dai propri, la «predisposizione aila sottomissione» ¢ «l’aspirazione
al rango», la divisione del lavoro e i ruoli assegnati, nel gruppo, rispettiva-
mente, alle femmine e ai maschi. Eibesfeldt ha, inoltre, riproposto 1'ipotesi,
gia sostenuta da Lorenz € Ardrey. che vi sia nell’uomo, come in altri ani-
mali, un ‘appetenza specifica ai comportamenti aggressivi che, se repressa,
si accumnula fino ad esplodere in maniera incentroilata™. Secondo questa
prospettiva, essendo innate, le inclinazioni aggressive ¢ le pulsioni agoni-
stiche umane non possono essere completamente inibite, o eliminate, attra-
verso P’educazione. E, tuttavia, possibile, tramite 1’éthos, le attivita ludiche
e sportive, ’impegno in attivita di reale utilitd sociale, incanalarle verso
forme non distruttive di espressione. Tali inclinazioni, infatti, essendo ori-
ginariamente motivate da funzioni autoconservative, non risultano, per Ei-
besfeldt, assimilabili ad una «disposizione all’assassinio», o ad un «istinto
di uccidere», come quelio teorizzato da R. Ardrey, né appaiono riconduci-
bili al concetto freudiano di una «pulsione di morte», in sé distruttiva e pri-
va di funzioni utili alla vita, che giad Lorenz aveva criticato (cfr. Evans,
1975, trad. it. cit. pp. 51-54). I comportamenti aggressivi svolgono, in con-
dizioni naturali, funzioni importanti per la sopravvivenza degli individui e
delle specie animali, Le forme «patologiche» e lo sviluppo esponenziale
che essi manifestano nelle societd umane moderne e contemporanee vanno
compresi, per Lorenz ed Eibesfeldl, come effetti deleter: di programmi in-
nati che originariamente svelgevano una loro positiva funzione per la con-
servazione della specie. Effetti dovuti al divario tra velocitd dello sviluppo
culturale e tecnologico e lentezza dell’evoluzione filogenetica, alle condi-
zioni di vita create dall’industrializzazione, alta manipolazione di alcune
propensioni innate, tipiche della nostra specie, da parte di potentati econo-
mici, demagoghi, uomini di potere e partiti politici. Distanziando 1a sua po-
sizione da quanti hanno tentato di presentare i fenomeni bellici come qual-
cosa di inevitabile, in quanto radicato nella natura “ferina” dell’uomo, Ei-
besfeldt ha proposto una distinzione fra «I’aggressivita» che, come si ¢ detto,

¥ Come osserva ancora A. Alland jr. (1972, trad. it. cit. p. 52), gli esperimenti citati da
Ardrey, in cui, stimolando elettricamente determinate aree cerebrali si ottengono reazioni
aggressive, dimostrano che gli animali sottoposti a questo trattamento sono in grade di pro-
durre tali reazioni, ma non che Himpulso aggressive abbia caraitere spontanes, endogeno e
ciclico, come sostengono gli etologi innatisti. Tali reazioni aggressive, in questo tipe di e-
sperimenti, sono, infatti, ottenute precisamente atiraverso {'uso di stimoli esferni, sia pure
somministrati direttamente al cervelle, senza passare per gli organi afferenti.
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& secondo lui «innatax, e la «guerra» che rappresenta, invece, un prodotto
della storia sociale umana e 5i manifesta a livello, non individuale, ma isti-
tuzionale (cfr. Eibesfeidt, 1984, trad. it. cit. pp. 260-281). Secondo questa
impostazione, se |’aggressivitd & innata, la guerra certamente non lo &: essa
& un «risultato dell’evoluzione culturale e come tale ¢ possibile superarla
con la culturay {ivi. p. 280). Eibesfeldt ritiene, in accordo con Lorenz, che
nell’uomo sia presente anche una innata inibizione all’aggressione e ali’ve-
cisione dei propri simili, e che questa possa agire da fattore di equilibrio
sociale, ove 'aggressivita non venga iperstimolata da fattori supplementari.
Egli osserva, percio, che il paradosso della guerra & che «al filtro di norme
biologiche, che anche neil’uomo costituisce un freno alla distruttivita, viene
sovrapposto un filtro di norme culturali, che impone di uccidere» (Eibe-~
sfeldt, 1975, trad. it. cit. p. 129)"'. La pace tra gli uomini & possibile, purché
si tenga conto di alcune loro propensioni, e si prendano le opportune corn-
tromisure’”. [Yaltro canto, i mezzi suggeriti da Eibesfeldt per garantire rap-
porti pacifici tra individui e tra comunita appaiono i pili tradizionali e, fran-
camente, reazionari: gerarchia e rango, all’interno del gruppo sociale, bar-
riere e distanze di sicurezza tra le diverse etnie”. Tocchiamo qui uno degli
aspetti in cui questo etologo pid si & esposto ad accuse di implicazioni «raz-
zisten: la «diversitd culturale e religiosa», unita a quella dei «caratteri fisi-
co-antropologici», rende, secondo Eibesfeldt, difficili, se non impossibili,
I’integrazione ¢ la convivenza pacifica tra comunita umane non affini.
L’immigrazione, quando siano presenti tali differenze, causa, a suo avviso,
necessariamente tensioni e conflitti, e conduce inevitabilmente a processi di
emarginazione ed autoemarginazione, poiché viene vissuta come una vera €
propria «invasione». Anche I’ordinamento gerarchico, per Eibesfeldt, come
per Lorenz, ha nella nostra specie una base mnata: «La predisposizione
dell’'uomo a formare ordinamenti di rango si basa su un’credita comune ai
‘primati [...] Ubbidienza e predisposizione alla sottomissione sono innate

* Ove non siano forzati datla propaganda e dall’indottrinamento, secondo Eibesfeldt,
«gli impulsi aggressivi dell’uomo vengono controbilanciati da inclinazioni alla socievolezza
e al succorso reciproco altrettanto profondamente radicates.

*2 pur prendendo opportunzmente le distanze dalla tesi «dellessenza asociale e omicida
dell’uomon, difesa da Ardrey, Eibesfeldt sembra reintrodurre elementi di giustificazione biolo-
aistica dei fenomeni bellici quando include tra le «disposizioni innate» della nostra specic, non
solo I’aggressivita difensiva e la propensione esplorativa, ma anche una «motivazione tipica,
soprattutto dell’uome, a lottare ¢ dominare», di hobbhesiana ascendenza, o gquando sembra porre
sulle stesso pianc «1'aggressivitd esplorativa, con la quale i bambini saggiano il loro spazio
d’azione» ¢ alouni tipi di politica statale aggressiva o espansionistica: «giovani stati utilizzano
la stessa strategia esplorativa nelie relazioni internazionali» (Eibesfeldt, 1984, trad. it cit. p.
263).

* Qi temi deli’agzressivita in difesa della norma, ali’interno defle eomunita, ¢ dell’ag-
oressivitd verso Pestraneo e il diverso, efr. ivi, pp. 210-214.
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negli uomini, allo stesso modo dell’aspirazione al rango» (Eibesfeldt, 1934,
trad. it. cit. p. 209). Un discorso quasi analogo, I’etologo svolge, infine, ri-
guardo ai comportamenti di impossessamento di territori che avrebbero, a
suo avviso, nell’uomo come in altre specie, un fondamento ereditario:
«’uomo, in ogni parte del mondo, mostra la tendenza a prendere possesso
di un territorio e a porre in vario modo barriere contro gli intrusi, come
gruppo contro altri gruppi, come individuo alf’internc del gruppo, come-fa-
miglia o parentela contro altre famiglie o parentelex (ivi, p. 214). La temito-
rialita, nell’uomo, conclude Eibesteldt, «dovrebbe rappresentare una dispo-
sizione acquisita filogeneticamente». Egli concorda, tuttavia, «sostanzial-
mente», con R, Dyson-Hudson ed E.A. Smith, sul fatto che essa «non e una
caratteristica determinata geneticamente al pari di una coordinazione eredi-
tarian (ivi, p. 215)**, Tale propensione, infatti, pur dovendo <fnecessaria—
menie avere una base genetica (come avviene per tutti gli altri comporta-
menti), & influenzata da fattori ereditari in modo molto piu debole di una
coordinazione ereditaria» (ivi, p. 225). Prendendo, dunque, le distanze da
Ardrey, P’etologo osserva che ¢ fuori luogo parlare di un «imperati_vo t'er_ri-
toriale» e che «nessun etologo ha mai posto sullo stesso piano territorialita
e coordinazioni ereditarie» (ibidem).

3. Effetto Lorenz 27 Gli esordi della sociobiologia genecentrica

La sociobiologia nasce, tra gli anni Sessanta € Settanta, traer_1do lg sue
fonti principali da studi di genetica popolazionale, come quelli d_; SI.%F1sher
e .M. Thoday, e da ricerche sul comportamento degli insetti sociali™. Essa
conoscerd, dopo ta pubblicazione dell’opera Sociobiologia, La nuova sintet
si, di E.O. Wilson {1975), una rapida ed ampia diffusione, proponeqdosx
come «ur’integrazione dei dati dell’etologia, dell’ecologia, deila genetica e
della biologia evoluzionistica, per una comprensione delle basi biologiche ¢
dei meccanismi evolutivi che sottendono il comporiamento socialen". Tut-
tavia, come osservano R. Campan e F. Scapini, il termine «sociobiologiax,
neli*accezione aliora proposta da Wilson, esprime «una visione talmente
particolare della costruzione delle socictd, che non pud rappresentare ghfﬂ
una posizione teorica fra altre: la teoria sociobiologia» (Campan, Scaplpl,
2002, trad. it. cit. p. 397). $i {ratta, secondo 1 due studiosi, di <<una'p051zu?‘~
ne oggettivista e innatista» che ripropone, in sostanza, la concezione, gia

3 Eibesfelt fa riferimento al saggio di Dyson-Hudson, Smith, 1978. . .

1 e ricerche di Wynne-Edwards, 1962; Maynard Smith, 1964; Hamilton, 1964; Wil-
liams, 1966; Trivers, 1971, gettarono le premesse pet Iz nascita della sociobiologia.

* Mainardi, Prefazione all edizione italiana, in Wilson, 1975, trad. it. ¢it. p. IX.
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allora in via di revisione, secondo cui il fenotipo & espressione fedele di un
programma rigidamente codificato nef genotipo. E questo uno degli aspetti
dell’opera di Wilson che maggiormente ha sollevato dubbi ¢ polemiche:
come osservava Mainardt nella prefazione all’edizione italiana, ["autore «i-
potizza un controllo genetico diretto sui compartamenti sociali umani, fatto
certamente non dimostrato, ed & su questa base ipotelica che costruisce mo-
delli strettamente sociobiologicin’’. L approccio wilsoniano, in altre parole,
prevedeva la possibilita di stabilire una corrispondenza immediata e diretta
tra ’espressione di specifici geni, o gruppi di geni, ed il manifestatsi di de-
terminati comportamenti umani’®. R. Lewontin, N, Eldrege ¢ S.J. Gould
sollevarono, negli anni suceessivi, diverse obiezioni a questo modello teori-
co, qsservando, fra I’altro, che «non esiste un gene responsabile di un de-
terminato elemente della morfologia come la rotula del ginoechio destro o
1’.unghia. I corpi non sono divisibili in parti costruite ciascuna da un gene
diverso. Centinaia di geni contribuiscono alla costruzione della maggioran-
za delle parti corporee ¢ la loro azione ¢ incanalata da una moltitudine di
influenze ambientali che operano ai diversi livelli dello sviluppo, all’in-
terno come all’esterno» (Gould, 1980, trad. it. cit. p. 109). Wilson ipotizza-
va, invece, la possibilitd di ricondurre ad un correlato genico, trasmesso per
via di riproduzione differenziale, tutia una variopinta tipologia di compor-
tamenti umani, assegnando, per esempio, al «maschio predominante nelle
societa degli ominidi» caratteristiche che sembrano, piuttosto, adatte al pro-
tagonista di un film di avventure americano o di uno spot pubblicitario:
«controllato, scaltro, cooperativo, attraente per le donne, buono con i bam-
bini, rilassato, forte, eloquente, abile, bene informato ed esperto neil’au-
todifcsa e netla caccia» (Wilson, 1973, trad. it. cit. p. 579). Quest’opera, in-
somma, pregevole ed accurata nelle analisi del comportamento animale che
ne occupano gran parte, appariva, nelle sue premesse tecriche, come nelle
conclusioni tracciate nel capitolo finale (L 'womo: dalla sociobiologia alla
sociologia), inficiata da presupposti deterministici nou dimostrati e caratte-
rizzata da un estremismo riduzionistico che tendeva a risolvere interamente
la sociologia, I'epistemologia, la filosofia e etica in biologia (ivi, pp. 4,
569), e quest’uitima in una appendice della genetica. Wilson riteneva,. infatti,
«giunto il momento di togliere temporancamente ’etica dalle mani dei filo-

3 -

T Ivi, p. X.

¥ Queste estrapolazioni s ;

leste estrapolazioni sui comportamento umano aitirarono, fra le altre, le critiche di

un genetisia del_ camportamento, come J. Hirsch, che defini Fopera df Wilson un «caso di
c}arwmlsmo sociale» tanto pitt «pericoloso» in quanto «formidabiles e «persuasivor: «Pro-
fessor Wllson $ cleverly crafted discussion presents the most formidably and dangerously,
persuasive case for Sccial Darwinismy» (ibidem),
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sofi e di biolegizzarla» (ivi, p. 5697, Che cosa significa, nel suc linguag-
gio, biologizzare 'etica? In primo luogo, ritenere che 1 processi della sele-
zione naturale e la conoscenza delte funzioni e prestazioni del cervello u-
mano siano sufficienti a spiegare, non solo la comparsa, ma anche la diffu-
sione. la conservazione e ['evoluzione, ovvero le trasformazioni storiche,
dei tanti diversi codici morali espressi dalle culture umane, dalla preistoria
ad oggi. Nella prospettiva wilsoniana, insomma, «lo studio dello sviluppo
morale & soltanto una pit complicata ¢ meno duttile versione del problema
della varianza genetican (ibidem). La versione determinista delia sociobio-
logia, che "entomologo americano proponeva nel 1975, non &, tuttavia, suf-
ficiente, da sola, a rendere conto dell’ impostazione «genecentrica» che si
diffuse in questo ambito di ricerca negli anni immediatamente successivi.
Wilson, infatti, aveva ritenuto che, in una prospettiva darwiniana, «l’unita
di selezione» potesse essere individuata, a seconda dei casi, nell’individuo,
nel gruppo parentate, o nelle popolazioni, in quanto portatrici di differenti
pool genici {«selezione interdemicar, ivi, p. $11Y", Ma. un anno dopo la
pubblicazione della sua Sociobiologia, nel libro The Selfish Gene, il biolo-
g0 Richard Dawkins propose un diverso punto di vista: «l’unitd fondamen-
tale della selezione naturale, ¢ quindi dell’egoismo, non & la specie né il
gruppo ¢ neppure, in senso stretto, lindividuo, ma il gene» (Dawkins,
1976, trad. it. cit. pp. 13-14). Che cosa si intende, nel linguaggio della bio-
Jogia contemporanea, per «unitd fondamentale della selezione»? 51 indica,
con questa espressione, quel qualcosa che viene selezionato attraverso 1
meccanismi dell’ereditarieta e defle mutazioni, defla riproduzione differen-
ziale e dell’adattamento. Cid che realmente viene trasmesso, da una genc-
razione all’altra, ¢ pud conservarsi inalterato anche per lungo tempo. Da-
wlkins, seguendo le orme di G.C. Williams (1966), cercava di dimostrare
che le sole unitd materiali organizzate che hanno probabilita di niprodursi
inalterate per molte generazioni sono i geni, perché tulte le unita pid grandi
e complesse, ad esempio i cromosomi o il genotipo di un individuo, si
scompongono e ricompongono in maniera diversa durante ogni atto ripro-
duttivo. La questione, meritevole allora come oggi di discussione, viene de-
clinata da Dawkins, nel libro citato, come nel successivo articolo fn Defense
of Selfish Genes {1981), con un’ambivalenza che, a mio avviso, non giova
all’analisi. Egli approda, infatti, alla convinzione che il gene sia 'unita che
viene selezionata, nel corso della filogenesi, ma il modus descrittivo ed il
linguaggio assunio presentano, con volula insistenza, la faccenda come se il

¥ Detlo stesso autore, su temi inerentt Pevoluzione dei comportamenti sociali umani,
cfr. Wilson, 1979; Lumdsen, Wilson, 1982,

# Wilson aveva interpretato 1a selezione di parentela, individuata da Hamilton (1964),
come un caso particolare di «selezione di gruppoy.
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gens ﬁ)sjs*e I'unita selezionante, ciod, quella che dirige, attraverso 1 corpi,
l;evoluzwne stessa, Gli organismi vanno considerati, secondo la nota meta-
fora dawkinsiniana, «macchine da sopravvivenza, intese come esecutori
che prendono gli ordini dai loro padroni, i genin (Dawkins, 1976, trad. it,
cit., p. 6—}}. Pur non avendo, ovviamente, finalita consce, i geni sono prol
grammati per autoreplicarsi e quindi entrano in competizione, per fa propria
rlt?pilcj,azmne, sia con i rispettivi alleli, sia, in cooperazione con gli altri geni
di cur ¢ portatore un individuo, con il genoma di altri conspecifici. A meno
che questi ultimi non siano strettamente imparentati con essi, e quindi por-
tatori, in alta percentuate, dei medesimi geni'’. Nel chiarire questa prospet-
tiva, Dawkins si era premurato di prevenire una critica che gli ¢ stata poi
effettivamente rivolta: «8.J. Gould ha affermato: “Non esiste un gene “di’

certi pezzi non ambigui della morfologia come la rotula sinistra o

un’unghia {...] Centinaia di geni contribuiscono alla costruzione di quasi
tutte fe parti del corpo” [...] Gould scriveva cosi per criticare {f gene egoi-
sta. Ma leggete un po’ le mie esatte parole: “[...] Non esiste un géﬂe ch;: da
soi.{? costruisce una gamba, lunga o corta. Costruire una gamba &
un’impresa cooperativa multigenica, che richiede inoltre influenze
dell’ambiente esterno» (ivi, p. 283y, Nel testo originario, queslo ragiona-
mento di Dawkins con la seguente considerazione: «Ma pud davvero esser-
ci un gene che, a parita i alire condizioni, tende a rendere le gambe pill
lunghe di quanto sarebbero state sotto 1'influenza del suo allele» (7hidem).
Q‘uesz’ultima osservazione pud sembrare piena di buon senso, ma ho
Iimpressione che essa trascuri quaicosa di importante: Dawkins ragiona
come se la differenza tra gli effetti che due atleli possono avere sullp svi-
1upp§ (.iell"organésmo fosse riducibiie al fatto di poter svolgere, «a parita di
condxzs‘oni», meglio o peggio una determinata funzione. Questa descrizione
potra risultare adeguata per alcuni aspetti e fenomeni dello svifuppo em-

“ _Not%ssima la frase che apriva fa prefazione del Hbro: «Not siamo macchine per fa so-
pravvivenza: robot, velcoli programmati per conservare quelle molecole egoiste conosciute
come geni» {Dawkins, 1976, trad. it. ¢it. p. VII). L argomento, riproposto soito varie ango-
%azs(n‘n netle pagine successive, veniva sviluppato, in particolare. nel capitolo 1 dedicato ai
«.replacaiori». che ricostruisce, in via ipotetica, la storia dell’origine della vita, zialiu forma-
zione delle prime molecole organiche fine al momento in cui i geni, discendenti di meno
stﬂhlii.aggrcgati meolecotari, non vagano pil liberi entro un «brodo» o un mare prirﬁordiaii
ma «si trovans in enormi celonie, al sicuro all’interno di rohot giganti e pesanti, fuori dai
coniatio con il mondo esternoy {ivi, p. 23). Fuor di metafora, secondo Dawkins, «éssi 1 tro-
vano E‘Jcn{m di voi e dentro di me; ci hanno creato, corpo e mente; e la loro conservazione
la rugmne uitima della nostra esistenzan (ibides).

N Quesi.a t_:ritica & stata da me riportata, non a caso, nelle pagine immediatamente prece-
dentl‘, in cui si ¢ discusso Pimpostazione di Wilson, adattandosi essa meglio alle posizioni
dre-lst;che assunte da quest’ultimo, in Secivhiologia, che alle sottili sfumature concettuali con
cui Dawkins cerca di sfupgirle. -
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brionale, o dell’organismo adulto, ma vi sono sicuramente vari altri casi in
cui un gene si rivela pit adatto a tutelare la sopravvivenza e riproduzione
deil’organismo di cui fa parte, rispetto al suo allele®, non «a porita di condi-
zioni», Ma, esaltamente, in diverse condizioni, cice, sotto I'influenza di diver-
si stimoli deli’ambiente in cui Iembrione o I'organismo cresce, e di diversi
avvenimenti contingenti''. $.J. Gould, sottoponendo a critica la prospettiva
adottata da Dawkins in The Selfish Gene, ne individuava «una pecea fonda-
mentale»: egli sembra far finta di non sapere che un gene, di per sé, non vie-
ne mal a contatto con la selezione ambientale esterna, e che i geni non posso-
1o esserc considerati unita di sclezione per il semplice fatto che «la selezione
non & in grado di vederli, a meno che questi non si trasformino in pezei di
morfologia, fisiologia e comportamento in grado di modificare le probabilitd
di successo dell’organismo» (Gould, 1980, trad. it. cit. p. 109). Nel capitolo
conclusivo, aggiunto alla nuova edizione dell’opera, Dawkins ammetteva:
«La selezione darwiniana non opera direttamente sui geni, il DNA & ricoperto
di proteine, avvolto in membrane, riparato dal monde e invisibile alla sele-
sione naturaie» (Dawkins, 1976, trad. it. cit. p. 245), quindi, «l’unica cosa che
i geni possono influenzare dircttamente ¢, di fatto, ia sintesi delle proteine.
I’ influenza di un gene su di un sistema nervoso [...]} ¢ sempre indiretta» (Ivi,
p. 250)*°. Ma, in contrasto con questa, per altro ovvia, ammissione, egli asse-
riva, nelia stessa opera che « dettagli del processo di sviluppo embrionale,
per quanto interessanti possano essere, non hanno importanza per le conside-
razioni evolutive e Konrad Lorenz ha reso molto chiaro questo punio» {ivi, p.
67). Allo stato attuale delle ricerche, basti pensare all’importanza crescente
della cosiddetta prospettiva evo/devo (evolution/developpement), sembra

* Dawkins ipotizza che un gene possa, in cetti casi, favorire la propria replicazione an-
che a danno della sopravvivenza delf’organismo in cui ¢ contenuto, € guindi che sia possibi-
le un conflitto tra ripreduzione genica ¢ riproduzione o sopravvivenza dell’organismo ospite,
ima ritiene che Pessere incorporati in organismi abbia portato anche grandi vantagg! alle ca-
pacita replicative delle wunita di selezione» e che, spesso, anche se pon in assoluto,
I"interesse «egoisticow di questi possa coincidere con la conservazione ¢ la riproduzione
detl”orzanismo, o «veicalo», che i ospita.

“ Anche se in altri passi defl’opera ammette che lo sviluppo embrionale ¢ influenzato
dall’ambiente esterno, Dawkins, in questo Hbro, sembra ritenete che i geni si limitino a «wre-
golare in anticipow lo sviluppo, come effettivamente lasciavano pensare, a meth degli anni
Settanta, Ie nuove frontiere che la biologia mojecolare stava esplorando, ¢ in particolare gii
studi sui bateeri di J. Monod e F. Jacob, Ma questo assunto € siato decisamente smentito dai
progressi detla ricerca nellambito della biologia dello sviluppo.

* 11 passo si appaiava con un altro delPedizione originale che ne chiarisce la prospetti-
va: «i geni controllano il comportamento delle loro macchine da sopravvivenza, non diret-
tamenie come se muovessero fili di marionette ma indirettamente come fa il programmatore.
Tutto quelio che posseno fare € regolarie In anticipow (Dawkins, 1976, trad. it. cit. p. 57. Cfr.
anche la nota 5 a p, 299).
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proprio che, su questo punto, sia Lorenz che Dawkins si siano sbagliati: «i
dettagli d-eléo sviluppe embrionale» hanno una rilevanza notevole per [a
comprensione dei processi adattativi ed evolutivi®®. Questo ragionamento ci
porta a toccare un aliro punto dell’impostazione teorica di Dawkins di cui
vorrei brevemente discutere: egli si attiene al canone neodarwiniano secondo
cui «la selezione naturale non pud produrre adattamenti a meno che non vi
stano differenze creditarie tra le quali scegliere» (ivi, p. 250). Ma anche que-
sto assunto potrebbe rivelarsi angusto, a fronte di riflessioni, e acquisizioni
empiriche e sperimentali, accumulatesi, in modo crescente, dagli anni {Jua-
ranta ad oggi. In realta, come Lorenz aveva gia intuito, «la selezione pud
provocare profonde modificazioni senza dover aspettare una mulazione»
(Lorenz, 1978b, trad. it. cit, p. 68), proprio perché essa inizia, spesso se non
sempre, da modificazioni non ereditarie che creano le precondizioni favore-
voli per successive mutazioni. Le prime caratteristiche di un organismo che
vengono sottoposte al vaglio della selezione esterna sono proprio i compor-
tamenti, ¢ non e affatto detto che le differenziazioni comportamentali che
danno avvio ad un processo di segregazione, che a sua volta se permane ab-
bastanza a lungo dara origine ad una speciazione, debbano necessariamente
essere basate su differenze genetiche”’. Questo &, forse, uno degli aspetti piu
interessanti che la recente ricerca comparata sui eomportamenti ha lasciato
emergere; «Una divergenza ctologica a livello d’individui puo infatti diffon-
der\51 )nelie popolazioni e infine fissarsi nelle specie. La divergenza etologica
puo nguarda‘re caratteristiche del comportamento riproduttivo [...] ed entrare
In importanti meccanismi d’isolamento riproduttivo, soprattutio di quelli che
piecedono .121 fecondazione dei gameti (isolamento pre-mating) ed essere per-
¢1o determinante nei processi di speciazione. Importanti modificazioni com-
p'ortamen{aii si possono avere quando degli animali migrano in habitar diver-
si 0 quando I"ambiente in cui vivono si modifica. Le modifiche comporta-

meniali possono precedere quelle morfo-funzionali. Fsistono iufatti specie

j{’ Cir. la nota 2Q in questo capitalo.

- A_d esempio, i comportamenti delle cince che, per prime, intrufolandosi nei centri abi-
tati inglesi, hanno imparato ad aprire le bottighie del latte lasciate fuori alle porie, o il com-
portamento e:‘splorativo delle volpi che stanno imparando a trovare cibo tra i riﬁl}ii umani
A.’no!m_ prpbabalmente, non sono riconducibili a particolari differenze geﬁet%che di cui Li;Qli
md;v;du; sarebbem _p_orlatori rispetto ad altri loro conspecifici, Fssi sono in\;ece ass?xi [;iil
Eogu?amen.%a_: spzeg_abah, da un punto di vista darwiniano, come risposte adattive ai mutamenti
ambxentall meorsi (la progressiva celonizzazione del loro territoric da parte degli uomini)
risposte che _qualunque popolazione di volpi, posta in anatoga situazione, avrebbe a}tut(;
pr()durre, }nd]pendentememe dalle particolarita del suo poo! ggnico di parte;lza E urg mu-
tament; queste genere, trasportandeo gii animali in un nuevo ambiente i}]d;,!(.lﬂir)]?f()) m:)diﬁ—
che nell’alimentazione e nelle modalita di reperimento del cibo, danno :E;]i'zio a processi che
po?rebbem portare, nel corso del tempo, a divisioni sempre pilﬁ nette tra ie opol zioni
quindi a fenomeni di speciazione. PRI, ©

S0

distinte per il loro comportamento ma simili per la loro morfologia che sono
dette etospecie. Cio si verifica, per esempio, negli insetti dove specie molto
affini 4’imenotteri, rincoti ¢ lepidotteri differiscono soprattutto per 1 tipi di
alimentazione delle larve e degli adulti. La scelta dei biotopi ¢ 1a diversifica-
zione dei tipi di alimentazione sono fenomeni comportamentali che assumo-
no un grande rilievo nei processi di speciazione simpatrica e, atiraverso que-
sta, nell’evoluzione» (Sara, 2005, p. 437). In altre parole, nei processi seletti-
vi che riguardano animali capaci di apprendimento associativo non agisce, in
primo fuogo o soltanto, il meccanismo della sopravivenza dell organismo
piti adatto, né del pool genico o dei singoli geni piit adatti. Prima di essi, ciog
prima delia situazione estrema che lmplica {a morte di un organismo, o addi-
rittura Iestinzione di una popoiazione o di una specie, agiscono tutti i mec-
canismi seletiivi della sopravvivenza dei comportamenti pitt adatti. Tra 1 fat-
tori che hanno svolto un ruolo importante nell’evoluzione animale rientra,
quindi, anche quella possibilita che K. Popper, prima di confrontarsi con Lo-
renz sull’argomento, tendeva ad attribuire solo aghi uomini: eliminare, modi-
ficare o sostituire i comportamenti che mettono in pericolo la sopravvivenza,
far “morire”, insomuma, akcuni propri comportamenti, piuttosto che s¢ stessi®,
Veniamo, con eid, all’ultimo aspetto che vorrei trattare in questo para-
grafo: lc scelte terminologiche di alcunt autori di cui st & discusso. Pren-
diamo in esame le seguenti affermazioni:
nella terza pagina di The Selfish Gene, Dawkins dichiara: «siamo nati e-
goistin®’, presentando 'egoismo individuale come riflesso & conseguenza
deli’«egoismo geneticor. Secondo questa prospettiva, & wconveniente,
come approssimazione, considerare un corpo individuale come un agente

“ i sono aliri aspetti del discorso di Dawkins che, a mio avviso, suscitano perplessita, i
cui nen & possibite discutere adeguatamente in questa sede. Ad uno solo di questi voglio ac-
cennare: pur osservando che sopravvivenza e riproduzione, a tivello delt organismo intero,
POSSOND entrare in contrasto tra loro, Dawkins sembra tendere a sovrapporre guesti due coneet-
ti a livello del singolo gene: «Le unita fondamentali della selezione naturale», egli scrive, «le
cose che sopravvivono o periscono [...] si chiamano replicatorin. Ma, quande Dawkins affer-
ma che un gene «sopravviver nelle generazioni future, egli intende, naturalmente, dire che csso
esisterd «sotto forma di melte copie dupticater, non che esso sopravviverd in quanto entita in-
dividuale. Questo spostamento di significato mi sembra cred, nel discorso dawkinsiane, una
ambigua soveapposizione tra i concetti di sopravvivenza e replicazione.

9 Dawkins definisce Pegoismo in senso genetico rel modo seguente: «Qualunque gene
che si comporti in modo tale da aumenzare le propric prebabilita di sopravvivenza nel pool
genico a spese dei suoi alleli tendera, per definizione, tautologicamente, a sopravvivere. il
gene & 1'unita base dell’egoismon (Dawkins, 1976, trad. it. ¢it. p. 40). Egoismo e altruismo,
a livello deil’intero organismo, vengona invece definiti, in The S elfish Gene, in questi termi-
ni: «cun’entith come il babbuino & detta altruista se si comporta in modo da aymentare il be-
nessere di un’aktra entisa simile a spese del propric. i comportamento egoista ha un effetto
esartamente opposton {ivi, p. 7}.
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che “cerca” di aumentare il numero di copie di tutti i suoi geni nelle gene-
razioni future» (Dawkins, 1976, trad. it. cit., p- 31), anche s¢ Pessere uma-
no sarebbe I"unico animale in grado di elevarsi, attraverso gli ammae-
stramentl sociali e le scelte personali, al di sopra di tale egoismo naturale.

Nella pagina precedente, Dawkins aveva rivendicato, contro Lorenz e

Montagu {sic/), I'immagine tennysoniana di una «natura con i denti e gli

artigli rossi di sangue» come un «modo mirabile» di rigssumere «la mo-

derna concezione delia selezione naturale» (ivi, p. 4).

In African Genesis, R. Ardrey sostiene che «1’uomo & un predatore il cui

istinto € di uccidere con un’arman, e che cid predisporrebbe gli individui

della nostra specie, non solo alla predazione, ma anche ali’assassinio dei

propri simili (cfr. Alland jr., 1972, trad. it. cit. p. 85), in situazioni di

conflitto tra singoli o tra gruppi per questioni di territerio, proprieta, po-

tere, rivalita sessuale.

- Lo stesso autore ritiene che si possa denominare «nazione» qualunque
«gruppo sociale con almeno due maschi adulti che occupano uno spazio
continuo, ehe i isola dagli altri individui della stessa speeie con
’antagonismo esterno», e che, «difendendo il proprio terrtorio la na-
zibne acquista sovranitd, cooperazione e capacitd di un’azione concretay
(Ardrey, 1966, p. 191)*,

Cosa c’é che non va in affermazioni di questo tipo? In primo luogo, di-
rei, il fatto che esse esibiscono un medo astorico di utilizzare parole ¢ con-
cetti. Un uso che fa ammutolire ogni differenza specifica, storica e cultura-
le, ¢ quindi azzera, in ultima analisi, le stesse possibilita di distinzione che
il linguaggio verbale offre, Ogni parlante ha diritto di ridefinire un termine,
sopraitutto se ¢ poi capace di attenersi alla definizione che ha proposto. Ma
qualificare come «egoista» il gene che si replica, e su questa base estendere
tale definizione ad ogni comportamento di ogni organismo, definire come
«istintiva» la propensione all’uso delle armi, o estendere i concetti di «na-
zione» € «sovranitay a qualunque specie animale formi gruppi «con almeno
due maschi adulti che occupano uno spazio continuo», vuol dire, per ri-
chiamare una espressione che A. Storr riferi, opportunamente, al concetto
di «aggressivitdy (Storr, 1968, trad. it. cit. p. 12}, usare i termini «istinio»,
«nazionex, «SOVIanitd» o «egoismo» come «parole-valigiay in cui tutto pud
entrare. Come coneetti-calderone, in cui una miriade disparata di fenomeni
diversi puo essere arbitrariamente mescolata.

S.J. Gould, che pure fu un accanito critico deli’impostazione di Da-
wkins, era, a mio avviso, in errore quando considerava irrilevante i} fatto
che egli, pur sapendo che i geni non operano «come astuti agenti della pro-

* Cit. anche in Alland jr., 1972, trad. it. cit. p. 85,
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pria conservazione», perpetuasse «in maniera pil cqioritg, una metaforica
stenografia usata (forse imprudentemente) d@ tutti ghi sgrzttorl [...]che vo-
gliono rendere Ievoluzione accessibile a tutti». Gould, in questo caso, non
prendeva abbastanza sul serio Dawkins, ovvero, non assum_eva, tine in ton-
do, il fatto che egli non assegna al modello del gene egoista un valore e-
sclusivamente metaforico. Rispondendo alle (\:nt}che_c‘jelia Midgley (Mi-
dgley, 1979; Dawkins, 1981}, Dawkins ha, infatfi, «Fl;‘teso la sua mej[aforaf
affermando che non era una metafora. In realta, egh.mtendeva chg I geni
sono egoisti, e affermo il suo diriito di definire "'egoismo 2 proprio piaci-
mentoy (de Waal, 1996, trad. it. eit. p. 26). Ma purtroppo, come ¢ stato rile-
vato da Sober ¢ de Waal, nel libro Il gene egoista, wene.prngtto? fin da]l.e
prime pagine, un cortocircuito tra il Sign‘il‘icatoS i«ev‘(?luzwmstleo»‘ed il st-
gnificato «vernacolare» del termine «egoismo»’ ..CIO acc?.dg precisamente
laddove Dawkins asserisce che «siamo nati egoisti» perghe siamo, in ultima
analisi, programmati per espletare «gli scopi des I:lOSti‘l geni egoistin (Da—
wkins, 1976, irad. it. cit. p. 5). Tale uso deil’agget.tlvo f(f:gm.sta» applfflitlsc;
completamente le differenze esistenti tra i singoli geni e gli esseri viventi,
fra un paramecio e un cane, tra un lattante ed un uomo adull;o, esponendosi
al rischio di sovrapporre il recentissimo all’antich{SS{mow di confondere ic?
origini filogenetiche, ontogenetiche e storicc.)wsomal;‘dl un fenon‘leno con gh
effetti pin tardi della sua evoluzione, e con il mod'o'sn cul esso € stato inter-
pretato e si & sviluppato entro una particolare trad12}one puituraje umana.
Forse, il fenomeno remoto, comune a tutt‘i i v%v‘entz, che ’1§ gr'ossolano
linguaggio della sociobiologia genccentrica 1dent1hca. con | egoismo. po-
trebbe essere, pit sobriamente, individuato in guell’amva ricerca di condi-
zioni favorevoli alla propria sopravvivenza, e in quelle aitwa-ta di autorego-
lazione, di cui parlava Lorenz, in L altra faccia dello sgecchz?. Cvvero, nel
fatto che ogni organismo, per vivere, deve contribuire attivamente alla
propria sopravvivenza. i .
Dawkins mette in guardia contro la sua stessa antromrporh;zazmpc del
gene, precisando che non intende attribuire, rc?alomente, ai geni una inten-
zionalita, e si difende dalle accuse di determinismo genetico os%ser\*apdq
che «& un errore — e un erfore molto comune — supporre Chfj‘ 1 tratti ergditafq
seneticamente siano per definizione fissati e immodi'ﬁcab{h. i nostri geni
possono istruirci ad essere egoisti, ma non siamo obt?11ga£0r1a;n§11}§ spinti a
obbedire loro per tutta la vita» (ibidem), «non ¢’¢ ragione per cul 1 mﬁqenza
dei geni non possa essere facilmente invertila da altre influenze» (ivi, pp.

S Cfr. Dawkins, 1976, trad. it. cit. p. 5; de Waal, 1996, trad. it. cit. pp. 24-32; Sober,
1988,
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279—;280). ‘Ma., con buone ragioni, «Mary Midgley ha paragonato gli am-
monimenti dei sociobiologi contro ta loro stessa metafora al paternostro dei
mgﬁgm» (.de Waal, 1996, trad. it. ¢it. p. 26)7, dato che, nonostante tali
chlanment'l, Dawkins adotta ¢ ritiene adeguato, nella descrizione dei com-
portamen‘u animali e umani, solo un linguaggio rigidamente determinista
Que_sza riduzione del comportamento a mera funzione delia replicazﬂmé
genica cotlima con la convinzione di Dawkins che I’immagine tennysonia-
na di una «natura con i denti ¢ gli artigli rossi di sangue» sia adeguata a ri-
assumere «in modo mirabile la moderna concezione della selezione natura-
le». Ma tale raffigurazione del mondo vivente, messa a confronto con quan-
t9 1’.e£(.)logé_a ha fatto emergere, vale a dire, con I"enorme varieta di modali-
ta _dl ritualizzazione e risoluzione dei conflitti intraspecifici e interspecifici
es;stepte nel mondo animale, sembra rivelarsi, invece, la piti anacronistica
e caricaturale tra le rappresentazioni della selezione naturale oggl in cir-

colazione. Gia I L
slazione. Gid 'etologia classica aveva, per un verso, rinforzato, ma per

1‘.a1tr0 nntuzzato fale immagine. Eibesfeldt, ad esempio, si & impegnato a
dimostrare la presenza di conflitti ¢ aggressioni in tutte quelle popolazioni
umane che gli antropologi avevano considerato pacifiche. Ma, in opere co-
me Amore e odio (1983), ha anche messo in rilievo, contro gli approcci alla
Ardrey, che le attitudini al legame sociale e ia sua attiva ricerca, la propen-
sione glla cooperazione ed una serie di inibizioni alE’aggressivité{ intraspeci-
f?;ca,:fanna parte delle spontaneita umane a pari titolo delle reattivita di-
_fensw_e o d(fff comportamenti competitivi ed esplorativi. Mostrando le di-
sﬁ.mzzon% cui queste attitudini possono andare incontro, sotto la pressione
d‘ezﬁcondlzlonamenti sociall, egli ribadiva che & fuorviante assegnare, aprio-
risticamente, al culturale gli aspetti solidali e cooperativi del compor:tamem
to umano, ¢ al naturale gli aspetti aggressivi ed egoistici, come hanno fatto
Ardrgy, Dawkins e tanti altri. Le acquisizioni prodotie dalla ricerca etologi-
ca nel decgnni. successtvi hanno decisamente rafforzato questa prospettiva

Se una serie di osservazioni ha documentato ’esistenza, presso i nostri pa;
rentt pit prossimi (scimpanzg), di pratiche di omicidio di gruppo, studi al-
trettapto speciﬁci hanno mostrato che forme di cooperazione, di r;mtuo ap-
poggio, di sostegno agli individui svantaggiati, di Spartizioné delie risorse,

L s e

T L autore si riferisce all’articolo di M. Midgley gia citate. Con if suo sistema di dispo
sitivi d}fcnsm,' (i gene egoista, effetfivamente, previene, o riesce a parare, una serie di cr[:ti:
che ‘che la posizione del suo autore solleva, concedendo cio che quelle c?r‘t'{i('he\ ri]cvcmé (in
particolare, il fatto che non 51 pud considerare il comportamento i un 0rgani§mo complesso
come fec_leie espressione di un programma genetico), ma, nell’intero libro, il ragionamentg
di Dawkins procede, poi, come se tali obiezioni fossero sostanziatmente irr}lemmi, ¢ conve-

nisse Ug{l&lmt[]ib de\‘CIinIe 1 geni come aidrettante X.Sﬂl ee ’li OrgEanismi ca
i Mes 1n
o 7in g it me ((I()bl)ts»
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di risoluzione non violenta dei conflitti, sono riscontrabili gia in alcune
scimmie antropoidi e, in maniera piu diffusa e socialmente articolata, tra le
ani‘ropomorfeﬁ. Cid significa che i comportamenti solidali e la cooperazio-
ne non coatta non sono, come voleva il modello antropologico tradizionale,
prodotti esclusivi della razionalita e delle culture umane. E, dunque, sem-
plicistico ¢ fuorviante ascrivere alla natura e all’istinto ghi elementi gerar-
chici, i fenomeni di sopraffazione intraspecifica, o «/‘egoismon», inteso co-
me tendenza a produrre il proprio vantaggio a danno di altri conspecifici,
senza tener conto dei modi e della misura in cui questi modelli comporta-
mentali sono stati rafforzati, nella specie umana, proprio dall’insorgere di
una pianificazione razionale nella selezione sociale e culturale.

Ambiti di ricerca come la primatologia culturale, lo studio der «dialetti
regionali» negli uccelli canori, o osservazione delie interazioni sociali tra i
corvi, per fare alcuni fra i tanti esempi possibili, stanno rivelando aspetti
inaspettati e sorprendenti. Essi mostrano che, in molte specie di uccelli e di
mammiferi, esiste un’ampia differenziazione culturale, un accumulo di tra-
dizioni intraspecifiche diversificate e, dunque, che ogni dicotomia tra “na-
tura € cultura” va rimessa radicalmente in discussione™’. Sulla scorta di tali
sviluppi della ricerca, F. de Waal ha potuio, recentemente, restituire alla
asociobiologia genecentrica» di Wilson e Dawkins il colpo che essa, fin dal
suo esordio, intendeva assestare alla ricerca etologica, archiviandola sotto il
nome di «etologia classica»: «gli animali continuano a fare tutto cio che
oceorre per sopravvivere e riprodursi, ma tengono conto delle circostanze
in cui vivono per scegliere il miglior modo di agire: da “macchine per la
sopravvivenza” essi sono diventati “organismi adattativi in grado di prende-
re decisioni”. Ora che gli organismi hanno acquisito tanti gradi di liberta in
pil, il concetto di gene egoista puo essere tranquillamente consegnato alta
storia sotto la denominazione di “sociobiologia classica” (de Waal, 1996,
trad. it. cit. p. 30). Osservazioni che riconducono alla domanda che, in que-
sto contesto, specificamente, ¢i interessa: in che misura la nascita ¢ gli svi-
juppi della sociobiologia “classica”, quali si sono delineati nella seconda
meta degli anni Settanta, sono ascrivibili ad un “effetto Lorenz”, ovvero, ad
un’onda lunga dell’innatismo lorenziano?

Wilson fu, per sua stessa ammissione, fin dagli anni Cinguanta un am-
miratore di Lorenz”, e la sua Sociobiologia, sotto vari aspetti, radicalizzava
I"impianto innatista dell’ctologia umana gia delineato dalla scuola viennese,
presentando fenomeni quali la divisione del tavoro, ia divisione ferritoriale,

53 Cfr., pet un primo approccio, de Waal, 1996, 2001; 20035a; 2605b.

- Wickler, 1986; de Waal, 2001; Avital, Jablonka, Z000; Bugnyar, Kotrschal,
2001; Bugnyar, Kijne, Kotrschal, 2001 Mainardi, 1988; 2005,

55 O, Wilson, 1995 de Waal, 2001, trad, it. cit. p. 89.

55



i tuoli dei generi sessuali, le gerarchie sociali, come caratteristiche univer-
sali della socialitd umana, evolutesi per selezione naturale. Non si puo,
dunque, negare che la sua sintesi del pensiero sociobiologico raccogltesse,
almeno per alcuni aspetti, il testimone deli’innatismo forenziano, portando-
lo alle estreme conseguenze. A sua volta, 'impostazione genecentrica, che
Dawkins ha esaltato, era gia ampiamente presente nella Sociobiologia di
Wilson. La stessa distinzione tra «replicatori» e «veicoli» con cui Dawkins,

in un capitolo finale appositamente aggiunto alla seconda ediziene del suo-

best seller, risolveva «la competizione fra il gene ¢ il singolo corpo per il
titolo di apente fondamentale della vitas, era, in realta, presente nel libro di
Wilson fin dalle pagine di apertura: «In senso darwinistico, 1’organismo
non vive per se stesso. La sua funzione primaria non € neppure quella di
riprodurre altri organismi: esso riproduce i geni ¢ costituisce il foro provvi-
sorio veicolo» (Wilson, 1975, trad. it. cit. p. 3)".

Un filo rosso sembrerebbe, dunque, condurre dall’innatismo di Lorenz
ed Eibesfeldt al rigido determinismo genetico di Wilson e al modello del
«gene egoistar di Dawkins.,

Eppure, nonostante questi elementi di continuita, gli approcei, le proce-
dure, le fonti g i modelli cui il determinismo socicbiologico atiinge s1 allon-
tanano, per vart aspetti, dalle metodologie e dalle convinzioni care a Lorenz
e agli etologi della sua generazione. Cid diviene particolarmente evidente

nel libro di Dawkins che, pur mantenendo contatti con I'etelogia classica '

{egh svolse il dottorato sotto la direzione di Tinbergen), sviluppa buona
parte dei propri ragionamenti affidandosi a modellistiche, come quelle det
giochi di ruolo ¢ deile simulazioni al computer, sostanzialmente estrance
alle procedure e al linguaggio dei padri dell’ctologia. Temi tipici
del’etologia lorenziana, come quello dell’«aggressivita», gia cosi carichi di
ambiguita ed implicazioni ideologiche, vengone riproposti, tramite questi
modelli, ad un liveilo di astrazione estraneo ed opposto alle procedure di
descrizione specifica e dettagliata proprie del’etologia classica: «per una
macchina da sopravvivenza, un'altza macchina da sopravvivenza {che non
sia suo figlio o un parente stretto) fa parte dell’ambiente, come una roccia ©
un fiume o del eibo. E qualcosa che intralcia o qualcosa che pud essere

* Con cid, futtavia, non intendo certo affermare che il libro Sociobivlogia di Wilson ab-
bia avuto un guaiche effetto diretto sulla stesura del bro di Dawkins, if gene egoista. Que-
sta ipotesl, infatti, & esclusa, olire che da Dawkins stesso (ofr. Dawkins, 1976, trad. it. cit.
pp. 185, 331), dalle date di pubblicazione delle due opere (rispettivamente: Wilson, 1975;
Dawkins, 1976), troppo ravvicinate per consentite una tale influenza. Intendo, semplicemen-
te, dire che, come Dawkins stesso ha riconosciuto nel suo fibro, certe idee, in qoel periodo,
erano nell’aria ed aleyni studiosi, per vie parallele ma indipendesti, si impegnavano a met-
terle per iscritto, nei loro studi.
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sfruttaton (Dawkins, 1976, trad. it, cit. p- _71). Come neiia‘ metaﬁsic.a
dell’aggressivitd di Ardrey scompariva la distinzione ira predamgne € ucci-
siome dei propri simili, in questa rapprescniazione degh‘er.gams_ml come
«macchine da sopravvivenza» sembrano sparire la capacita di distinguere il
vivente dal non vivenic e la capacita, universalmente d1ff.usa‘nel mondo a-
nimale, di distinguere i propri conspecific da‘altri organismt. N?l passag-
sio dall’etologia lorenziana, basata su detiaglsate. dﬂ,SCI'iZiOH} del_compor—
tamenti animali in ambienti naturali o seminaturalt, ai mod_e‘zh 10gi¢{>—mate—
matici dei sociobiologi, spesso costruiti su premesse ipotgt:che, 1’mnatlsmg
gencalogico appare, in ultima analisi, svuotaro del proprio contenuto empi-
rico, ipostatizzalo, ridotto ad una mera astrazione. '

Ad un tempo in cui, solo con un estremo atto di fede, si potrebbe ancora
credere che ogni individuo umang sia queli’ego peusapte che p}asmat i}bc«
ramente e razionalmente il proprio destino, cui si richiamava }Q tra@1z1one
cartesiana, la sociobiologia genecentrica risponde trasferendo il m1lf0 mo-
derno dell individuo come monade autodeterminata, come'mem‘e du‘.emva
che manipola la materia a suo placimento, dall ’(,}rrg.amsmo intero al .smgo[o
gene. Essa proietta, paradossalmente, le caraiterlstich_e e_g(?morhchigdehﬂe-
ate dalla tradiziene per definire il soggetio umano individuale .(i ego”’ €
|"“egoismo” in primo luogo) in un ente infinitesimale, posto al riparo datle
modificazioni esterne, eppure descritto come il loro elemento direttivo (la
metafora di Dawkins dei geni «padroni» del corpo), “ceme. se” questo po-
tesse essere equiparato, da tutti i punti di vista, ?ld un Organismo che difen-
de la propria sopravvivenza ¢ cerca di riprodursi. Viene da osservare che la
teoria della saggia manipolazione dell’uomo da parte df:l gene, ES:’:ltt?.m{iI:li(-:‘
come le teorie behavioriste della programmazione scientifica df gattadml
«produttivi, creativi e felici», che ne sono !’opposto speculare,‘ f;}llsce per
danneggiare la capacita di comprendere da chi ¢ da che cosa si viene real-
mente manipolati, con quali esiti, e con quanta pocd 3aggezza.




3. Lorenz e I’Epistemologia Evoluzionistica
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a comprendere in forma pit esaustiva evoluzione..

Eva Jablonka, Marion J. Lamb

1. 1946-1974: dall’apriorisme filogenetice all’Epistemologia Evoluzio-
nistica

Am;he s¢ si era gia confrontato con problemi legati alla psicologia della
percezione e alla teoria deila conoscenza, partecipando negli anni Trenta ai
seminari dello psicologo Karl Biihler e del suo assistente Egon Brunswik, il
diretto impegno di Lorenz in questi ambiti di ricerca, e il suo incontro-
scontro con la dottrina kantiana della conoscenza, iniziarono effettivamen-
te solo nelia tarda estaté del 1940. [l 2 settembre, egli giungeva a Kéni-
gsberg, citta natale di Kant, per occupare la cattedra di Psicologia compara-
fa presso VAlbertus Universitdt, in cut il filosofo della «ragion pura» aveva
Insegnato per (uasi cinquant’anni. A sollecitare fa sua chiamata era stato
E.dua‘rd Baumgarten, titolare della cattedra di Filosofia kantiana, pensatore
d§ orienfamento pragmatista, allievo di John Dewey e studioso delle opere
di Ralph Waldo Emerson, di Nietzsche', di Max Weber. Baumgarten era
«alla ricerca di un secondo docente con interessi gnoseologici, ma al con-

! Alc_um indizi mi fanno ritenere che, proprio nel periodo del soggiomo a Konigsberg, e
neli’ambito def programma i delaborazione critica dell’apriorisme kantiano che fi accomui;a—
va, LorenzAvcnisse introdotto da Baumgarten afle studio di alcuni testi i Nietzsche. L'opera
completa i Nietzsche, che Lorenz possedeva, oggi conservata presso la biblioteca del Konrac
Lorenz [nsti!ufe, di Altenberg, da me esaminata pagina per pagina, & priva di sottolineature, ed
era stata atquistata nei primi anni ottanta. Ma, Monika Kickert, segretaria e inscparabile co’lia—
b(_)‘rairlcc di Loerenz per oltre quarant’anmi, mi confermd verbalmente che Lorenz possedeva
zia al tem.p(_) dc_:] soggiotne a Konigsberg {1940-194 1), alcuni volumi di Nietzsche chekéxldaroj
r:o perduti, insieme ad altro materiale, durante il trasporto, quando lo scienziate, chiamato alla
leva, dovette lasciare la citth. Tra le pagine della copia del primo velume det sa,gﬁio di Baum-
garten, Das Vorbild Emersons im Werk und Leben Nigtzsches (1956), che Lore;’/ possedeva
nella sua libreria {con dedica a mano deli’autore in terza di copertina}, ho sitrovatc; una letter;
dello stesso Baa_lmgarteu, datata Natale 1958, che accompagnava Vinvio del testo a Lorenz
Baqmganen scriveva ail’amico che «meiti dettagli» avrebbero potuto annoiarle, ma che pro-.
babilmente meglio di lui (wahrscheinlich besser als ich), Vamico avrebbe pofutjo indiv%c{uarvi
anche alcune cose «sorprendentix.
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tempo dotato di una solida formazione biologica» {(Wuketits, 1990, trad. it.
cit. p. 60), con cui etaborare una lettura critica del kantismo in chiave gene-
alogica. Come gia aveva fatto a Gottingen, eghi riuni a K&nigsberg «un vi-
vacissimo gruppetto di scienziati della natura e di scienziati dello spirito»
perseguendo I"ambizioso programma di spianare la strada ad una sintesi tra
i diversi presupposti teorici e metodologici di questi due ambiti di ricerca.
Nell'Tstituto, che Baumgarten cogesti con Lorenz, «1’antropologia tilosofi-
ca era unita con la ricerca comparata sul comportamento» (Lorenz, 1992,
trad. it. cit. p. 105) e, in quest’ottica, entrambi furono, in quel periodo,
membri attivi della Kant Gesellschaft Kdnigsberg, animando 'acceso di-
battito «tra biologi e filosofi» che vi si svolse, Lorenz rimase in quella sede
appena un anno, per essere poi richiamato alle armi’; ma, in questo breve
periodo, egli elabord, insteme a Baumgarten, una rilettura in chiave filoge-
netica e «non trascendentaley della teoria kantiana della conoscenza, che
avrebbe poi avuto larghi sviluppi, nella seconda meta del secolo, con la na-
scita dell’Epistemologia Evoluzionistica. 11 giovane etologo sintetizzo que-
sta proposta teorica nel saggio Kanis Lehre vom Apriovischen im Lichie ge-
genwdrtiger Biologie (1941), che fu pubblicato su una rivista specialistica a
limitata diffusione: i Bldtter fiir deutsche Philosophie’.

Nello scrivere La doitrina kantiana dell’a priori alla luce della biologia
contemporanea, ha osservato Donald Campbell, «il giovane Lorenz risolse
in modo creativo un importante rompicapo epistemologico» (Campbell,
{974, trad. it. cit. p. 82). Si trattava di un enigma suggerito direttamente da
Kant: «“Se qualcuno avesse un sia pur minimo dubbio sui fatto che en-
trambe (cioé le forme intuitive dello spazio ¢ del tempo) non sono determi-
nazioni inerenti alie cose in sé, ma soltanto al loro rapporto con la sensibili-
th, atlora vorrei sapere come si possa ritenere possibile che noi sappiamo a
priori, ¢ quindi prima di ogni contatto con le cose, prima cioe che esse ci
siano date, come debba essere 'intuizione di esse, il che appunto accade
per quanto riguarda lo spazio ¢ il tempo” [Immanuel Kant, Prolegomeni ad
ogni futura metafisica, par. 11]. Kant era evidentemente convinto che, in
linca di principio, fosse impossibile dare una risposta a questa domanda in
termini scientifici. Riconoscendo che le forme dell’intuizione e le categorie
concettuali non vengono prodoite, come credevano gli empiristi [...]
dali’esperienza individuale, Kant vedeva in cio la dimostrazione necessaria

? Lorenz giunse nella cittd natale di Kant il 2 settembre 1940 ¢ venne richiamato alle

armi i 10 ottobre 1941.
* 1l testo & oggi accessibile in lingua jtaliana, con titolo leggermente maodificato, «La dot-

trina kantiana dell’a priori ¢ la biologia contemporaneas, cft. le traduzioni italiane di Evans,
1975 e Lorenz, 1978.
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che esse erano in effetti indispensabili al pensiero e che percid non veniva-
no aftatto ‘prodotte’ in senso propsio, quante piuttosto date a priori»’

' Ma, partendo da premesse condivise dallo stesso Kant, ovvero da- un re-
alismo pluralistico, che ammette [’esistenza reciprocam:ante énc{ipendente
defle cose csterne e della soggettivita che le esperisce, e da una teoria della
conoscenza che riconosce alle «forme a priori della sensibilitay» il valore di
conda;wni di possibilita dell ‘esperienza, Vetologo intendeva dimostrare che
uqalr:sposta coerente al quesito kantiano é resa possibile dalia teoria dar-
winiang. O 'mejgiio, da una sua peculiare interpretazione: «l’organizzazione
degls organi di senso [...] che permette agli essere viventi di orientarsi nel
mondo, deriva filogeneticamente dalla contrapposizione e dal successivo
adattarr_lento a quegli elementi reali che essa ci fa apparire cemekspazio fe-
nomenico. Per ‘i’indivéduo €584 ¢ pertanto un a priori, in quanto & preéedem
te a ;)gm, esperieng, e npcessaria al fine di permettere ogni esperienza. La
o 301 Insormma, sle organissasione, e sato o psdatimments ook

y. nm - orga rione, fale stato di preadattamento degli
organt, ¢ a priovi per Uindividuo, ma non per la specie.

Lorgnz tentava, in quelle pagine, come ha notato Franz M. Wuketits
una «sintesi ira la gnoseologia di Kant e la teoria dell’evoluzione di Dar:
win» (Wuketits, 1990, trad. it. cit. p. 74). Essa offriva, attraverso {o studio
comparato dell’anatomia e del comportamento, nuove basi empér‘ichehad un
concejuto gia chiarito in sede {ilosofica da Nietzsche: [entita che realmente
esperisce, ¢ che possiede prerequisiti che consentono tale esperienza | non &
una fantomatica struttura trascendentale della ragione indzpenc;'e;ﬂe da
influenze storiche ed empiriche, come sosteneva il kantismo ma i/ corpo
umano, in guanio prodotto di una storia naturale, sociale e inc’!ividuaieﬁ. :

Lor;nlé ?ra‘qf kantiano & riportato cosi come compare nell’edizione italiana dell’opera in cui
{mdumﬁ;é; ({i%c;;ng;t?zsé t;:;;i&;ti i:it.lp;EsO). La frase tra parentes.i guadra ¢ di Lorenz. La
oy cgst_ N sce leggermente da quella reperibile in Kant, 1783, trad.
o Ccl;tz; TITEEI{Li l]()r&l’]ZlE’l.nfl «io che & a priori per l’ipdividu_(}, & a posteriori per ta specie» han
: ssoluta novita nell’ambito della discussione epistemologica post-darwiniana, Gia
i1 un volume, composto da una raceolta di saggi pubblicati su varie riviste fra it 1871 el 1'875
il famosc zool_og_o inglese Mivart, parlando del sensismo scettico di origine scozzese, scri :
whPer questa wa_z_l signor Spercer ritiene che cio che & a prior per l’indivi(iuo sia a, 5051‘:’;‘/3:
per la specie € ritienc pertanto di aver cosi conciliato due scuole di pensiero: cioé queE?e ri: 2?
tlvame‘nte? di chi asserisce e di chi nega la derivazione esclusiva di ttte le nostre idée ;1[)!3-
sensazioni ¢ dall’esperienza». Ma subito dopo precisava: «Ma, com’¢ evidente, in realt?
Spenger assegna f'fi vittoria sostanziale ai soli sensisti, negando a ttte le idee qualsi;lsi ori ine
supi‘rigrfc a%l’mmpzen?e sensibilitdy» (cfr. Mivart, 1876, p. 425). .
edizgonel;;: S;r ;;Vzp(;lmo approceio, Nietzsche, 1882, tead. it. cit., «Prefazione alla seconda

&0

Si tratta, per altro, di un pensiero che, secondo alcuni interpreti, era pre-
sente in nuce gia nel tentativo di «confutazione defl’idealismo» esposto da
Kant nelia seconda edizione della Critica della ragion pura. L’idealismo
trascendentale kantiano, osserva Aldo Masullo, aveva in primo iuogo
Iobiettivo di destituire di valore «l’immatenalismo» e lo «spiritismo» che
ancora Berkeley e Descartes avevano sostenuto. Esso intendeva superare
guella forma di idealismo che inchioda il soggetto ad una dimensione in-
corporea e 'oggetto al rango di mera «rappresentazioney soggettiva. In tal
senso, «sebbene mai reso espliciton, il tema «delia corporeitd dei soggetti
costituisce i1 sense unitario del pensiero teorctico kantiano» {Masulle,
1986, p. 34). Ma la mancata egplicitazione di questo passaggio, nell’ambito
dell’idealismo trascendentale, ha alcune conseguenze teoriche che, nel sag-
gio del 1941, Lorenz non mancava di evidenziare: «Secondo Kant tutio
quello che si puo affermare della cosa in sé & la realtd della sua esistenza
.11l rapporto che sussiste tra fa cosa in sé e il modo in cui eysa impressio-
na la nostra sensibilita e si manifesta nell’ambito deila nostra esperienza
[...] & determinato esclusivamente daile forme dell’intuizione e dalle cate-
gorier, le quali non risultano «rapportabili né per astrazione, né in altri mo-
di, ai principi che ineriscono alie cose in sé» (Lorenz, 1978, trad. it. cit. p.
83). Ne risulta, osservava Lorenz, un radicale dualismo per cui la validita
delle forme a priori della ragione viene considerata «indipendente per prin-
cipio dalle leggi della natura reale», ¢ fondata csclusivamente sulle facolta
del sopgetto, mentre la cosa in sé appare per principio inconoscibite. Da qui
si dipartono i «problemi che it biologo [...] deve porre a Kant: non & perlo-
meno verosimile che almeno in parte le leggi generali del nostro meccani-
smo intellettuale siano correlate con quelle del mondo reale esterno»? Puo
un essere vivente «sottrarsi nei propri principi costitutivi all’influsso di
queste leggi, al punto che sia possibile elaborare una dottrina dei fenoment
empirici del tutto indipendente daila dottrina deila cosa in sé&, come se 'una
non avesse niente a che fare con Ualtra?» (ivi, p. 84).

Il secondo passaggio di Lorenz consisteva nel tradurre il concetto kantia-
no di «forme a priori della sensibilitd» in quello di uno stato storico di prea-
dattamento degli organi, prodotto della selezione e dell’ereditariet, ovvero,
dell’«esperienza deila specie», € condizione necessaria, sia dell ‘esistenza, sia
dell’esperienza, per ogni singolo individhio. Occorre rendersi conto, scriveva
I’etologo, che questa concezione deif’a priori come funzione orgapica «im-
plica la sua distruzione come concetto: ¢ciod che deriva dall’adattamento stori-
co della specie [...] & dato in un certo senso a postetiorin (ihidem).

1l terzo passaggio teorico, sviluppato nella sezione conclusiva del sag-
gio, inaugurava il tentativo, po ripreso in forme pid articolate nelle opere
degli anni Settanta ¢ Ottanta, di dimostrare che anche alcune categorie, al-
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cuni grandi nessi concettuali, come quello tra causa ed effetto, possono es-
sersi originati da programmi di apprendimento che hanno base genetica e
fisiologica, come quelli del rifiesso condizionato.

Per Lorenz, in ultima analisi, il conoscere umano «non prescrive in al-
curt modo leggi alla natura» (Lorenz, 1978, trad. it. cit. p. 26): come lo zoc-
colo del cavallo, esso inciampa continuamente «in modificazioni impreviste
del’ambiente esterno» che evidenziano Iinsufficienza delle sue ipotesi.
Ci6 deriva dal fatto che «i fondamenti delfa ragione pura sono imperfetti
nelia loro naturalita, esattamente come le nostre macchine, ma altrettanto
reali. La nostra ipotesi di lavoro suona quindi: tutto & ipotesi di lavore: non
solo le leggi naturali, che ricaviamo a posteriori ¢ individualmente, per a-
strazione, dal materiale della nostra esperienza, ma anche le leggi della ra-
gion pura. L’intelletto non serve per spiegare i fenomeni, ma il fatto che es-
so li proietti sullo schermo della nostra esperienza, in modo tale da renderli

utilizzabil, si fonda sulla formulazione di ipotesi di lavoro evolutesi nel -

corso della filogenesi e confermate nel corso di miliardi di anni» (ivi, p.
97). Proprio 1l fatto che la specie umana, fin da quando esiste, ha dovuto
rapportarsi a cose ed esseri che non si piegavano passivamente ai suoi ten-
tativi di dar loro “forma”, e I"esperienza di queste “resistenze” dell’am-
biente esterno, hanno reso le capacita orientative di cui attuaimente dispo-
niamo qualcosa su cui, eniro certi limiti, possiamo fare affidamento.

Nonostante I’incolmabile iato che questi spostamenti teorici introduce-
vano, Lorenz scorgeva anche punti di sostanziale convergenza tra
Pidealismo trascendentale kantiano e il proprio materialismo genealogico.
Come Kant, egli si pronunciava a favore di un «realismo criticon, prenden-
do le distanze da ogni «realismo ingenuoy: «ci rendiamo perfettamente
conto che ¢id che esiste in sé non sard mai compictamente afferrabile, se
non entro fimiti che le necessita delle forme categoriali del pensiero pongo-
no anche agli esseri viventi teoricamente pil elevati», ed «anche se come
scienziati naturali siamo e restiamo in certo modo dei realisti, non confon-
diamo tuttavia il fenomeno con la cosa in sé» {ivi, p. 91).

Rispetto al modello kantiano, Papproccio di Lorenz, per un verso, raffor-
Zava, e per ’aliro indeboliva, contestualizzandole e storicizzandole, le pretese
umane in campo conoscitivo, Se Iidealismo trascendentale sancisce
I"impossibilita di una conoscenza positiva di aspetti o proprieta reali delle co-
se, secondo i «realismo critico-ipoteticon di Lorenz, «il successo evolutivo
non dimostra che tutte le nostre ipotesi innate siano vere, ma solo che esse non
possono essere completamente false» (Vollmer, 1984, p. 49). Come avrebbe
poi ribadito R. Riedl, nessun organismo potrebbe sopravvivere se i suoi organi
sensori e le sue modalitd relazionali non lo mettessero in grado di cogliere
nessui aspelto reale degh elementi con cui, reaimente, ha a che fare nel pro-
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prio ambiente (cfr. Riedl, 1980, trad. it. ¢it. p. 56). Secor_ldo questa prospettiya,
il fatto che gli organismi riescano ad interagire con alt.rl'e.n‘tl, n 'n.mdo fu1.1z10-
nale alia propria sopravvivenza, manifesta una cano.s‘cz!.ul.fl.'a positiva rja'eg!z enti
reali ed una effettiva capacita di conoscenza, presente in diversi grad% c forrpe
in tutti i viventi. Esso dimostra anche che il rapporto «tra il reale che € in noi e
il reale fuori di noi» & «per principio indagabile», ma sempre allraverso la oi-
fra indiretta di un sapere che ha il suo banco di prova nell“aglre e nel vivere, e
si rivela, in ultima analisi, non vero o falso in assoluto, ma pii 0 meno utite ad
affrontare le esigenze, le circostanze e i pericol della vita. .
Coinvolto come militare neile vicende della seconda guerra mondle}le, a
partire dall’ottobre del 1941, Lorenz riusci ugualmente a scrivere ¢ pupbl'icare,
nel 1943, un saggio impegnativo come Die angeborenen Formenl moglzsgher
Frfahrung, in cui sviluppava, supportandole con dgczimgr}taz;onl eto§0gxchfa,
psicologiche e neurofisiologiche, alcune innovative idee gia crmerse nel saggio
del 1941. Lo scarto che pil salta agli occhi, e ferisce, tra questi due saggl, deri-
va, tuttavia, da un altro fattore: I’edizione originale del sag-gi.O Fiei 1?43.1 € mar-
chiata dall’adozione di un gergo razzista, tipico deita pubblicistica ufficiale nc;lw
la Germania e nell’Ausiria naziste del tempo, di cui non v'era traccia
nell’articolo su Kant e la biologia coniemporanea, di due anni precedente. In
Die angeborenen Formen appare, nel modo piu stridente e lacerante, la con-
traddizione che caratterizzd quella fase della vita e del pensiero di .Lorenlz: pro-
prio negli anni in cui, rivoluzionando gli studi suﬁacompo_rtamento, deh-neav_a
concetti e metodi di una nuova disciplina, 'etologia comparata, ¢ fracciava il
primo nucieo di quella «storia naturale del conoscerey che_avrebl?e poi svlﬂlup—
pato negli anni Settanta, Lorenz attraversava, sul piano sociale, etico ¢ politico,
la fase piu buia, e in seguito per lul stesso ripugnan_te, della propria vita. Quella
deli’adesione, in parte opportunistica, in parte convinta, al nazismo, ch1aram§n—
te leggibile, oltre che nel saggio sulle forme inpate dell’gspenenza poss_;blle,
anche in altri quattro lavori, da lui pubblicati fra il 1938 e il §94_3. In particola-
re, iu «due lavori del 1940 — “Nochmals: Systematik und Entwicklungsgedan-
ke im Unterricht” (pubblicato nella rivista nazionalsocialista Der Bicloge) e
“Durch Domestikation verursachte Stdrungen arteigenen Verhait‘ens” —egh
senza alcun dubbio, “urlava con il branco di lupi”, come successivamente a-
vrebbe seritto in una lettera a Karl von Frischy (Taschwer, 2005, p. 77): Solo
intorno al 1943, secondo la testitmonianza da lui resa al bi.()gr.afo A .I\hsbettt
vedendo per la prima volta con 1 propri occhi un trasporto di prigionieri Verso 1
campi di concentramento, Lorenz avrebbe, infine, compreso «la totaie_ diSurpg-
nita del nazionalsocialismo» (Nisbett, 1976, trad. it. cit. p. 94), an i n?od? in
cui questa tragica esperienza segno e modifico il corso delle‘ slt‘le nﬂesg’af)nl, i
suo approccio ai problemi sociali, ia sua lettura degli aspetti totalitari” della
societd contemporanea, dovremo fare i conti nel 1V capitolo.
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L’etologo tornd ad occuparsi di problemi tecretici, tra il 1944 ¢ il 1948,
durante il periode di prigionia trascorso in Armenia sovietica, presso i
campi di Kirow e di Frevan, stendendo, con mezzi di fortuna, una bozza di
libro, il «Manoscritto russo sulla scienza naturale dell’'uomoy, ritrovato e
pubblicato solo dopo la sua morte. Nell’arco dell’intera produziene loren-
ziana, questo libro rappresenta, forse anche per influenze legate alle circo-
stanze 1n cui fu seritto, i/ festo pilr atiento e meno esposto nei confronti di
ricadute biologistiche. Per il Lorenz del Manoscritto, la difesa dell’approc-

cio filogenetico nulla deve avere «a che vedere con un’inammissibile bio- -

logizzazione del comportamento psichico e sopratiutto secigle dell’uma-
nita» (Lorenz, 1992, trad. it. cit. p. 4). «La comprensione dell’uomo passa
attraverso la comprensione dell’animale esattamente come la strada per la
nascita dell’uomo & passata senza aleun dubbio attraverso animale» (ivi,
p. 5}, ma le «leggi» che regolano le dinamiche sociali umane, pur essendo
wriconducibili alle leggi generali della vita», non sono «contenure in esse,
cosi come I'uomo non € contenuto nelfa scimmia» (ivi, p. 78).

Sentto su carta ricavata da sacchi di cemento, e su carta russa per appunti,
senza Iausilio di alcun testo scientifico, questo saggio costitui, in seguito,
anche su consiglio di Gustav Kramer, il canovaccio per due distinte opere:
L'altra faccia dello specchio. Per una storia naturale della conoscenza uma-
na (1973} e L'etologia. Orientamenti ¢ metodi (1978), che rappresentano le
sistematiz:;azéoni pit sobrie, e meglio riuscite, degli studi di Lorenz ¢ del suo
pensiero. E questa una ulteriore testimonianza delio strettissimo legame che
egli vedeva tra le ricerche stologiche ¢ le problematiche conoseitive.

Al chiarimento di questo nesso erano dedicate, in apertura dell’opera, la
dichiarazione di intenti, «Che cosa vogliamoy, ¢ la sezione «Premesse filoso-
fiche». Lorenz esordiva presentando P'approccio comparativo e genealogico
come premessa metodologica e teorica indispensabile per la comprensione
degli apparati ¢ dei processi conoscitivi umani: «Gia il fatto pin elementare
della discendenza comporta che e strutiure e le prestazioni pil complesse
degli esseri viventi superiori possono essere comprese fondamentalmente
sempre e solo su uu piano storico» (ivi, p. 77). Non si pud indagare sugh e-
sordi deila storia umana senza ricoliegare quest’ultima alla storia animale,
senza comprenderla come un suo particolare sviluppo. In tal senso, la «scien-
za filogenetica comparata del comportamento», di cui il libro voleva gettare
le basi, una volta sviluppata, avrebbe dovuto conseutire la nascita di una
«scienza del comportamento e della vita psichica umanay, o «scienza natura-
le deli’uomo» impostata su basi genealogiche, ma non biologistiche.

Potra sorprendere il faito che passo, pressappoeo, un quarto di secolo,
prima che Lorenz, immerso negli sviluppi della ricerca etologica, tornasse
ad occuparsi a foudo di tali questioni. Cio avvenne quando, all’inizio degli
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anni Settanta, dalla rielaborazione di quegli appunti manoscritti nacque il
volume L alira faccia dello specchio. L approccio genealogico ai problemi
coposcitivi, inaugurato nel 1941, veniva qui riproposte in un modello che
implica, non solo 1'interpretazione filogenetica deli’apriorismo, ma anche
una rilettura critica del darwinismo ¢ del neodarwinismo. Una riformula-
zione del problema della conoscenza, ma anche una rielaborazione in chia-
ve cognitiva della teoria dell"origine delle specie.

Nei «Prolegomeni teoretici», che aprivano il libro, Lorenz prendeva sot-
tilmente fe distanze dalle posizioni espresse pochi anni prima dal biologo
molecolare I, Monod, in un’opera di grande successo, Il caso e la necessita:
«E un concetto indiscutibilmente giusto, eppure sviante, quello di chi af-
ferma che gli esseri viventi sottostanno a modificazioni rette esclusivamen-
te dal caso e che I'evoluzione si compie soltanto con ’eliminazione delle
caratieristiche inadatie» (Lorenz, 1973, trad. it. cit. p. 60).

Attraverso questa velata polemica, etologo criticava, in realta, un certo
tipo di interpretazione dei canoni neodarwiniani, alimentata in quegli anni
dai primi clamorosi successi delia biclogia molecolare, cui lo stesso Monaod
aveva coniribuite, Si traita, per dirla in modo molto semplificato, della
formula secondo cui Pevoluzione delia vita si sarebbe basata, essenzial-
mente, suli’interazione tra due fattori: il caso, offerto dalle mutzzioni favo-
revoli, e la necessita, imposta dalla selezione esterna. Lorenz insisteva, in-
vece, sulla centralita di un terzo fattore; fe attivita selettive e cognitive eser-
citate dagli organismi stessi.

Secondo etologo, gli esseri viventi ricercano «in modo estremamente
attivow, e tendono ad incamerare, «energia ¢ “sapere™, «in un rapporto re-
ciproco per cui il possesso dell’uno provoca lottenimento deli’altron (ibi-
dem). Senza tener conto di questo aspetto attivo ed esplorativo del compor-
tamento, che si manifesta a diversi livelli di complessita in tuiti gli organi-
smi, sarebbe, a suo avviso, impossibile spiegare, in modo non metafisico,
due caratteristiche fondamentali del processo evolutivo: la sua avelocitan e
Ia sua «direzione». Se ’evoluzione «si riducesse esclusivamente alla mera
eliminazione di cio che € inadatto [...} il lasso di tempo di pechi miliardi di
anni che, secondo i fisici, sulla base del calcolo del tempo di disintegrazio-
ne delle sostanze radioattive, corrisponderebbe all’eta della terra, non sa-
rebbe stato sicuramente sufficiente ad assicurare la comparsa e lo sviluppo,
a partire dagli orgauismi pit semplici, della specie umanax (ivi, p. 61). Ma,
la progressiva comparsa di esseri dotati di complessita organica e capacita
compartamentali pin elevate dei loro predecessori, e 1a relativa brevitd del
lasso di tempo in cui essa si € svolta, possono essere spiegate, senza ricorre-
re alla teleologia o alla teologia, solo se si ammette che, oltre ad essere un
processo regolato dalla selezione ambientale esterna e dalle mutazioni ere-
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ditarie, «la vita & contemporaneamente un processo di acquisizione di in-
formazioni, clog un processo cognitivoy (ibidem).

La storia del vivente & descrivibile nei termini di un processo di cone-
scenza, nel senso che gli organismi, per sopravvivere, hanno dovuto impa-
rare a distinguere, ¢ sfruttare ¢ evitare, aspetti ¢ proprieta dell’ambiente in
cui vivevano, processi ed elementi esterni che influivano, positivamente o
negativamente, sui loro stati fisiologici e suile toro probabilita di sopravvi-
venza. Cio significa che essi sono stati in grado di fare delle proprie condi-
zioni di vita, & di alcuni fattori che su esse influivano in modo rilevante, al-
treftanti oggetti di conoscenza, pur senza che tale processo implicasse for-
me «razionali» e proiettive del conoscere.

[’evoluzione organica, dungue, «non segue un piano prestabilito», ma
tra le pressioni selettive che hanno influito sulla sua velocitd e sui suoi ef-
fetti vanno annoverate anche le attivita di esplorazione deli’ambiente ester-
no, ¢ di sperimentazione deile proprie potenzialitd cognitive & comporta-
mentali, che tutti gli organismi, a diversi livelly, fin dalle origini della vita,
manifestano. Questa atfiva ricerca e costruzione di determinate condizioni
interne ed esterne, che prende forma attraverso 'attivita neurofisiologica ¢
il comportamento, costituisce, secondo Lorenz, quel terzo fattore che, af-
fiancato alla selezione esterna e alle modificazioni ereditarie, consente di
spiegare 'evoluzione organica, quale si & effettivamente svolta, senza ricor-
rere ad alcun tipo di determinismo, né finalistico, né genetico, né ambienta-
listico. Con L altra faccla dello specchio, Uetologo proponeva, dungue, una
rilettura complessiva del darwinismo in cui /a differenziazione e la conser-
vazione delle specie viventi vengono concepiti come effetti di un «processo
di acquisizione di conoscenzey, intendendo, con questa espressione, un in-
cremento, una selezione, ed una differenziazione delle «informazioni» in-
corporate ¢ incorporabili dagli organismi, e necessarie per lo sviluppo ¢ la
sopravvivenza degli individui, non meno che per la conservazione e modi-
ficazione delle specie. Nella prospettiva etologica, che Lorenz elevava in
quelle pagine a proposta teorica, un organismo, qualunque sia il suo livello
di complessita interna, non pud mai essere considerato soltanto come
un’entita che subisce una selezione esterna, Esso va, sempre, contempora-
neamente, preso in considerazione come un agente selettore, capace di au-
toregolarsi e modificare "ambiente esterno. Il compertamento degli organi-
smi va, quindi, analizzate sia come prodotto della storia filogenetica, sia
come uno dei principall fattori selettivi che orientano la stessa filogenesi e,
con essa, la storia evolutiva delle specie.

Lo psicologo statunitense Donald Campbell, cui si deve I'invenzione
della formuia «Epistemologia Evoluzionisticay (EE), aveva inizialo a stu-
diare gli articoli di argomento etologico, e il saggio sulla doitrina kantiana

i)

deli’a priori alla luce della biclogia contemporanea, di Lorenz, gia alla fine
degli anni Cinquanta. Piu tardi, egli si era interessato alla reinterpretazione
del falstficazionismo in chiave evoluzionistica che 'epistemologo Karl
Popper, a partire dagli anni Sessanta, era andato proponendo’. A sua volta,
quest’ultimo tentava, in quella fase, di stabilire la distinzione tra un «dar-
winismo passivo», in cui gli organismi vengono concepiti semplicemente
come prodorti della selezione naturale, e un «darwinismo attivo, che carat-
terizzava nel mode seguente: «La teoria che io chiamo Darwinismo esplo-
rativo o Darwinismo attivo non va olire, bensi rimane all’interno del darwi-
nismo: essa sostiene semplicemente che in uno stadio molto precoce della
storia della vita sulla terra gli organismi viventi divennero esploratori attivi,
alia ricerca [...] di nuovi fuoghi per vivere, oppure, talora, alla ricerca solo
di leggere modificazioni dell’ambiente vitale ¢ del modo di comportarsi»
(Popper, 1994, pp. 34-35). Campbell colse le atfinita tra "approccio di Lo-
renz e quello di Popper, ¢ cercod di elaborarle in una proposta teorica origi-
nale, a partire dalle proprie esperienze professionali e categorie concettualk.

[L.a prima versione della EE fu il trutto del tentativo di una convergenza
tra gli approcci elaborati, con ampia indipendenza reciproca, da K. Lorenz,
K. Popper, e D. Campbell®, Fu quest’ultimo a proporre, esplicitamente, il
progetio di una «teoria integrata» che avrebbe dovuto individuare analogie e
differenze tra Pevoluzione biologica e ’evoluzione socio-culturale umana.
Nella formulazione di tutti e tre i padri fondatori, {a EE implica «l'ipotesi che
I’evoluzione biologica rappresenti di per s¢ un processo cognitivo, indipen-
dentemente dalla comparsa dell’uomo» (Somenzi, 1996, p. 238), ¢ la convin-
zione che la condizione umana sia «un prodotto dell’evoluzione biologica e
socialen (Campbell, 1974, trad. it. ¢it. p. 63). Il minimo comune denominato-
re, tra processi di ordine, complessita e origine cosi diversi, ¢, secondo la EE,
rintracciabile nel procedimento per «prove» e conservazione selettiva delle
«soluzioni efficaci», che & anche alla base dell’apprendimento associativo
individuale. Esso troverebbe un precedente fondamentale, ed un analogo fim-
zionale, non orientato finalisticamente e non rispondente ad alcun disegno
consapevole, in quella interazione positiva tra varianza genetica e selezione
ambientale che il neodarwinismo ha individuato come forza motrice
dell’evoluzione biologica. [l processo che sottopone la variabilita e Peredita
genetiche alla sclezione esterna, premiando in termini di riproduzione diffe-
renziale gli organismi che meglio riescono ad adattarsi all’ambiente in cui

P Cir. Stanzione, 19%1; 1984; Celentano, 2000, pp. 165-189,

¥ Come test base, cfr.: Campbell, 1974, Lorenz, 1973a; 1950; 1983b; 1983¢: 1985a;
1985b; 1987; Lorenz, Wuketits, 1983; Popper, 1972; 1978, 1984; 1987, 1990. Per una rico-
struzione storica £ analitica, cfr.; Stanzione, 1981; 1984; Somenzi, 1996; Celentano, 2000,
cap. VII; Riedl, 1980; Vollmer, 1975.
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vivono, si svolge, in altre parole, secondo questa chiave di lettura, & modo
analogo ad un processo di apprendimento che procede per tentativi ed ervori.
Selezione naturale e discendenza con modificazioni, senza essere in alcun
modo preorientate in una qualche direzione, hanno, di fatto, innescato un
processo che conduce all’eliminazione di alcuni “erroni”, qui intesi come so-
tuzioni inefficaci ai problemt vitali, e alla loro sostituzione con forme di con-
dotta o di organizzazione interna pit funzionali. Su questa forma di «appren-
dimento della specie» si sono poi innestate, sviluppate e differenziate, nel
corso della filogenesi, tutte le forme individuali di apprendimento, dalle pia
semplici alle pitl complesse.

Ma, nonostante questi iniziali, ¢ non banali, punti di convergenza, e
malgrado il tentativo di Campbell di mediare tra le posizioni di Popper e
Lorenz, le proposte teoriche di questi ultimi presentavano, in realtd, diffe-
renze non appianabili.

L’approccio di Popper all’Epistemologia Evoluzionistica prendeva le
mosse da un’ipotesi, quella del «dualismo genetico», per sua stessa ammis-
sione, fortemente somigliante «ad un dualismo mente-corpo» {Popper,
1972, trad. it. cit. p. 361). Essa presuppone che, gia in «organismi molto e-
lementari», e a maggior ragione in quelli pit complessi, sia possibile indi-
viduare una organizzazione basata su «due parti distinte: parlando alla buo-
na, una parte che controlla il comportamento come il sistema nervoso cen-
trale degli animali superiori, € una parte esecutiva come gli organi di senso
e gli arti con le loro strutture di sostegnox (ivi, p. 360). Ogni organismo ri-
sulterebbe, cosi, diviso in una «struttura finalistica» ed una «struttura di
prestazioni» e, secondo Popper, nel corso della filogenesi, lo sviluppo delle
strutture finaiistiche avrebbe preceduto e favorito quello delle strutture di
prestazioni, dando cosi ali’evoluzione nn andamento sempre meno soggetto
al caso e pil caratterizzato da sviluppi ortogenetici. «Una volta che una
nuova finalitd o tendenza o disposizione, 0 una nuova prestazione, o un
nuovo modo di comportarsi, si ¢ evoluto netla strnttura centrale di propen-
sioni, questo fatto influenzera gli effetti della selezione naturale», e qnesto
significa, concludeva il pensatore austriaco, «che 1’evoluzione degli organi

esecutivi sara diretta da quella tendenza o scopo e cosi “diretta ad un obiet-

tivo™ (ivi, pp. 366-367)".

? Pachi anni depe, in Nuvole e orelogi, il cui testo originale fu scritto in occasionc delia
Arthur Holly Compton Memoriol Lecture, tenuta alla Washington University il 21 aprife
1963, Popper riproponeva in modo pid articelato questo modello, parlando «dell’evoluzione
come sviluppo di un sistema gerarchico di controlli plastici», incorporati negli organismi
animali e sviluppati anche «esosomaticamenie» dalla specie umana. Egli precisava, in que-
sto saggio, ehe la conoscenza animale &, di fatto, in grade di risolvere una serie di problemt
reali e di esercitare attivita selettive funzionali all’autoconservazione, ma che non necessa-
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Lerenz, dal canto suo, ben ferrato in anatomia comparata, st rendeva
conio che questa ipotest non regge ad un serio esame dei cosiddetti «orga-
nismi inferiori», non dotati di un sistema nervoso centralizzato, [ dualismo
di Popper estende arbitrariamente a tuiti o quasi gli organismi viventi un
modello astratto, ricavato dall’organizzazione nuerofisiologica deghi anima-
it superiori, dotati di sistemna nervoso centrale, ovvero, da un livello di or-
ganizzazione neurofisiologia che, nel corso della filogenesi, ha fatto la sua
comparsa relativamente tardi. Prestazioni cognitive di una certa complessitd
sono, invece, osservabill gia in protozoi o in metazot inferiori neila cut or-
ganizzazione fisiologica interna non c’é fraccia della divisione tra due parti
distinte, una adibita atla coordinazione centrale ed un’alira alle prestazioni
esecutive, ipotizzata da Popper'”. In quast tutte le sue opere, Lorenz ricor-
dava che la nascita delle strutture nervose centralizzate ¢ avvenuta artraver-
so Uintegrazione di parfi che «funzionavano gia precedentementes, in rela-
tiva autonomia reciproca, ¢ che tale integrazione risulta, ad ogni grado
dell’evoluzione, parziale e non priva di disfunzioni.

Popper optava, invece, anche in seguito, per I'inclusione di tutti gli or-
ganismi entro 1l modello del dualismo genetico, arrivando a sostenere, con-
tro la distinzione largamente condivisa dai biologi tra «sensibilitan’!, pro-
pria di tuite le cellule vivent:, e «sensazione», diffusa sclo nel mondo ani-
male, che «le piante hanno qualcosa che assomiglia alle sensazioni ¢ alle
percezioni» {Popper, 1990, trad. it. cit. p. 64). I punto, sotto il profilo filo-
sofico, & che Popper, pur non ipotizzande processi «consapevoli» di cono-
scenza negli altri organismi, ritenne, kantianamente, che interpretare i com-
portamenti degli esserl viventi “come se” essi agissero secondo schemi di
ragionamento finalistico analoghi a quelli umani fosse {'unico modo per te-

riamente guesta capacitd implica «una sua confroparte conscia». Nonostante guesta consa-
pevolezza, egli ha continuato, anche in seguito, a riassumere qualungue forma di agtivita co-
ghitiva entre i modeilo dualistico proposto nel 1961, in cui questa & intesa, secondo uno
schema di chiara ascendenza idealista, come successione obbligatoria tra rappresentazione
mentale del fine ¢ sua successiva esecuzione materiale.

' Nei celenterati {meduse) troviamo aleuni «gruppi di ceflule a percezione specializza-
ta», sensibili o alla luce o all’equilibrie di posizione, ma an inizic di specializzazione cefali-
ca, ancora assai lontano dal costituire un vero e proprio sistema nervoso centralizzate, com-
pare, nella scala filogenetica, solo a partire dagli aneltidi. Negli anellidi si riscontra «un si-
stema metamerico, con gruppl di cellule nervose (gangh) presenti a coppia, in ogni anelloy,
con localizzazione anteriore degli organi di senso. Negli insetti, «olire ai raggruppamenti
metamerici, infittiti dalla fusione dei metameri [...] si nota una specializzazione avanzatis-
sima del sistema dei gangli cefalici, che anticipa la futura individuazione di un cervellos
(Fanceilo, 1985, pp. 110-111)

! «La capacita di reagire agli stimoli (eccitabilita) & una proprieta fondamentale deghi
organismi viventi che riguarda anche i vegetalin (Nuove Alante Biologico, Milano, Garzant,
1989, p. 339).
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stimoniare 1’aspetto attivo e selettivo che caratterizza tali comportamenti.
Lorenz, invece, si sforzo, in tuiti i suoi lavori, di interpretare le sequenze
che, in tante diverse specie animali, conducono dai comportamenti appetiti-
vi fino all’esecuzione di un «atto consumatorio»'” tenendo conto de! fatto
che, per 'animale, ogni fase di quella sequenza «& autoremunerativa» e
funziona come una specie di «fine attuale»'”.

Piu in generale, la sua posizione, in merito al problema del rapporto
mente/corpo, era diversa da quella popperiana: Lotenz prendeva le mosse
da un approccio moenistico, ancorché particolare, e tale posizione risultava,
a suo avviso, I'unica coerente con la prospettiva dell’Epistemologia Evolu-
zionistica. Pill precisamente, Lorenz associava, sul piano teorico, un moni-
smo ontologico (teoria deil’identita mente/corpo) ad un dualismo conosei-
tivo, che riconosce 'esistenza, well esperienza umana, di uno iato fra men-
tale e corporeo. A questa posizione teorica egli univa, sul piano procedura-
le, un parallelismo metodologico che «autorizza a trattare la fisiologia e la
fenomenclogia come due fonti ugualmente legittime del nostro sapere»
{Lorenz, 19734, trad. it cit. p. 22)", intendendo qui, per fenomenologia,
’autodescrizione metodica dell’ esperienza soggettiva nel suo insorgere.

Nelle pagine che aprivano L altra faccia dello specchio, dedicate ai pro-
legomeni teoretici del suo discorso, Lorenz aveva riassunto questa posizio-
ne in due postulati;

[dentité tra corpo vivente ¢ soggetio esperiente, tra Leib e Subjekt, 1a cui

principale conseguenza, gia chiarita nel nono capitolo del Manoscritto

russo, ¢ che «non esistono processi psichici senza che abbiano luogo pa-

ralleli processi in un organismo vivente» {Lorenz, 1992, trad. it. cit. p.

192}

? Dicesi «atto consumatorios ia sequenza finale di una coordinazione motoria eredita-
ria. Preceduto dal «comportamento appetitivow {attiva ricerca di stimoli scatenantt), esso
«conduce, in condizioni naturall, alla scomparsa defia pulsiones (Craig, 1918). Ma, in se-
quenze motorie complesse, «un alto pud rappresentare alle stesso tempo un “comportamento
appetitivo” per quello che segue ¢ un “atto consumatorio” per quelio che precede» (Heimer,
1977, wad. it. cit. p. 32).

Y Lorenz, 1937, p- 298, cit. in De Crescenzo, 1973, p. 47.

¥ Contro il behaviorismo, Lorenz sosteneva che il comportamento non si esaurisce nelle
sue componenti motorie visibili ad un osservatore esterno, o da questo indotte, ma compren-
de anche attivitd che vengono sollecitaie da processi interni e attivita che. manifestandosi
solo attraversa processi interni all’organisme, sono direttamente esperibili sole da quel sog-
getto vivente ¢ non da altri. Essi possono perd manifestarsi a livello osservabile atiraverso
sintfomi e indizi indiretti, ad es. con espressioni facciali, micromovimenti degli occhi o di
altre parti del compe. In questo senso, Lorenz considerava il pensare, il rappresentarsi men-
talmenie oggettl, attivitd o situazioni, 'immaginure ¢ il fantasticare, i ragionare € interro-
garsi nel pensiero, e le stesse attivita di discemimento percettivo che non implicano moto
osservabile, al pari delle modalita metorie, come forme comportamentali,
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- Coesistenza con «medesimo grodo di vealian di soggeito e nggetto della
conoscenza. La conoscenza risulta, secondo tate impostazione, dall’intera-
zione di questi 2 poli € nessuno di essi pud essere annuliato, in sede teori-
ca, senza giungere a conelusioni paradossali.

Lorenz avrebbe ripreso ancora quesie tema, nell’opera f/ declino
dell voma (1983), i1 cui 1V capitolo & espiicitamente dedicato al problema
«del corpo e dell’anima» (Seele), discutendo due classiche ipotesi di soluzio-
ne della questione, "«azione reciproca» ed il «parallelismo psicofisicor, ri-
fiutandole entrambe, e proponendone una terza, «l’identita», che, sia pure ri-
vista e cortetia, era, a suo dire, la sola compatibile con approccio della EE.

Per criticare 'ipotesi deli’azione reciproca, secondo la quale gli eventi fi-
siologici sono causa delle esperienze soggettive che i aceompagnano, ma
queste a loro volta retroagisconc sulla sfera fisiologica, Lorenz aveva un e-
sempic preferito: gli effeiti di uno schiaffo ricevuto ail’ improvvise possono
essere desentt dal punto di vista «soggettivon ¢ «oggettivor (neurofisioiogi-
co). Nel primo caso diremo: «mi sentii sbigottito ¢ paralizzato, poi mi monto
la rabbia» ¢ cosi via. Nel secondo caso, registreremo che «un forte scuoti-
mento del capo e delle vertebre cervicali, unito alla contemporanea forte sti-
molazione di determinate terminazioni nervose, produce nel sistema simpati-
co una caduta di tono, che pol si propaga al sistema nervoso centrale, produ-
cendo una momentanea paralisi della muscolatura volontarias, e subite dopo
che «il sangue affluisce verso il capox ¢ «gli occhi, fine ad un attimo prima
rientrati, ora sporgono in fuori», mentre, «atlo stato di abbandono muscolare
segue una vielenta eccifazione motoriay (Lorenz, 1983a, trad. it. cit. p. 21).
In entrambe e descrizioni, lo schiatto ¢ assunto come cawsa sia delle reazioni
fisiologiche sia di quelle emotive. Cio sccondo Lorenz ¢ corretto, mentre &
sbagliato assumere le une come cause delle altre. Tra Pesperienza psichica e
ta processualita fisiologica che la sottende sussiste infatti questo rapporto:
«una cosa non puo essere causa dell’altra, perché, in un certo senso, si tratta
delia stessa cosaw (ivi, p. 92), anche se vista da due diverse prospettive.

L’ipotesi del parailelismo psicofisico, secondo la quale «queste due ca-
tene di eventi si svelgono parallelamente ma fra di esse non sussiste, in li-
nea di principio, alcun rapporto di connessione logica» (ibidem), &, invece,
rigettata da Lorenz con il seguenie argomento: «Nessuno contesta che ogni
evento dell’esperienza soggettiva sia accompagnato da un evento apparte-
nente alla sfera fisiologica del sistema nervose. Ma questa proposizione
non pud essere invertita. Esistono processi fisiologici assai complicati, e-
quivalenti a procedimenti di calcolo assai complessi, che si svolgono in
mado del tuite inconsapevoler (ivi, pp. 92-93). 1I solo approccio a questo
problema «che possa essere sostenuto dal punto di vista della Teoria evelu-
zipnistica della conoscenzax, resta, dunque, secondo Lorenz, quello basato
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sull’«ipotesi che corpo e anima [...] non siano aliro che i medesimo pro-
cesso reale, del quale nei abbiamo esperienza — come la materia e
I’energia, I"irraggiamento corpuscolare e le onde eiettromagnetiche — attra-
versa due modi di conoscere indipendenti ¢ incommensurabilin (ivi, p. 93).
Divergenze ancora pit nette emergevano tra le posizioni popperiane e
quelie di Lorenz nell’interpretazione deil’evoluzione organica, dell’evolu-
zione sociale umana e degli effetti prodotti daila scienza modermna e
dall’economiz capitalistica. Lorenz criticava ["idea che 1l processo evoluti-
vo vada, nel suo complesse, «in direzione di un adattamento sempre pit
perfetic all’ambiente» (Lorenz, 19834, trad. it. cit. p. 42), citando numerose
evidenze empiriche che la smentiscono, Popper, nonostante la dichiarata
intenzione di correggere alcuni «errori» del neodarwinisme, tiniva per far
propria la versione pilt otfimistica e divulgativa del modello neodarwiniano,
ovvero, 'tdea che Vevoluzione organica sia riassumibile in una graduale e
progressiva emergenza del «pitl adatto»”, ed estendeva tale modello
all 'interpretazione dell‘evoluzione sociale, scientifica e socio-politica u-
mana. Secondo il suo approceio, I'evaluzione della scienza procede, come
I’evoluzione darwiniana, «con il metedo della eliminazione di cio che & i-
nidoneo», ciog, «per prova (costruzione di teorie) e per eliminazione deghi
errori» (Popper, 1984, trad. it. cit. p. 6). La versione dell’Epistemologia
Evoluzionistica promossa da Popper implica, quindi, Vipotesi che Ievolu-
zione cognitiva e sociale umana, e quella della scienza in particolare, «av-
vengano grazie a meccanismi analoghi, se non identici, a quelli che
I’evoluzionismo darwiniano ha introdotto per spicgare 'origine di tutte le
specie viventi (uomo compreso)» (Somenzi, 1996, p. 237), vale a dire at-
traverso una «selezione del pin adatto». Ne consegue che «’evoluzione del-
la conoscenza scientifica &, principalmente, levoluzione di teorie sempre
migliori», che «ci forniscone informazioni sempre migliori circa la realta»
(Popper, 1984, trad. it. cit. p. 5}, perché «solo le teorie migliori, quelle che
sono le pin idonee, sopravvivone nella fotta. Questo ¢ il metodo secondo
cui la sclenza avanzay (ibidem). Attraverso questi passaggl, Popper lasciava
«scivolarer, per riprendere un suo termine. la propria originaria proposta
«falsificazionistan, che suggerisce di tenatare di demolire [e proprie stesse
teorie testandole con tutte te forme di controlio possibili, dal piano metodo-
logico al piano teorice, facendone un modello per interpretare la sforia del-
la scienza occidentale, nel suo complesso, come un graduale progresso ver-
50 teorie sempre migliori, Purtroppo, la reaita storica non risulia compia-
cente nei confronti di questa ipotesi: la competizione tra teorie scientifiche
ha cendotto, per interi secoli, nelia maggioranza dei casi, a risultati diversi da

"% Per una analisi critica di questo modello efr. Gagliasso, 1984; 2001.
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quelli che il medello popperiano prevede. 11 fatto che determinate teorie osta-
colassero un approfondito studio dei fenoment empirici, e favorissera invece
superstizioni e privilegi sociali, in moltissimi casi noti della storia della
scienza, ¢ stato motivo determinante per if successo delle teorie stesse ¢ non
per ia loro eliminazione. Al contrario, il fatto che determinate teorie offrano
strumenti per convalidare verita a cui | gestori dei grandi mezzi di informa-
zione sono ostili &, ancora oggi, in molti casi documentati, motivo di siste-
matict boicoftaggi nei loro confronti. La ricostruzione popperiana dei proces-
si attraverso cui si sedimentano e selezionano i saperi scientifici risulta, quin-
di, semplificata e idealizzala, nella misura in cul rimuove arbitrariamente
processi di manipolazione, consapevole e inconsapevole, dell’informazione,
e 1 processi di selezione sociale delle conoscenze, finalizzati, #on all’accre-
scimento critico delle conoscenze stesse, ma al loro uso per scopi di escala-
tion persenale, dominio sociale ¢ politico o profitio economico.

Lorenz, come meglio vedremo nel quarto capitolo, dissentiva da questa
impostazione, ritenendo che 'evoluzione socio-culturale umana, soprattutto
nell’era della scienza ¢ della tecnica dispiegate, sia guidata da processi selet-
iivi diversi da quelli che hanne regolato e reso possibile Pevoluzione organi-
ca. Nell'opera /I declino dell womo, egli propose 1a pilt realistica prospettiva
secondo cui «la selezione creativan, che ha reso possibile ’evoluzione orga-
nica, «ha cessato di esercitare 1 suoi effetti sull’uomeo. Al suo posto opera un
altro tipo di selezione, la selezione all'interno della specie stessa» {Lorenz,
1983a, trad. it. cit. p. 14). E. secondo Ietologo, quest’ultima, la selezione
deliuomo suflwomo, ad imprimere attualmente all’evoluzione sociale. e per-
fino genetica, delia nostra specie «la direzione di sviluppow, ed & «’ordine
mondiale di tipo tecnocratico attualmente dominante» {ivi, p. 15} a determi-
nare tale direzione.

Lorenz riteneva che gli attuall sistemi democratici, al pari delle tante dit-
tature ancora esistenti, stessero assumendo, di fatto, «un carattere sempre
pin totalitarios (ivi, p. 184, ¢ individuava negli Stati Uniti il centro di irra-
diazione di questa nuova, «pseudo-democratica», forma di totalitarismo'®,
Popper, prendende a modello proprio il sistema politico statunitense, soste-
neva che viviamo nel migliore dei mondi attualmente possibili, e che «le
democrazie sono sempre aperte alle idee e specialmente a quelle provenien-
ti dai’opposizione. Ben lungi dall’essere dittature mascherate, queste de-
mocrazie sono sempre pronte a dubitare di se stesse»’’.

¥ «Le malattic intellettuali della nostra epocan, scriveva Lovenz nella «Premessa ottimi-
stican al saggio G ofto peccati capitali della nostra civifia (Lorenz, 1973b), «usano venire
dall’ America e manifestarsi in Europa con un certo ritardox.

"1l brane di Popper sopra tiporiato, tratto defla trascrizione di un confronto televisivo
tra lui ed H. Marcuse, avvenuto nel 1971, é riprodotto in Arrigoni, 1991, p. 226.
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2. 1975-1995; dall’ Alienberper Kreis all’«estensione costruttivistica» delia
EE

Ma 1 tempi erano, cvidentemente, maturi perché intorno ad un pro-
gramma di ricerca come quello delineato dalla EE si raccogliessero saperi,
interessi e indirizzi teorici differenti. Nel 1973, appena un anno dopo
l'uscita del saggio di Campbell, programmaticamente intitolato Evolutio-
nary Epistemology, il fisico tedesco Gerhard Volimer provava, nel volume
Evolutiondre Erkenntnistheorie (Vollmer, 1975), «ad abbozzare la struttura

di una “teoria evoluzienistica della conoscenza” con lo sguardo rivolto alla

totalita del fenomenor (Riedl, 1980, trad. it cit. pp. 1415}

Risale alla meta degli anni Settanta anche 'inizio di quella assidua colla-
borazione tra "etologo Konrad Lorenz, il filosofo Erhard Oeser ed it biologo
Rupert Ried] da cui nacque il Circolo di Altenberg (Altenberger Kreis), le cui
attivitd sono proseguite, dopo la morte di Lorenz (1989), con la fondazione
del Konrad Lorenz Institut fitr Evolutions und Kogwitionsforschung (1990).
Intorno a lore, ben presto, si strinse un folto numero di studiosi, di varie di-
sciplineg, che diede avvio ad un lavero metodico di discussione e approfon-
dimento, sia delle tesi esposte da Lorenz neila sua Naturgeschichte menschli-
chen Erkennens, sia dei contributi di Popper e Campbell.

In reaitd, attraverso questi nuovi apporti, il quadro teorico delineato dai
tre fondatori ben presto si arricchi, divenende pili complesso e problemati-
co. In quegh anni si apri, nell’ Altenberger Kreis, una discussione che anti-
cipava futuri sviluppi del dibattito biologico ed episternologico: attraverso
eli apporti di Riedl, Oeser ed altri ricercatori de! gruppo, la EE iniziava a
misurarsi con la ricerca di una sintesi tra i punto di vista dell adattamento
e quello defl «autoorganizzazione». La tradizionale impostazione selezio-
nista, propria della «nuova sintesi», e in gran parte dello stesso Lorenz, ve-
niva messa a confronto con 'approccio costruttivistico ai problemi bioevo-
lutivi, proposto dalla scuola plagetiana e da altri indirizzi, con i modelli si-
stemici dell’evoluzione organica, con fe nuove teorie che intendevano sot-
toporre a radicale revisione il neodarwinismo.

Ried! fu il primo, nell’ambito del Circolo di Altenberg, a tentare un ac-
costamento fra modelli selettivi e costruttivi, con il volume Die Ordnung
des Lebendigen (1975). Secondo il suo approccio, nella filogenesi, accanto
ai processi di mutazione ¢ selezione ambientale esterna, opera una serie ge-
rarchicamente connessa di proecesst di «autoregolazione», ovvero di sele-
zione interna alle specie, che vanno dal livello intraorganismico al piano
delle interazioni comportamentali e sociali. Gunter Paul Wagner ha osser-
vato che «Riedl, nella sua pill giovane opera teoretica, ha compiuto il passo
decisive di sviluppare una versione delia teoria evoluzionistica della cono-
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scenza che € tratta dalla teoria sistemica dell’evoluzione» e riesce percio ad
evitare «le debolezze della versione adattamentistica» neodarwiniana, per-
ché in essa «sia I'adattamento che Pautoorganizzazione irovano if loro po-
ston (Wagner, 1996, p. 20)'®. Che tipo di sintesi prospettava Ried e quali
erano gli aspettt innovativi detla sua proposta? In quel periode, Pinterpre-
tazione adattamentistica e interpretazione sistemica della sfera biologica
apparivano ancora come tendenze opposte ¢ inconciliabili. La prima, pur
esponendosi a ricadute dogmatiche, tautologiche e positivistiche, da pin
parti dennnciate, difendeva 1l carattere eminentemente storico dei fenomeni
biologici. La seconda, mettendo opportunamenie in evidenza i limiti «mec-
canicistici» del modello neodarwinista, finiva, pero, spesso, per minimizza-
re ¢ addirittura negare 1’aspetto storico e trasformativo che & proprio del
mondo biologico. Questa contrapposizione si rifiefteva nei crescente diva-
rio tra i diversi settori e apparati della ricerca: biologia molecolare ¢ biolo-
gia evoluzionistica, studio delle cause prossime (fistologiche) e studio delle
cause remote (filogenetiche), scienze del microscopico e del macroscopico,
ricerca sui fattori interni e sui fattori esterni. Ried! cercod di spiegare come
questi principi esplicativi e livelli di indagine fossero tutti indispensabili
per comprendere, nel loro complesso intreccio, i fenomeni biologici, e quel-
li evolutivi in particolare. Se la selezione esterna e ["adattamento servono a
spiegare, principalmente, le trasformazioni che le specie hanno subito, nel
corso della loro storia, la «selezione interna» e 1 diversi livelli di autorego-
lazione in cui essa si manifesta spiegano, invece, secondo- il biologo, le re-
sistenze alle pressioni esterne che le classi, 1 generi ¢ le specie manifestano,
ovvero, la stabifita dei loro caratteri anatomici, morfologici e comporta-
mentati basilari e caratteristici. In quest’ottica, Ried! riprendeva I"ipotesi di
una «selezione interna» (innere Selektion), ovvero, intraorganismica, che
«almeno quattro generazioni di biclogi» avevano tenfato, tra mille polemi-
che e malintesi, di sviluppare, e proponeva di reinterpretarla in termini si-
stemici, Secondo la sua ipotesi, esistono negli organismi caratteristiche
strutturali e funzionali che vengono fissate, sia nel corso dell’evoluzione,
sia nel corso dell’epigenesi, «piu dalle condizioni sistemiche interne
dell’organismo che dall’ambiente esterno» (Riedl, 1975, p. 297). Esistono
vincoli {constraints) che rendonoe estremamente improbabili cambiamenti
drastici delle strutture portanti. Da essi deriva e dipende «!’ordine del vi-
vente», quale attualmente possiamo osservario in natura, ovvero, la stabilitd
dei grandi gruppi tassonomici che l'evoluzione organica ha prodotto, e
irreversibilita del processo che ha condotto alla loro differenziazione.

¥ Per un aggiornamento sugli sviluppt recenti di queste problematiche e di questi ambiti
di ricerca cfr. Sara, 2805; Forestiero, Stanzione, 2008,
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Ried! descriveva questa prospettiva recuperando, in chiave evolutiva, il
concetto di «piano di sviluppor (Bauplan), che fu proprio della biologia
predarwiniana e, in particolare, detla morfologia goethiana: 'idea di un
principio di formazione, che guida lo sviluppo e la correlazione defle parti
consentendo, ali’interno del modella strutturale tipico di ogni specie, una
illimitata variabilitd individuale. Nella rielaborazione di Riedl, il piano
strutturale va inteso come «uno spettro dei gradi di libertd adattativa possi-
bili all’interno del piano stesso» (Wagner, 1996, p. 20); la sua genesi va
spiegata in una prospettiva storica e filogenetica, la stabilitd della sua
struttura va ricondotia al diverso carico funzionale che i vari caratteri
svolgono nelio sviluppo embrionaie e individuale. Giinter Paul Wagner
cita, come esempio di Bauplan, nel senso di Riedl, {’organizzazione strut-
wrale dei vertebrati che & tutta disposta {gruppier!) intorno alla colonna
vertebrale. Questa conformazione trova un preciso riscontro nella crescita
embrionale: dalla costruzione della colonna partone, infatti, «i segnali che
sono necessari per sviluppare gli organi assiali» e, quindi, tutto il resto del
corpo. La colonna vertebrale, scrive Wagner, «& un piano strutturaie per-
ché quasi tutte le altre caratteristiche di un vertebrato dipendono daila sua
presenzay (ihidem).

Ried!, neil’opera del 1975, giungeva alla conclusione che «esistono solo
mutazione e selezione, ma quest’ultima non solo dall’esterno». Una prospet-
tiva che avrebbe avuto conseguenze importanti, sia per i successivi sviluppi
del pensiero di Lorenz, sia per la configurazione che la EE venne ad assume-
re negli anni seguenti. Secondo Riedi, infatti, non solo la selezione intraorga-
nismica, ma futti i livelli della selezione intraspecifica contribuiscono a cana-
tizzare Pevoluzione di una specie in determinate direzioni, danda luogo ad
una gamma di vineoli allo sviluppo e pressioni selettive che risultano distinti,
¢ relativamente indipendeuti, da quelii esercitati dall’ambiente extraspecifico.
Cio spiega, fra [altro, come determinati percorsi evolutivi, sottraendosi, al-
meno in parte e in cerie fasi storiche, agli influssi limitanti dell’ambiente ¢-
sterno, possano condurre a sviluppi che, alla lunga, metiono in crisi
Pequilibrio tra la specie e I’ecosistema In cui essa vive, come sta accadendo
alla specie umana. L’affiancamento delt’approccio «costruttivista» a quello
«adattamentistico» permetterebbe, insomma, secondo Riedl, di comprendere,
non solo la stabilizzazione dei caratteri strutturali di una specie, o di un pit
ampio gruppo tassonomico, ma anche «i suoi difetti e le sue imperfezioni».
Facendo proprie queste premesse, Lorenz, nell’opera I decline dell 'vomo
(1983), avrebbe lanciato 1’allarme sui pericoli e i danni della selezione intra-
specifica nelle societa umane contemporanee.

L’impostazione di Riedl, differenziando nettarmenie la selezione intra-
specifica da quella interspecifica, e riconoscendo che la prima crea, in par-
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ticolar modo tra gli «organismi superiori», le condizioni per uno sviluppo
parzialmente autonomo daile pressioni selettive deil’ambiente esterno,
spiano la strada anche per il chiarimento di un altro concetto importante,
all’interno del quadro teorico della EE: quello che afferma la necessita di
un «modelio a due stadiy (Zwei-Stufen-Model), capace di individuare fe
connessioni, ma anche le differenze e le divergenze, tra evoluzione biologi-
ca e sviluppo storico delle societa umane. Fu Erhard Oeser, nel volume
Psichozoikum (Oeser, 1987), a formalizzare il modello a due stadi, che pre-
vede uno studio parallelo della filogenesi e dell’oniogenesi delle forme
comportamentali ¢ delle capacita conoscitive umane. Oeser tentava di inte-
grare ia posizione lorenziana con quella piagetiana, € con altre fonti, e di
ridefinire con precisione ii suo rapporto con la filosofia trascendentale kan-
tiana. Alcuni anni prima, Piaget aveva espresso un’esplicita critica nei con-
fronti deil’innatismo di Lorenz, sostenendo che le forme percettive ¢ cate-
goriali non sono strutlurate a priori, e regolate da schemi innati, come
I’etologo suggeriva, ma si vanno strutturando, nel corso della maturazione
individuale, attraverso processi di assimilazione e accomodamento, secon-
do una successione di stadi di maturazione, rigidamente concatenati, for-
malmente uguali in tutti gli individui, e riscontrabili empiricamente. Oeser
accoglieva, in parte, queste critiche, rielaborando in chiave dinamica la no-
zione lorenziana dell’a priori individuale come a posteriori storico, ¢ met-
tendola a confronte, da un lato, con una interpretazione filologicamente ri-
gorosa dell’apriorismo kantiano, dall’altro, con i risultati deila pill recenie
ricerca neurofisiologica. Egli tentava, tuttavia, di superare anche il formali-
smo della posizione piagetiana, riconoscendo il ruolo chiave che le vicende
epigenetiche ¢ biografiche giocano nello sviluppo cognitivo ¢ comporta-
mentale di ciascuno: «Ogni singolo uomo deve inserire, durante il prolun-
gato periodo di maturazione postnatale del cervello, determinati parametri
ambientali nel «procedimento rapido della genesi sinaptica» (Schrellverfa-
hren der Synaprogenese), nelle sue strutture comportamentali ¢ nel suo
«programma di reazioni». e «la successione dei singoli “passi di adattamen-
t0” del cervelio nell’ambiente forma una propria sequenza biografica» che
& «di estrema importanza per la sua differenziazione interna individuale per
la quale, tuttavia, certi specifici limiti non vengono superati» (Oeser, 1987,
p. 104). Oeser traeva queste conclusioni prendendo le mosse da un detta-
gliato confronto tra la struttura formale della ragione, descritta da Kant, ¢
{"organizzazione bilaterale del cervello umano, con la relativa distribuzione
delle funzioni cognitive e comportamentali tra i due emisferi, attestata dalla
neurofisiologia contemnporanea. Egli intendeva, per questa via, dimostrare
la correttezza descrittiva ¢ Putilita interpretativa de! modelio kantiano ai
fini di una «neuroepistemologia» e di una «anatomia funzionale» dei pro-
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cessi conoscitivi umani'®, Durante le prime fasi dello sviluppo ontogenetico
del cervello, osservava lo studioso. «1’informazione genetica si fissa a strut-
ture cerebrali macro e microanatomiche». In seguito, queste strutture, of-
frendo una prima rete decodificatoria «per 'informazione rapida prove-
niente @H_’ambiente», agiscono rispetto ad essa conie un «sistema struttu-
re'lfe apriorico». Sulla base di questa prima «mappa tracciata dall’informa-
ziong geneticay», organo cerebrale umano continua, perd, a sviluppare, al-
men¢ fino al trentesimo anno di vita, connessioni sinaptiche che permeatto-
no diffe{'enti stratificazioni di informazioni. Qeser metteva, qui, in rilievo
[)’analogza tra le funzioni svolte dafle kantiane «forme a priori della sensibi-
ht?l» e quelie capacitd discriminatorie, la cui possibilita dipende in larga
misura da condizioni fissate geneticamente, che Lorenz aveva individuato
come «meccanismi per I'acquisizione di informazioni momentanees {(Au-
genblicksinformationen auswertenden Mechanismen). La funzione di questi
me_ccanismi, aveva scritto Petotogo, «consiste nel procurarsi ¢ nel valutare
... un sapere relativo a condizioni che si verificano momentaneamente [-..]
€ con cui bisogna essere in grade di fare immediatamente i contiy» (Lorenz,
}97321’. trad, it. cit. p. 56). Oeser ne rintracciava i supporti neurofisiologici
In quel processi di «condensazione dell’ informazioney (Informationsverdi-
chtung) che producono, durante lo sviluppo ontogenetico ﬂeli’organo cere-
brale, una stratificazione di livelli informativi diversificati ma funzional-
mente connessi tra loro. Attraverso questi processi, livelli di informazione
acquisiti in precedenza come «momentaneiy pOSsON0 concentrarsi «in strut-
ture fisse che rappresentano a loro volta un sistema strutturale apriorico», e
consentono {’acquisizione e I'immagazzinamento di nuove informazioni
momentanee. Queste strutture formano, secondo Oeser, la base cerebrale
delle «forme intuitive» e delle modalita precategoriali e categoriali indivi-
duate da Kant come a priori della sensibilita ¢ dell’inteljetto, Ma, nel con-
tempo, osservava lo studioso, «una spiegazione evoluzionistica dell’a priori
kantiane deve essere molto pit complessa, differenziata e dinamica dej ten-
tativi fatti fin’ora. L intero sistema delle condizioni cognitive aprioriche del
soggetto forma una gerarchia di strati dinamici interdipendenti, nei quali la
pereentuale di nudo adattamento cala sempre e elementi costruttivi suben-
trano pid forlemente, fino al punto che [...] in cima a questa gerarchia sor-
2ONO co;trutti indipendenti dail’esperienza in forma di conoscenze sinteti-
che a priori» (ibidem). La ricostruzione di Oeser consentiva, infine, attra-

" Il metodo che Kant defini «trascendentale» non va { e
L : a confuso, secondo OQeser, «con
lantxquqto metodo descrittivo di una psicologia introspettiva. S$i tratta di un metode non
specu_iatwo, bensi logico-analitico, che trae dall’osservazione dei prodotti conoscitivi umani
effeit{vamente presenti, le condizioni delte loro possibilith nell’apparate cognitiva. Esso
compie dunque un’anatomia fanzionale della strutiurax (Oeser, 1987, p. 98).
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verso questi passaggi, di riconoscere «anche che “la ragione umana ha una
tendenza naturale” 2 superare i limiti dell’esperienza in maniera arrischiata
e avventurosa», cio¢ a produrre, come la «ragione» kantiana, costrutti «in-
dipendenti dall’esperienza» £ non sostenuti da essa. Cio significa «che co-
noscenze a priori, indipendenti dalla loro verifica empirica, prodotte
all’interno del sistema neurologico e mentale, formano ia base per il supe-
ramento delia nicchia cognitiva peculiare dell’uomo, che si & sviluppata
come risultato dell’adattamento dei nostri canali cognitivin (ivi, p. 104). In
estrema sintesi, le fasi di maturazione cerebrale, e i processi di riassesta-
mento delle mappe cognitive™ che nella nostra specie si prolungano duran-
te I'intera vita dell’individuo, coniribuiscono, secondo Oeser, a splegare il
ruolo determinante svolte, nello sviluppo cogmifivo, emotivo e comporta-
mentale umano, dall’ambiente intraspecifico, dall’assimilazione culturale,
dalle esperienze e dalle sceite individuali, nonché i fatto che tutte le espe-
rienze umane, anche quelle apparentemente pitl immediate, risultine, in
gualche modo, culturahmente medtiate. La distinzione tra livellt “apriorici” e
informazioni acquisite si presenia, dunque, in quest’ottica, non piu come
yna divisione data una voelta per tutte ¢ immmedificabile, ma come una mo-
dalita di stratificazione ed integrazione cerebrale delle informazioni in cui,
da un lato, gli serati pit antichi, sia a hivetlo tilogenetico siz a livello onto-
genetico, vengono a formare la base per nuove acquisizioni e ricomposizio-
ni; dall’altro, intervengono, nelle diverse stagioni della vita, riassestamenti
e ristrutfurazioni tramite le quali i cervello risponde ¢ si adatfa a nuove sol-
lecitazioni. La EE giungeva a chiarire, attraverso questa revisione defl’inna-
tismo lorenziano, non semplicemente un pussaggio dall’apriorismo tra-
scendentale a quello filogenetico, ma pinttosto una duplice storicizzazione
dell'a priori. Se la prima storicizzazione, operaia da Lorenz, consentiva di
vedere cio che per Pindividuo & a priori come prodotto della storia della
specie, la seconda permetteva di riconoscere nella conformazione cerebrale,
fisiologica e comportamentale di un individuo aduito, non solo espres-
sione di un programma scritto nel DNA, bensi anche it prodotto degli even-
ti e delle esperienze di una vita, iniziata con la crescita embrionale e prose-
guita dopo la nascita, Quindi, anche le tracce di tutti i fattori sociali e con-

2 A partire da una prima wmappatura», tracciata dail’informazione genetica, osservava
Oeser, grazie all afflusso di informazieni provenienti dall’esterne e daltinterno, e alla crescita
di connessioni sinaptiche, continuano a svilupparsi, mediamente, fino al trentesimo anno di
vita, micromodificazioni della geografia cerebrale. Successivamente, seppure «non avvengoeno
piti considerevoli modificazioni a livello neuronales, si sviluppano funzioni di specializzazione
cerebrali, per cui, «perfino durante ta vecchiaia, periodo caratterizzato dalla scomparsa massiva
di cellule nervose, nascone, da processi di compensazione ¢ di adattamento, nuove strutture
che conducono a modificazioni non degenerative delie funzioni» (Oeser, 1987, p. 103).
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tingenti che su questa formazione hanno influito. Un mutamento di prospet-
tiva dalie conseguenze rilevanti, poiché, come ha osservato in altro contesto
Marcello Buiaiti, esso implica «un passaggio dal concetto di progetto a
priori (quello seritto nel DNA) a quella di progettc a posteriori (i reale per-
corso vitale di un individuo)» (Buiatti, 1998, p. 110)°".

3. 1996-2006: I’Epistemologia Evoluzionistica nello specchio delie scienze

I gruppo di studiosi che si era unito intorno a Lorenz si impegnd, subito
dopo la sua morte (1989), insieme alla figtia Agnes von Cranach e a Moni-
ka Kickert, sua segretaria per circa quarant’annt, per fondare il Konrad Lo-
renz Institur flir Fvolutions und Kognitionsforschung, con sede nella casa
patemma del grande scienziato. Il programma delineato nello statuto
deli’sstituto prevede I’approfondimento dell’Epistemelogia Evoluzionistica
in tutti gli ambiti di ricerca da essa ceinvolti, e un confronto metodico con

gli studiosi che, discutendo temi implicati o sollevati da questa teoria, of- .

frono contributi a favore o contro Te sue tesi®. La EF si presentava, a parti-
re da questa fase, non come teoria conchiusa, con pretese di completezza,
bensi come una sintesi scientifica aperta che, pur ispirandosi ad un modello
unitario di spiegazione (il modello basato su variazioni casuali € conserva-

zione selettiva), aspira a presentarsi come programma di ricerca empirica-
mente correggibile.

2 principio dell”auto-organizzazione dei cervelli ymani che, in Psichozoikum, Oeser po-
neva at centro della propria lettura, presentava, fra Paltro, significative analogic con ipotesi
del «darwinisme neurales che, nello stesso anno {1987}, lo statunitense Gerard Edelman pro-
spettava nell’opera Newra! Darwinism. The Theory of Newronal Group Sell

cotion. Edelman,
infatti, affermava che «il cervelio & un sistermna selettivo pitt simile. nef sue modo di operare,

all’evoluzione biologica che non ai processi computazionali di elaborazione dell’informa-
ziones e, in quesio senso, il suo darwinismo neurale si presentava come una revisione e, nel
contempo, unestensione deli"Epistemologia Evoluzionistica,

A questd esigenza rispondono, oltre al ciclo annuale di seminari & conve
dall’istituto, la scelta di ospitare, in qualita di borsisti, giovani ricercatori ¢ studicsi, prove-
nienti per o pin dall'estero, interessati a partecipare alle aitivitd seminariali e di ricarca. Or-
zano di espressione dell’Istituto, dalla fondazione fino af 2004, & stata ka rivista Evelution
end Cognition, della cui redazione, al momento delia sua fondaziene, facevano parte Karl
Popper, Donald Campbell, Gerhard Vollmer, Irendus Eibl Eibesfeidt, Rupert Riedi, Erhard
Oeser, Franz M. Wuketits ¢ Wolfgang Schlgidt. Recentemente, chiusa {"esperienza del se-
mestrale Evolution and Cognition, il Kowrad Lovenz Institute for Evolution and Cognition
Research si & dotate di un nuovo strumento di espressione: la rivista trimestrale Biclogical
Theory. Integrating Development, Evolution and Cognition, di cui & caporedattore Werner
Callebaut. Il primo numero della rivista & useito nel gennaio/febbraio 2006,

2ni proniossi
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Intanto, i} modello adattamentisticowse!e:.ci'onis‘tico, che aveva cz_iratten%
zato la prima formulazione della EE, idenu_hcablle nelie sintesi di Pf)ppeé
(1972}, Lorenz (1973), Volimer (1975} e Ried! {1980), sx‘tro‘yo espos?o a;r‘
alcune critiche formulate da Eve Marie Engels, nel 538gI0 Erkgnmﬂss g s
Anpassung?  Eine- Studie zur Ew)iuzio‘ndren Erkenmﬂ{stheonel (19;8§ ).
L’autrice sosteneva 'impossibilita di spicgare atiraverso il concetio b'i() o-
gico di «adattamento» la complessita e diversita de;_fenomgm caratteristici
del’evoluzione sociale e culturale umana. Questa eritica spmse la scuolg c_il
Altenberg a chiarire le premesse di tépg non eschusivamente adaitamentisti-
-0 eia implicite nella propria impostazione.
= %i;?;g;i;;g dopg, lem 1‘argc0§o Dc{ﬁciez'f‘cies of Adaptation z'ﬂiﬂwnan
Reason {Riedl, 1995), Riedl proponeva, esplicitamente, una <<e§tf3n51onz co-
struttivistica della teoria evoluzionistica della conoscenza, m;r‘dnfiol ad in-
tegrare il concetto di selezione este_ma con quello d.1 autoo;giggizzgzllf);e:(f
I"approccio adattativo con queilo Slsiemlco—cos{trutiwo. Ne 1 Lro za‘ “vt
{utiondire Erkenntnistheorie im Spiegel der W{fgs‘enscihaﬁen (1)96?, curato
da lui e Manuela Delpos {Riedl, Delpos, 1996)i , vari collab.()ratorl, m}erm
ed esterni ali’lstituto, contribuivano ail’gpprotonduuerllto. di ques.to 1311'11?,
partendo ognuno dal proprio ambito di_ ricerca..ll 5aggI0 mttodgtgv;;( E Ea
Deipos fissava, in dieci tesi, uno «schizzo» dei concetti basilari aed‘,;l EE,
secondo 1ottica defla Scuola di Altenberg, ¢ analizzava le «forme i rice-
zione interdisciplinare» della teoria. 1l volume, nel suo gorr.lplesso,ynspon—
deva ad un intento sistematico, affrontando, dg! punto di v1st§l dgil Fpistc-
mologia Evoluzionistica, tutii 1 préncipail‘ ambiti del sapere sc&ent;ﬂtgo\cgil}:
temporaneo, Esso lasciava emergere, pero, an.che tensioni u’ﬁerpre?;a.wa -
ferenti, che in gran parte dei casi si polarizzavano 1}e§_i oppps;zmlﬁe
’orientanento ottimistico, oggettivistico ¢ adattqmenpstlco di Voi.mejr g
quello “critico-illuministico” di Riedl. Vollmer ¢ 1 suol colia%{qraéoga f—:rcmo
propensi ad una legittimazione, sia dgl «buon senso» umano, bi%l .e( sapertcf
scientifico, sulla base della prospettiva §ec0ndo la quale 1 nostri apparati
cognitivi ereditari risultano bene adatiati al mm}do delig <<§Eanc‘11z1on1 mi:m
die», con cui si sono confrontati nel corso detla Izlo'genesg € ialilscqrto s?l 0
guando ¢i si allontana da esso. La scienze}, §5L1_ttav1a, e.serc.itando.rsuerc ?
verifiche e controlli, pud superare questi limiti naturali dei nostri dpPara ;
cognitivi, permettendoci di «conoscere qualcosa non solo su noi stessi, m

i1 i membri L1 di Altenberg, ri-
2311 testo @ diviso in sei seziond, introdotte da altreftanti mu}pbrx ded K‘Udd{x/ Agt??r;&m
spetivamente; Giinter Paul Wagner, Rupert Ried, Peter Krall, Franz .Minhc Wuke }uz,r re
: : i a studiosi este sezigni riguardanc,
ﬁ sser ¢d Hans -, & sviluppate da studiosi esterni. Le s b=y
Mayer, Erhard Oeser e Hans Mohr, e 5 da _ o gy
el i i i 510 o di scienze umane
ispetiiv sClenze atematica e fisica), un primo grupp
rispeftivamente, le scienze fonmali (ma . ] primo gruppo i scienze 1ane
(sciiologia psicologia, etnologia), geografia, cconomua ¢ teenca, scxgnzia‘aocaalﬂif, mt{iif,ia')
discipline linguistiche, aleune specifiche discipline sociali (dottrina del diritto e criminologia).
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anche sul mondo {Ia cosa in s58), percio & possibile una conoscenza obietti-
van (Vollmer, 1975, p. 189)"". La diagnosi di Riedl, in merito a questt spe-
cifici problemi, era, invece, pit vicina a quella di Lorenz: le nosire strategie
conoscitive, sia quelle di origine filogenetica, sia quelle di origine cultura-
le, «possono essere state perfettamente adeguate per I'uomo primitivo ma
certamente non sono state in grado di affrontare la complessa sitvazione
delle societa industrializzates. L’intero ambito delle cognizioni e relazioni
umane, intraspecifiche ed interspecifiche, rivela oggi, secondo questo ap-
preceio, 1 sintomi di una crisi profonda.

Sul piano teoretico, le differenze erano ugualmente sensibili: la posizione

di Vollmer, varcande la soglia che porta a rivendicare per la scienza una co-
noscenza obiettiva dell’«in sé», rischiava di scivolare verso un realismo di
tipo prekantiano, che sovrapporre il piano teoretico a quelo ontologico, come
se ad un certo grado di astrazione scientifica essi potessero coinciders. Riedl,
invece, rifiutava ogni realismo diretto o mgenuo, € tentava di chiarire che i
realismo critico-ipotetico di Lorenz e Campbell risuita compatibile, sia con
I"autonomia della storia sociale umana rispetto a processi di tipo meramente
adattativo, come sosteneva anche Oeser, sia con gii aspetti problematici e
tragici implicati da tale autonomia, su cui anche Lorenz aveva riflettuto. Per
Riedl, "approccio costruttivistice alla. EE andava utilizzate, insomma, non
tanto per giustificare e legittimare i sapeti esistenti, quanto piuttoste per
comprenderne i limiti, le carenze, i vicoli ciechi. Nel saggto [l parrimonio
cognitivo ¢ sociale dell womo (Riedl, 2000), rielaborando le riflessioni svolte
dal periodo di Die Ordnung des Lebendigen (1975) fino all’articolo della e-
splicita «svolta costruttivisticay (Riedl, 1993), il biologe poneva accento
sull’incapacita delle odierne societa industrializzate di prevedere e prevenire
gli effetti disastrosi del proprio modello di svifuppo.

Partendo, come Lorenz ed Oeser, dal tentativo di rileggere «gli a priori
kantiani» alla luce detla biologia contemporanea, Riedl individuava quattro
tipi di aspettative, o predisposizioni cognitive, paragonabili, a suo avviso,
ad «ipotesi innate», acquisite dalla nostra specie nel corso della sua storia
filogenetica: «le quattro ipotesi (1) delle verita induttive, (2) della compa-
rabilita, (3) della causalita e (4) della finalitas (Riedl, 2000, p. 345). Per
ognuna di esse, il biologo cercava di chiarire: «{a) che cosa contiene di ere-

" Nato nel 1943, 2 Speyer, in Renania, Vollmer ha studiato matematica, fisica e chimica
a Monaco ¢ a Berlino. Dope essersi occupato di fisica teorica, si ¢ interessato di problemati-
che linguistiche e filosofiche, svolgendo ricerche in ambito logico & sulla teoria della cono-
scenza. Ha contribuito alla nascita del programma, e alla scelta del nome, della wlvolutiond-
re Ekenninistheorien, elaborandone una interpretazione che si & andata. dai primi anni Ot
tanta in poi, distinguendo da quella deila scuola di Altenberg, per il suo carattere piftl marca-
tamente obiettivistico e adattamentistico,
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ditario, (b) come funziona ¢ come si ¢ §tabilizzat;a € clonservat‘a in nolin, ma
soprattutto (c} quali carenze rivela» (z‘b{dem) r}ei_l ambmnﬂi;e <<dtr}atura iZza-
to» creato dalio sviluppo delle societd industrializzate. L ipotesi deile‘«ve—
ritd induttive» ci induce, secondo Riedl, a supporre, «quandq constatlamq
una associazione tra due o pinn fencmeni, che sia molto prpbablle che essi si
presenteranno associati anche in seguitoy» (ivi, p. 346). Siamo, gd Zse:‘mpxi),
portati a pensare «che un momentango aumento del benesget;e sla f:sit}na 0
ad avere, necessariamente, come conseguenza una conda;:ope migliorey
{ibidem), ma proprio la parabola di sviluppo deH)a nostra cwﬂt:a, orjnal g_perl».
tecnologica eppure cosi poco utile ad. un buon. vwere:‘mos)t*r.adl t;;dblc; risua:
tati in cui pud incorrere tale errore di valutazione. L ;potu?l e a «?01}]‘; g
rabilita» ci spinge, invece, a stabilire up’astratta equwaleﬂzfl ‘tra «inse i1 g
{i», considerando, ad esempio, tante dwe_rse n'q‘ele come umfta tra\orc‘) e%u ,
valenti del genere “mela”. Lo svantaggio piu eclatante dyquesta 1pjj) ??
consiste «nel fatto che non siame dotati di un senso che ¢l 'avver%a ella
comparsa di nuove qualitd {...] In altre parq!e, noi non possedwr‘niofl tsm};E
innato deil’emergenza» (ivi, p. 347). T‘endiamo a sottova’lutare 1 a; o cb
«i cambiamenti quantitativi portano, necess?irlamente, ‘ail en"icrg'ere' i nuc;;'
ve qualitd» (ivi, pp. 347-348). Pgr esempio, aumen.tlamof(‘i ‘dis)mcxlsufima
produzione di materiali inquinanti & po1 ¢l sorprendlamo assisten 0
rovina ambientale delie nostre foreste e dei I}Dstrl fiumi», )t-ppu(;'e:
quest’ultima non ¢ un incidente di percorso, bcn& una cons}egug’nzz:j Heri
«principi che guidano la nostra economian (i, p. 348‘). Lf” .c,agem;en Z;tﬂu;
terza ipotesi, quella della «causaiitay, '«presentano tre asipett;?.]g prn -
to, noi tendiamo a credere che dove vi sono d‘ellia catene causa 1”‘5;ar{1l‘0 "
pre identificabili un inizio ed una fiue assoluti. Come accade ne fa 5 ;e;; el
diritto, per "accertamento di un reato [. ._.] ad un certg punt,o_, Cl ;:rm )
riteniamo di aver individuate la causa o il movente originari. [n a tre1 parole,
non siamo capaci di percepire I'infinito regresso della catena cia.u:'se;\e» (71‘.;;
p. 349). Ma siamo anche «carenti nelia percezione c}eHe moltep i?i orrgct
cui le cause si possono articolare ¢ umn;festgnre» e, infine, «non siamo do .';1-
ti del senso della ricorsivita e della reciprpcxtﬁ causa?e e le.prefenamlo piut-
tosto una causalitd lineare» (ivi, p. 350). Lzll t\qua)rta <<1pqtes; 111{1}f1ta>>t, ?ffl’;aé
lita, corrisponde specularmente alla c&}usailta: i aspem?lmoq che s r‘u L::a»
funziout simili abbiano le stesse finalita. Lo,«svanta.gglo del program.sntrii
in questo caso, consiste, principalmente, nell «gtteggmmento a‘llltro;;toce i
co, cosi tenacemente radicato nella cultura occ.1dentale_>>,‘ chf: el po aia 1
prbblematézzare cid che «abbiamo prodotto in termint di mitler\:n oa sduEl
mondo, arrogandocene ii diritto» (ivi, p. 353) ea ghss‘ar{? su baie 0;1 r;re
«che scopo ha mai questa societa? {] Pr_op_no questo f: il pro 'mgé gbra
che 1o sviluppo della societa esistente sia diventato uno scopo in se. .
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che dimentichiamo, quasi completamente, i modi in cui noi futti contri-
buiamo alla sopravvivenza della societa in cui viviamo, e i modi in cui gue-
sta societa ha contribuito alla sopravvivenza ed allo svituppo della nostra
specie, vale a dire: asservendo 'intera biosfera ai propri fini» (ivi, p. 352).

Riedl, come Lorenz, sottopose a critica {"obiettivo tradizionale del do-
minio deila natura, e i modi in cui la sua realizzazione si & ritorta contro gh
uomini stessi, tentando di promuovere una riflessione sulla crisi che la so-
cieth umana globalizzata attraversa, nell’eta del tardo capitalismo, e sugli
scopi nltimi cui dovrebbe ispirarsi la nostra organizzazione sociale, Ma, a
mic avviso, nonostante 1'importanza degli elementi di riflessione da lui
messi in campo, la prospettiva della EE, quale la delinearono Riedl e il Cir-
colo di Altenberg, resta, su questo piano, inadeguata. Mentre ha realmente
contribuito ad una comprensione piu profonda della storia organica, questa
prospettiva sembra restare, per quanto riguarda "analisi della crisi delle so-
cietd a capitalismo avanzato, soggetta ad un’oscillazione che caratterizzd
anche la riflessione di Lorenz: da un lato, la consapevolezza che essa ha ra-
dice nei modi di organizzazione della societa e delle sue attivita basilari, nei
modi in cul riproduciamo socialmente le nostre condizioni di vita.
Dall’altro, la tendenza a ricondurre questo stesso problema a presunti ele-
menti innati, ricadendo in una spiegazione di tipo, in ultima analisi, positi-
vistico, inadeguata al fenomeno che intende chiarire. Riconducendo la dif-
fusa incapacita di comprendere le conseguenze distrutiive del modello di
sviluppo sociale dominante a limiti innati dei nostri sistemi cognitivi, Riedl
trascurava 1l fatto che questa incapacita € anche, e soprattutto, il fruito di un
processo millenario di abbrutimento delle menti e dei corpi umani, funzio-
nale alla loro manipolazione e sottomissione, al loro sfruttamento economi-
co, sociale e politico. Un processo al cui servizio oggi sono mmpiegate e di-
spicgate, come Lorenz ben intui, tutte le risorse offerte dalle scienze del
comportamento e dalie tecnologie mediatiche. L approcceio teorico di Riedl
non sembra offrire, in tal senso. elemenii sufficienti per impostare critica-
mente I'indagine sulla crisi delle societd umane contemporanee che pure
segnala con forza. L'uomo Rupert Ried], perd, non smise, fino ai suoi ulti-
mi anni, di interrogarsi su questi problemi ¢ cercare di segnalarli alla pub-
biica attenzione.

In chiusura del libro Biclogie der Frkenntnis, i} biologo viennese si ri-
chiamava a quelle correnti del materialismo ecritico contemporaneo che
hanno visto nell’illuminismo la grande istanza di liberazione dell’umanitd
moderna, € nel mondo contemporaneo, come suo esito storico, i fallimento
di quell’istanza, il suo produrre «come conseguenze il contrariox» (Riedl,
1980, trad. it. cit. p. 278). Si traita, dunque, scriveva Riedl, di ritentare
!'iltuminismo partendo dalla critica radicale dei suoi esiti culturali, ambien-
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tali e sociali: «A questo pensiero di un secondo illuminismo, di una libera-
zione dalla manipolazione ¢ dalla subordinazione grazie alla cognizione e
al sapere, ci sentiamo tutti legati» (ibidem). . .
Se Riedl, come ha osservaio G.P. Wagner, tentava una sintesi «tra il
punto di vista dell’adattamento e quello dell’autoorganizzazione», il con-
fronto tra selezionismo e costruttivismo ha trovato, neil’ambito della EE,
anche fautori di una radicale eliminazione del primo in favore del secondo.
11 fisico Olaf Dietirich, daghi anni Novanta attivo coilaboratore del Konrad
Lorenz Institute, di Altenberg, ha proposto, infatti, una «versione costrutti-
vistica dell’Epistemoiogia Evoluzionistica» (CEE), improntata alla ricon-
versione di tale teoria verso un costruttivismo esiremo. Essa addebita alla
formulazione originaria della EE un limite che, per alcuni aspetti, era effet-
tivamente presente neli’impostazione dei padri fondatori: la tejndenza- a
spiegare 1o sviluppo delle strutture cognitive animali ¢ umane in termini
«meramente adattativi»™. Come si & visto, tutti i fautori delia svolta co-
struttivistica della EE convergono, almeno in parte, su questa critica. Ma,
nel «costruttivismo completo» che Diettrich propone di sostituire al model-
lo selezionista darwiniano va riscontrato, a mio avviso, qualcosa di diversq
dall’integrazione tra selezioniamo e costruttivismo perseguita fia Sjiudios%
come Riedl, Wagner ed Oeser. Diettrich propone, infatti, "eliminazione d}
un sostegno teorico cui 1 fondatort dell’ Aftenberger Kreis non hanno mai
pensato di rinunciare: il confronto degli organismi con §’amblente esterng e
Vimprescindibilita di questo legame at fini di ogni spiegazione ﬁiogenfatu:a
e storica. Il modelio di Diettrich, che si richiama al costruttivismo radicale
di Glasersfeld, Maturana ¢ Varela rivendicando che esso «non ¢ realmente
radicale» (Diettrich, 1995, pp. 112-113)°, assume, invece, I'ipotesi che
I’ambicnte esterno, inteso come mondo esistente indipendentemente
dall’uomo, non abbia avuto «alcun influsso palese» sullo sviluppo cogniti-
vo deila nostra specie (ivi, p. 96). Contro Lorenz, che osservava che, ip t.ut~
te le specie viventi, «fintantoché i messaggi provenienti dail’esterno st rife-

* Questa obiezione &, in effetti, presente anche nelle posizioni d_i Oeser e Riedl, che tut-
favia giungono a conclusioni teoriche e scelte metedologiche assai diverse da quﬂel‘le di Diet-
trich. [)’alira parte, gid con Lorenz, Campbell & Popper, la EE nasceva, come si ¢ maostrato
nelle pagine precedenti, quale tentativo di elaborare an <<dan\finlsmo atm-:o_», capace di tener
conto delt’attivita selettiva e cognitiva svolta dagli organismi stessi. Addirittura Poppe;, con
il sun «dualismo geneticos, faceva curvare questa teoria it senso esplicitamente mEIjltithfiCO
¢ quasi neo-idealistico, mentre Lorenz ¢ Campbel] restavano piu saldamente ancgran zﬂ’ “rea-
lismo critico» ¢ al materialismo genealogico da cui avevano preso le mosse. Cir., suli’argo-
mento, anche Lorenz, 1973a, trad. it. cit. p. 60. )

* Pper un ricosiruzione del dibattite su costruttivismo e realismo, ¢ per un confronto tra
ic posizioni di Piaget, Maturana, Varela ¢ ven Glasersfeld, efr. Stanzione, 1950,
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riscono allo stesso elemento del mondo circostante, essi non si contraddi-
cono mai tra loron (Lorenz, 1973a, trad. it. cit. p. 34), Diettrich sostiene
che diverse forme di organizzazione cognitiva non possono essere ricondot-
te «al comune denominatore di un mondo indipendente» (Diettrich, 1997,
p. 2). Cio che egli propone ¢, quindi, di eliminare completamente dal mo-
dello teorico della EE il riferimento all'esistenza indipendente di un am-
biente esterno, per considerare ogni «apparato immagine del mondo» come
se esso fosse soltanto un «costrutto dell’organismo». Eliminando Ja cogni-
z_ione di un ambiente esterno, realmente esistente, da cui provengono pres-
stoni selettive con cui gli organismi si confrontano, non & chiaro, perd, co-
me la CEE possa salvare | «requisiti minimi» deila EE, che Campbel] aveva
riassunto nel considerare "attuale condizione umana un «prodotto dell’evo-
luzione biologica e socialey, e tentare di manienersi fedele a questo assun-
to. Viene infatti a perdersi, nella rielaborazione costruttivista di Diettrich,
proprio quelia nozione di «interattivita» entro cui la versione originale della
EE inquadrava sia I’evoluzione cognitiva, sia il comportamento individua-
le, come processi di «confronto tra il reale che in noi e il reale fuori di noi».
H. naturalismo critico, di cui fa EE intendeva farsi promotrice, rischia di ri-
plombare, con questa forma di «costruttivismo completor, nell’idealismo
radicale. Sul piano teorico, la versione della EE di Diettrich sta a quella di
Lorenz come 'idealismo di Fichte stava al realismo di Kant.

Anche nell’approccio alle problematiche sociologiche ed etiche, nel cor-
so degli anni Novanta., P"ampio confronto interdisciplinare promosso dal
Konrad Lorenz Institute, di Altenberg, non riusciva ad orientare, compiu-
tamente, la EE verso un superamento della pretesa positivistica di interpre-
tarc ghi sviluppi scientifici, economici e politici delle societd umane con-
temporanee nei termini di una «graduale selezione del pit adatton, gia pre-
sente nella versione di Popper. Nel gia citato volume Die Evolutiondive Er-
kennmistheorie im Spiegel der Wissenschaften (1996), curato da Ried] e
Delpos, il contributo di M. Sliwka, intitolato Wirrschafisentwickiung als
evolutiondrer Erkenntnisprozefi (Sliwka, 1996), ospitato nélla sezione
«Geografia, economia e tecnica», ne dava un chiaro segno, L’autore, pro-
veniente da una trentennale esperienza di consulente d’azienda e docente
nei corsi di formazione dei quadri aziendali, considerava, richiamandosi a
Vollmer e Popper, I’evoluzione biologica come «ottimizzazione» dell’adat-
tamento degli organismi al Joro ambiente, per tentare poi di dimosirare che
anche lo sviluppo economico umano & un «processo evolutivo e cognitivan,
basato su strategie di ottimizzazione delle risorse. Manager e politici
dell’economia sono, attualmente, secondo Stiwka, i soggetti di questo pro-
cesso evolutivo, i loro progetti e le loro idec ne rappresentano la forza pro-
pulsiva, il mercate ¢ I’ambiente in cui queste idee vengono selezionate, Lad-
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dove tali idec non si adeguano all’ambiente, gli scompensi che ne derivano
conducono ad una «catastrofe regolatrices, e le «rivoluzioni» vanno intese,
appunio, come esempi tipici di tali catastrofi frutto di «evoluzion: ristagnate e
impedite» (Sliwka, 1996, p. 181). Non c¢i si puo esimere dal notare che, ten-
tando un’estensione del parametro selezionistico darwiniano all’analisi delle
societd industrializzate umane, Stiwka finisce per compiere |'operazione in-
versa, ovvero, per proietare, arbitrariamente, come gia tanti prima di fui, le
regole dell’economia di mercato sulla storia naturale, incorrendo In
quell"atieggiamento di rispecchiamento ingenuo delle teorie ¢ dei rapporti
sociali dominanti che Marx aveva imputato allo stesso Darwin, nei confronti
di Malthus ed Hobbes”'. Che egli possa farlo, richiamandosi alla EE, mostra
lo stato di ambiguitd e genericitd in cui versano ancora alcuni concetti chiave
di questa teoria.

Le debolezze teoriche ed empiriche della EE, Peterogeneita dei modelii
interpretativi proliferati al suo interno, la sua inadeguatezza a tratfare criti-
camente temi chiave come Panalisi dei comportamenti umani nelle societa
moderne ¢ contemporanee, spingevano, nel 1998, Werner Callebaut ¢ Ka-
rola Stotz a ritenere che tale teoria stesse atiraversando una fase involutiva,
rispetto agli anni Ottanta, che avevano visto Pestenders: del dibattito
all’area scientitica anglo-americana e il fiorire di numerose nuove ricerche.
Una fase di stalio ¢ di crisi dell’Epistemologia Evoluzienistica dovuta, in
primo luogo, secondo i due studiosi, all’assenza, al suo interno, di un rigo-
roso apparato di sistemi di controllo ¢ falsificazione delle ipotesi, e alla sua
«incapacita di andare oltre il piano programmatico» nell’indagine sulle in-
terazioni tra sfera biologica ¢ sociale. Nell’articolo, “Lean Evolutionary
Epistemology” (Callebaut, Stotz, 1998), Callebaut ¢ Stotz tentavano una
riflessione complessiva sulle potenzialita ¢ i iimiti defla EE, inquadrandola
nella tradizione del naturalismo contcmporaneo ¢ proponendo una riformu-
lazione delle sue tesi principali, L'esigenza di una «naturalizzazione» deglh
studi sul comportamento umano, espressa gia dai padri fondatori, veniva
riletta, in questa ottica, anche alla luce deile critiche contro I"empirismo lo-
gico formulate da studiosi di diversa formazione, dai padri fondatori del
pragmatismo e dello strumentalismo, come James e Dewey, a pensatori
comie Quine e Popper, cui gia D. Campbel! aveva dedicato grande attenzio-
ne. Ne emergeva una sorta di manifesto programmatico degli orientamenti
di ricerca che hanno poi ispirato le attivita del Konrad Lorenz Institute, di
Altenberg, nell’ultimo decennio. Callebaut e Stotz ribadivano lo statuto di
teoria descriftiva, @ non normativa, della EE, il suo intento «anti-

T ., tra  riferimenti pit esplicit, la letiera di Marx ad Engels del 18 giugno 1862, in
Marx, Engels, 1973, trad. it. cit. p. 279.
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trascendente ed antitrascendentale» (ivi, p. 11), il suo carattere di pro-
gramma di ricerca aperto ¢ di approccio «multi-paradigmaticos, caratteriz-
zato dal confronto transdisciplinare e dal pluralismo metodologico. Il com-
p'iio di una «difficile ma inevitabile naturalizzazione del!’epistemologiay
(ivi, p. 13), della «teoria della conoscenza» e dell’antropolegia acqu?sia,
senza dubbio, nella prospettiva di Callebaut ¢ Stotz, un significato diverso
da quelio ascritto allo stesso termine nella Sociohiogia di Wilson. Essi in-
tf:ndono, certo, ribadire ed applicare I'impostazione genealogica (nel loro
linguaggio, «evoluzionistica»), che fu gia dei padri fondatori della EE, as-
sumf‘znd,o, preliminarinente, in tuiti i campi di indagine, quel «principio di
continuitd» che da Darwin in poi & divenuto incontestabile™. Ma, nel con-
tempo, ritengono necessario superrare 1 limiti delte prime formulazioni del-
la EE, a partire dalla estrema genericita di quel «postulato dell’equiva-
ieqza», comune a Lorenz Popper e Campbell, che stabilisce I’identita tra
«vitay e «wattivitd cognitiva» (life=cognition), e tra eveluzione ed «incre-
mento delle conoscenzen» (‘knowiedge’ gain) (Callebaut, Stotz, 1998, p.
‘16). Questo approccio conduce, in ultima analisi, osservano i due autori,' ad
inquadrare "intero fenomeno del conoscere come un processo di «adatta-
mento» all’ambiente, inteso in senso darwiniano. Va, cerfo, ricordato che
iutfii.i padri fendator: sottolinearono if carattere «attivo», «creativoy e «co-
gnitivon che, gia prima della comparsa deli’uomo ¢ indipendentemente da
essa, I'adattamento delle specie ¢ i comportamenti esplorativi dei singoli
organismi hanno manifestato. Callebaut e Stotz suggeriscono, tuttavia, op-
portunamente, anche sulla scorta delle critiche di E.M. Engels (1989), che &
necessario un superamento de postulato dell’equivalenza tra «conoscenza»
c_«adattamento», palesemente inadeguato per un approccio critico allo stu-
dio dell’evoluzione cognitiva ¢ comportamentale umana. Superamento che
dovrebbe configurarsi, per i due autori, come sintesi tra «integrazionismo»
e «costruttivismo», selezioniamo e modelli basati sull’«auto-organizza-
zioney. Callebaut ¢ Stotz ne rintracciano le basi in quel «rifiuto delle dico-
tomie tra spiegazioni esterne ¢ interne» che Ried] tentd di realizzare con il
suo approccio sistemico, nei concetto di «selezione interna» che Campbell
¢ lo stesso Ried! miscro a punto, nell’analisi della serie di livelli gerarchi-
camente connessi (dal piano intraorganismico a quello sociate) in cui la se-

,

= Ca}lebaut e Stotz ricordana aleuni tra i presupposti minimi del «realismo materialisti-
cow che informa il «principio di continuita» e caratterizza in senso «anti—irascendentm; fa
[:‘-,EE «la comparsa dell’umanita & stata effetto dell’evoluzione chimico-fisica ¢ blologica», fa
rqzaonal‘itél umana, come gid Brunswick ¢ Lorenz mostrarono, ha radici neil‘«app;lraio ra-
zmmorio».animaie. la trasformazione e differenziazione dei modi di «conosceres, nelie di-
VEISE specie, € «naturale continuazioner delia filogenesi. Per un approceio eritico al «princi-
pio di continuitds ofr. il pg. conclusivo del presente volume,
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lczione intraspecifica si struttura. Correzioni teoriche che mirano, in primo
luogo, ad acquisire, anche attraverso I’adozione dei concetti di «cmergenza
interattivay (inferactive emergence) e «sOpravvenienzar (supervenience)”,
ufl punto teoreticamente rilevante: la piena compatibilita tra I"impostazione
genealogica della EE, e il riconoscimento di una, ovviamente non assoluta,
ma fondamentale, awionomia dell epigenetico ¢ del sociale dalla sfera ge-
netica. La parziale indipendenza degli sviluppi epigenetici e degli sviluppi
sociali di una specie dal contesto ambientale extraspecifico, e dalla selezio-
ne che esso esercita, e I'influenza dei livelli di «auto-organizzazione» suile
modificazioni che quella specie manifesta nel corso def tempo, risultano, in
questa prospettiva, fattori deila massima importanza per la comprensione
della storia animale ¢ umana, come per una superamento del neodarwini-
smo tradizionale. La EE, suggeriscono Stotz e Callebaut, deve misurarsi a
fondo con le conquiste prodotte dalla biologia dello sviluppo, dalla psico-
logia cognitiva e dalla neurofisiologia, dall’ctologia cognifiva e dali’eto-
logia culturale, negli ultimi trent’anni. kra queste, certamente, la connes-
sione, assai piu siretta di quanto si pensasse negli anni Settanta, tra epige-
nesi e filogenesi, inpuss provenienti dall’organismo materno e dall’am-
biente intraspecifico ¢ regolazione genica, processi di sviluppo individuale
e processi evolutivi, Insomma, I"emergente prospetliva evo/devo {evolu-
tion/developpement), che Callebaut e Stotz assimilano nella versione pit
«antideterminista», sviluppata da scienziati come Jablonka e Lamb, o Lan-
dman®’. {ndagando piu a fondo, sul piano sperimentale ed empirico, la rela-
zione genoma-sviluppo-fenotipo, ¢ saggiando sul piano teorico la possibili-
ta di recuperare entro un rinnovato quadro teorico darwiniano elementi
«lamarckiani», queste ricerche hanno condotto, soprattutto a partire dagli
anni Novanta, ad alcune scoperte interessanti. Da un lato, «una fondamen-
tale sorpresa», che spiazza il modelo tradizionale fondate sul cosiddetio
«dogma centrale» della biologia molecoiare, secondo cui ogni fenotipo &
esecuzione fedele di un programma interamente scritto nel genotipo: «&
emerso che cio che fa di una rana una rana o di una mosca una mosca ha

 Per i teorici dell’«emergenzar, «gli organismi mostrano propricth “emergenti” che van-
no ben al di 14 di quetle fisiche possedute dalle loro parti componenti. Le proprictd funzionali
dell”acchio umano, ad esempic, non possono esscre derivate dalla conoscenza degli atomi che
lo compongono, separatamente consideratin (Stanzione, 2000, p. 378). Le proprietd emergenti
derivano, tuttavia, sccondo questa impostazione, interamente dall’interazione tra le componenti
dell"organismo efo tra organismo e ambiente. I concetto di supervenience, introdotto in biolo-
gia teorica negli anui Settamia, € stafo usato, in ultima analisi, per affermare 1"autonomia
dell’ambite biologice da quelio fisico in sede epistermica (sopravvenienza «debole») o anche in
ambito ontologico {sopravvenienza «lfottes). Per un’analisi delle debolezze teariche dei model-
li di «emergenzay ¢ «sopravvenienza finora propest! ¢fr. Stanzione, 2000, pp. 377-386.

3 Cfr. Jablonka, 1994a; 1994b; Jablonka, Lamb, 2005; Landman, 1991; 1993; Sara, 2005,
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poco a che vedere con la presenza di geni specifici dell’uno o dell’altro or-
ganismo: in realta & determinato dal modo in cui & regolata I'espressione
degli stessi geni presenti nei diversi organismi» (Redi, 2006, p. 130).
Dall’altro, una scoperta, non meno sorprendente ma ancora da approfondi-
re, che riguarda la modulazione delle differenze individuali all’interno di
una popolazione o di una specie, la plasticita fenotipica e ’azione regolatri-
ce che 'interazione con "ambiente, soprattutto intraspecifico, direttamente
o indirettamente, esercita su di essa, Si tratta dei cosiddetti «sistemi epige-
netici ereditari»: canali di frasmissione non genetica di caratteri ereditari
che, allo stato attuale, sembrano rivelare una capacita di stabHizzazione pin
debole di queila dell’ereditarictd genetica ma, proprio per questo, anche
un’elevata duttilitd alle sollecitazioni ambientali e un rapporto altamente
mterattive con esse. Per allro verso, occorre, seconde gh auforl, misurarsi
con quanto emerso dalle scienze del comportamento, dalla meta degli anni
Settanta in poi, ovvero, fare i conii con la scoperta del pensiero e deile
«weulture animaliy, trasformandeo radicalmente | concetti di cognizione e di
conoscenza, di cultura e di pensiero. In terzo luogo, vi € Pesigenza di anda-
re oltre lo schema teorico, condivisibile ma estremamente generico, che la
EE nella versione dei Circolo di Altenberg ha messo a punto, seconde il
quale, per spiegare la nascita del pensiero simboiico umano ¢ indispensabi-
le ricorrere al concetto di selezione naturale, ma per comprenderne gli svi-
luppi storici & svianie ricorrere al solo parametro detla selezione naturale,
essendo divenute preponderanti, in tali processi, le influenze della selezione
infraspecifica e dell’autoorganizzazione. La selezione intraspecifica, di cui
la riproduzione € solo uno det veicoll, si sta rivelando, alla fuce di riscontri
muiti-disciplinari incrociati, uno dei fattori pin potenti nell’incanalare
I"espressivita fenotipica e il percorso «omeoreticoy individuale®', Cio & tan-
to pit vero per la specie umana, in cui a mediare ¢ modulare rapporti e
comportamenti intervengano dispositivi regolatori di tipo istituzionale che

1l concetto di omecresi, ripreso da Callebaui e Stotz, fu introdotto dall’embriclogo e ge-
netista C.H. Waddington per indicare i processi di autoregolazione che si svolgono, non sul
piano delle reattivita immediate, ma dwrante lo sviluppe degli esseri viventi e, in particolare,
nel corso di alcune sue fasi sensibili o cruciali. Le tratettorie di sviluppo deghi organismi mo-
strano, infatti, come i circuitl omeostatici, la capacita di ripristinare il proprio andamento, dopo
il sopraggiungere di perturbazioni, 2 meno che queste non siano troppo drastiche. Waddington
individuava, in tal senso, due ambiti di evidenze empiriche: «e. Di tipo concernente lo svilup-
po, in quanto £ assai corune riscontrare come un sistema in sviluppo, almeno per taluni petio-
di di tempo, sia capace di “regolazione”, nel senso cioé di riuscire a “compensare” le influenze
perturbatrici e ritornare alla normalita in fasi pit avanzate del processo di sviluppo - & Di tipo
genetico: anche qui é frequentissimo riscontrare come lievi mutamenti che intervengone in un
genotipo possano non produrre deviazione nel fenotipo in via di sviluppon {cfr. Waddington,
1975, trad. it. cit. pp. 126, 127, 314; Buiatti, 1998, p. 109).
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orientano gii sviluppi morfologici e funzionali, mentali ed emotivi di singo-
li ¢ gruppi. Ben guardandosi dalla forma neoidealistica in cui ii cosiddetto
«costruttivismo radicale» post-piagetiano ha impestato Ianalisi di questi
fenomeni, occorre approfondire |indagine sulle forme della selezione intra-
specifica, sui diversi modi, tra foro interdipendenti, in cui la specie selezio-
na se stessa, apprende da se stessa, subisce effetti che derivano dalle dire-
zioni di sviluppo che essa stessa si ¢ data.

La prospettiva di ricerca delineata da Callebaut e Stotz tenta, nel suo
complesso, un approccio allo studio dei comportamenti umani, e della loro
evoluzione storica, alternativa a quella «genecentricay, ritanciata in anni re-
centi dal «nuove darwinismo imperialistico istigato da George C. Williams ¢
Richard Dawkins» (Callebaut, Stotz, 1998, p. 12) e da quella corrente della
psicologia evoluzionista contemporanea che, [acendos «erede del pro-
gramma di sociobiologia umana di Wilson», si & orientata in senso pit a-
dattamentista e riduzionista. Gli autori segnalano che territori di ricerca an-
cora aperti, e di cruciale interesse, come quelli relativi alle possibili con-
vergenze tra studio comparato delle lingue ¢ studio comparato dei compor-
tamenti, approccio filologico ed approceio genealogico, sono sacrificati dai
cosiddetti «ultradarwinisti» alla difesa di un innatisme linguistico che, no-
nostante la sua riletiura in chiave «modulare»’, sul piano dei riscontri ge-
netici, neurofisiologici e filogenetici, non sembra aver fatto significativi
passi avanti datl’epoca in cui fu proposto da N. Chomsky ¢ ripreso da Lo~
renz e da altri>’. Essi non nascondono, tuttavia, il fatto che non possediamo
ancora una teovia dell eveditarietd culturale, ¢ dei suoi modi di trasmissio-
ne e diffusione, capace di tener conto dei tanti diversi modi in cui tale fe-
nomeno si & manifestato e si manifesta nelle societa animali ¢ umane.

2 «La psicologia evoluzionistica, nello spirito di Barkew, Cosmides, To(?by_(l992)>>, s.pie«
gano gh autori, «definisce ia natura umana come il sef dei programmi di clvabgrna‘zmne
delP’informazione tipici della specie che operano al di sotio della superfice delia var}ab%l:ta cul-
tarale espressan (Callebaut, Stotz, 1998, p. 20). Essa propone, quindi, «una concezione rpodw
Jare della mente umana come un’intricata rete (retwork) di “computers”, specializzati in de-
terminate funzioni (finctionally specialized), ciascuno dei quali impone un contenuto struttura-
to (struciured content) allorganizzazione e atla cultura umane» {ibidens). Callebaut ¢ Stotz,
pur ritenende interessante 1’approccio modulare, considerang, come si e gccen.naio, questo mo-
dello troppo schiacciato su una prospettiva addatamentistica e deiermmzstq. _Per un primo ap-
proceio alla psicologia evoluzionistica cfr., in lingua italiana, Adenzato, Meins, %006. .

(1 grande interesse che la prospettiva darwiniana, fin dal suo primo diffondersi, ha su-
scitato i1 ambiti come la linguistica comparata e, pill recentemente, la psicolinguistica, rap-
presenta ancora oggl uno dei terreni in cui ta EE ¢ la biologia teorica possono j.mvare occa-
sioni per un confronto multidisciplinare significativo. Per una riﬂessgopc crilica sugll_ svi-
tuppi dei rapporti ira linguistica, psicolinguistica ¢ prospettive darwiniane cfr. Stanzione,
2008; Moro, 2006,
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Antideterminismo e antitrascendentalismo, sforzo di superare 1’«osses-
sione deli’innato», ¢ la sua problematica identificazione con una serie di
«principi universali e immodificabili» (Callebaut, Stotz, 1998, p. 27), orien-
tano il programma delineato da Callebaut e Stotz, Esso propone di andare
oitre ogni «fondazionismo tradizionale», senza tuttavia rinunciare ad un in-
tento di coerenza interna e aderenza ai fenomeni, che gli autori affidano ad
un «nuovo fondazionismo dinamicow, privo di pretese assolutistiche. Un
programma che implica il recupero ¢ [o sviluppo, in chiave non genecentri-
ca, dfal[a prospettiva etologia ¢ dell’approccio storico-filogenetico ai pro-
blemi conoscitivi, introdotti da Lorenz. Richiamandosi, in chiusura
c[el!’articolo, ai coniributi di Hendriks-Jansen (1996), Stotz e Caliebaut
riassumevano questo intento in tre punti:
~ adozione di una rigorosa strategia esplicativa di tipo storico e sviluppo

Fieil’etologia come una «storia delle usanze» che consenta di individuare

I patterns comportamentali specie-specifici ma anche le differenziazioni

intraspecitiche.

- Pi;na inclusione, nell’approccio etologico, dello studio dei processi di
sviluppo e di apprendimento, delle emergenze interattive e delfe «impal-
cature culturali» (cultural scaffolding) che esercitane vincoli e funzioni
di ammaestramente sul comportamento.

- ?nﬁne, un approccio critico allo studio dell’«intenzionalitas che porti a
1qtendere il pensiero ed il comportamento umani come espressioni indi-
vidualmente apprese, ma socialmente strutturate, a partire da un ambien-
te culturale e linguistico interattivo. '

‘ Ailg promozione di tale percorso di integrazione tra molteplici approc-
ci teorici e metodologict si sono ispirati, in questo primo scorcio di nuovo
miiiennio, i programmi di ricerca promossi dal Konrad Lorenz Institute
j(ﬂ)r_ Evolution and Cognition Research. In tal senso & orientata anche la
rivista che, dal 2006, costituisce il nuovo organo di espressione dell’isti-
itixto: B{oiogica! Theory: Integrating Development, Evolution, and Cogni-
tion, Ai «rischi» cui tale programma va incontro, alle difficolta di cotmu~
uicazione transdisciplinare e ai problemi aperti che esso deve affrontare
era dedicato Peditoriale che apriva il fascicolo dell’inverno 2006 intitola-’
to Riﬂ'kifflg Deeper Integration. L' integrazione teorica che la EE jpersegue
non va intesa, secondo il gruppo redazionale deila rivista, nel senso del
r1duz1_0msmo disciplinare caro alla tradizione dell’empirismo logico, ca-
ra‘g%erlzz'al(l) da «imperialismo» ¢ competizione per il primato fond;tivo
{(«imperialism and competition for primacy and fundamentality») tra di-
Verse bran?ile del sapere scientifico. Piuttosto, essa deve configurarsi co-
me‘c;omum.cz.tzione, confronto paritetico e cooperazione tra modelli espli-
cativl, teorici ed empirici differenti, come individuazione di «patterns si-
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milari a diversi livelli di organizzazione» e studio delle proprietd emer-
genti dalla loro interazione™.

4. Lorenz Pinattuale: problemi aperti nelle scienze del comportamento

Che ruolo assumono le posizioni originali di Lorenz, it suo approccio
etologico ai problemi conoscitivi, la sua eredita scientifica, in queste qua-
dro teorico, epistemologico e sperimentale in magmatica trasformazione,
che caratterizza le scienze della vita e del compertamento, ’antropologia e
la filosofia della biologia contemporange?

11 suo pensicro mostra, come vedremo, accanto ad aspetti datati, anche
una sorprendente capacitd di inquadrare e giustificare scoperte emerse solo
in anni successivi alla sua scomparsa. Esso appare, altresi, capace di funge-
re, uei confronti di alcune tendenze oggi dominanti in ambito fiiosofico, so-
ciobiologico ed ciologico, da approccio controcorrente e da fonte di utiti
spunti ¢ritici, Al interno dello stesso percorso speculativo di Lorenz emer-
gono, poi, tensioni differenti.

[n merito ai problemi teoretici sollevati dalla sua critica delle gnoscolo-
oie tradizionali, egli rimase, in ultima analisi, oscillante tra due posizioni
filosofiche diverse: da un lato, una concezione, mutuata in primo luogo dal-
la morfologia goethiana, secondo cui [attivitd conoscitiva  consiste
nell 'elaborazione di rappresentazioni mentali che sono «immaginis, copie,
o modelli semplificati della realt esterna. Basandosi sulla sua esperienza
di studioso di anatomia comparata e di etologia, Lorenz estendeva questo
modello ai corpi ¢ ai loro comportamenti osservabili, tentando di dimostra-
re che «nel corso dello strutturarsi del corpo [...] si formano delle immagini
del mondo esteriore» (Lorenz, 1973, trad. it. ¢it. p. 25). Vi &, secondo lui,
una connessione costitutiva tra ’organizzazione esterna e interna del corpo
organico ¢ il medium ambientale nel quale essa, durante la storia filogeneti-
ca della sua specie, si & generata: «le pinne e il modo stesso di muoverst dei

2 Ad una «sintesi estesaw, orientata ad aggiornare il quadro teorico della «teoria sinteti-
ca» con concetti come «evolvibilith, plasticith fenotipica, ereditd epigenetica e teoria della
complessitiy, legati alle scoperte ¢ agli sviluppt pid importanti degli uitirni decenni, in am-
bite “evo/deve”, stanno atiualmente lavorande M. Pigliuce, studioso di origini liberiane
formatosi in ltalia ¢ ncgli Usa, oggl direttore def Dipartimento di Filosofia del CUNY -
Lehman College, di New York, e G. Miiller, direttore de! dipartimento di Biologia teorica
dell’Universita di Vienna, e del Konrad Lorenz Institute for Evolution and Cognition Rese-
arch, di Altenberg. In questa prospettiva essi hanng promosso un Convegno, svoltosi dal 10
al 13 luglio 2008 presso Ulstituto di Altenberg, che ba visto la partecipazione di 16 studiosi
di 1ematiche evolutive, di fama internazionale, fra cui E. Jablonka, G.P. Wagner e M. Kir-
schner (cfr. Pigtiucci, Muller, 2010).
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pesci riproducono le caratteristiche idrodinamiche dell’acquay (ibidem).
Nell’organizzazione interna di un cofpo animale, e nei suoi schemi motori
innati, & inscritto il risultato dell’adattamento delia sua specie ad un am-
biente. Il corpo vivente nasce, insomma, gia dotato di attitudini mimetiche
nei confronti di determinati contesti ambientali, e queste attitudini si espri-
mono, in primo luogo, nella sua organizzazione anatomica e funzionale,
nella sua fisiologia e nel suo comportamento. Dunque, il eomportamento
degli womini e degli animali, «proprio per 1l fatto di essersi adattato
all’ambiente circostante, ¢ un’immagine di esso» (ibidem).

D’altra parte, Lorenz, proprio perché proveniva dall’etologia, pose
accento sul fatto che la pinna, pit che a rappresentare 'acqua, serve a
muoversi in essa, ad espletare in essa funzioni vitali. La pinna ¢ un organo
che ha acquisito e modificato la propria forma, nel corso della filogenesi,
interagendo materialmente con [elemento acqua. E ¢i6 vale, non solo per i
corpi viventi ¢ per i loro comportamenti, ma altrettanto per le «conoscenze»
animali e nmane: «la eonoscenza umana si fonda su di un processo interat-
tivo mediante il quale ’uomo, in quanto sistema vivente assolutamente req-
fe ed attive [...] si confronta con 1 dati di un altretianto reale mondo circo-
stante» (ivi, p. 18).

Nel cercare di chiarire questi concetti, che tanto elementari sembrano
quando i si pensa ¢ tanto sfuggenti si rivelano (uando si tenta di formularli
in modo coerente, I"approccio etologico ai problemi conoscitivi finiva per
scontrarsi con gli stessi scogli teorici nei quali si erano imbattuti, in parte
naufragando, in parte scoprendo nuovi approdi, le navicelle solitarie di altri
pensatori: il genealogista Nietzsche, il pragmatista James, lo «strumentalistay
Dewey, per citarne alcuni. Lorenz urtava, insomma, contro le stesse difficolta
meontrate da tutti i filosofi che hanno tentato di mettere in discussione e su-
perare quetla forma di realismo che concepisce la conoscenza come progres-
sivo adeguamento del modello mentale alla cosa esternda, senza tenere conto
del fatto che la conoscenza animale e umana deve adeguarsi, sempre, con-
temporaneamente, alle cose esterne ¢ alle attivita vitali in cui & sussunta Alle
motivazioni interne del conoscente e a tutte le pressioni esercitate su di lui,
dircttamente ¢ indirettamente, dalla sua cultura di provenienza e dal contesto
sociale in cui vive. L’etologia della conoscenza di Lorenz, e la EE, come gia
le diverse correnti del pragmatismo, rappresentano, in ultima analisi, aitret-
tanti tentativi di formulare il problema della conoscenza, e del nesso tra atti-
Vitd conoscitive e attivita vitali, a partire da un punto di vista genealogico di
orientamento darwiniano. Secondo questa prospettiva, ’attivita conoscitiva
(esplorazione dell’ambiente e la sperimentazione delle proprie abilita com-

portamentali) € importante per ogni organismo vivente, e lo € in misura tanto
maggiore quanto pit complesso & ’organismo, perché consente a
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quest’ultimo, sia esso verme o uomo, di modif'z'car'e la propria cpndotta ip
senso funzionale all’assolvimento dei bisogni vitali, o almeno di provarei,
pur rimanendo sempre esposto allerrore” e alle sue conseguenze. Lg pro-
spettiva di Lorenz risuita affine a queua espressa da Dewey secondo cut pigr‘»
cezione e pensiero si sono sviluppati «in ws‘ta della condotta», come mgdzz 1t'a
di sintesi di processi interni e di interazione con‘aitre realta cqaszsicnh.
L etologia della conoscenza, come il pragmatzsmo di Jamesue‘ ]I?ewey, dafun
{ato, rappresenta un tentativo di superare la teoria della Yerna come confor-
mitd tra cosa ed idea, «adaequatio rei et intellectus», dall’altro, racgde ancora
in questa stessa teoria, 0 si appoggia ad' €553, 0 NON S€ Ne emancipa piena-
mente. Lorenz fu, insomma, come altri importanti pensatori del Novccento,
pioniere di nuovi approcet ai problemi conoscitivi‘che, ancora oggi, non han-
no trovato un assetto ed una formulazione adeguati e coer;nti.

Per altri versi, il suo resta, come si & detto, un pens:mro .controcorﬂrg:.lg'e,
rispetio a iendenze teoriche e metodol.oglclhe che, nei!_‘ambxt(}l deliodstu 1?
del comportamento animale e umanao, iniziarono ad .j;lf:iermarm quando egli
ancora era in vita e si sono, in seguito, amplame_n_te diffuse. .

Cosa distingue, ad esempio, I'impostazione di Lorenz da quella di Donald
riffin che, a meta degli anni Settanta, propose, con §arg0~ SUCCESSO,
I"ctichetta dé%i’«etologia cognitiva»? Sicuramente, ia scelta (<(§OSC§6[}Z§aIISta>?
e «finalista» che 1o stesso Griffin ha cosi sinteiizz_afm: «.Nel tarmi fautore di
questo approccio all’etologia, uso la parola cognitivo in un senso !gtteraée
con riferimento al pensiero e alla conoscenza Szoscaemz», ;(Grlf"hn, 73984,, tral.
it. cit. p. VI). Riconducendo le varie e din:rse iorrpe Qell mtelligeﬂza ar;}{na e
alla categoria della «coscienza», inevitabilmente intrisa di antropomor 1§njo,
e considerando il comportamento animale come se esso foss§ sempre esect-
zione di un progetto precedentemenie elaborato., l’appr0§c1o di G_riﬁm I-
schiava, infatti, a mio avviso, di vanificare, sui piano teorico, proprio la bﬁt—
taglia che Lorenz condusse per distingue‘re l’appmcqq etolo.glco da que (i
delle gnoseologie idealistiche. L approceio cosajignﬁahsta remgoduce\fa,la
di 1a delle intenzioni dei suoi promotori, la tradizionale gerarchia 1d§£}155tlca
deile facoltd conoscitive, per cui la consapevolezza e la progettualita sono
condizioni necessarie e universali di ogni possibile conoscenza, neg?b{}:j(?
proprio c¢id che secondo Lorenz era reso evidente dal!c I’iC‘(ﬂiChlB ?to.io%m e

che le attivita cognitive, nella maggior parte delle specie animali, si svolgono
senza la mediazione di un progetto consapevole. o

Lorenz si era storzato, fin dagli anai Trenta, di F:h1ar1re cht):, nel mondo
animale, sono osservabili moltissimi comportamenti che ron si possono de-
scrivere come finalizzati, cio¢ precedentemente rappresentati‘geila mente
come scopi consapevoli, ma altrettanto poco sono n:ataf’ogabz[z comef mo-
vimenti eseguiti alla cieca. Essi sono, tnfatti, motivati dalia percezione
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attuale e presente di stimoli interni ed esterni, e dafle connessioni motorie,
atfive e reattive, associate ad essa, per via ereditaria o di apprendimento,
Come gia ricordato, rigettando 'antropomorfismo di McDougall, Lorenz
osservo che «latto consumatorion di una sequenza istintiva non ¢ identifi-
cabile con lo «scapo» dell’intera sequenza, perché anche i comportamenti
appetitivi ed esplorativi che lo precedono sono per ’animale «autoremune-
rativi» ¢ funzionano come una sorta di «fine attualey. Persino negli organi-
smi superiori, almeno nella maggioranza dei casi, la ricerca attiva di situa-
zioni stimolo, secondo etologo, «non si basa sulla “coscienza” o “cono-
scenza” del bisogno e dei mezzi atti a soddisfarlo, ma sul bisogno stesso
come impulso nervosoyn™.

Nello studio comparato delle menti umane e animali, I’approceio etologi-
o, quale lo intese Lorenz, risulta, in ultima analisi, inconciliabile con tutte
quetle teorie che stabiliscono un’equivalenza Jra attivita conoscitiva e pro-
duzione di rappresentazioni mentali coscienti, € consapevolmente finalizzate
ad uno scopo, o che pengono Uesistenza di tali rappreseniazioni come condi-
zione di possibiliia per U'esistenza di attivita cognitive, come gia facevano le
teorie idealistiche della conoscenza, inclusa quella kantiana. A maggior ra-
gione, esso risulta incompatibile con quelle, piti Tecenti, teorie delia mente
che assumono come modello per la descrizione del pensare il linguaggio
proposizionale, e come presupposto teorico la convinzione che il solo meto-
do appropriato per I"analisi del pensiero consista nell’analisi del linguaggio™,

% Cit. in De Crescenzo, 1975, p. 47, Lorenz fu, senza dubbig, il maggiore precursore delle
indagini relative al pensiero, alle esperienze e alle emozioni animali, in seguito, poste af centro
degli interessi defl’etologia cognitiva da Griffin ed altsi, Insieme agli altri padri de!l’etclogia
classica, egli forni le basi empiriche e concettuali necesaric per sviluppare tali ricerche. Con la
sua teoria dell”«adattiamento come processo cognitivow, offtd ad esse un solido sfondo teorico e
aumerosi spunti di riflessione. In particolare, con il saggio Haben Tiere ein subjektives
Erfeben? (Gli animali hanno un'esperienza sogpettiva?), pubblicato nel 1963 ¢ nuovamente
nel 1965 {cfr. Lorenz, 1963), Lorenz anticipd le tematiche che, nel decennio suceessivo, sarch-
bero divenute specifiche dell’etologia cognitiva, seguendo una linea argonientativa in parts
affine, in parte diversa da yuella, prevalentemente aneddotica, poi sviluppata da Griffin. Co-
mune ad entrambi era la convizione che, sulla base delle nostre attuali conoscenze, si possa
attribuire un’esperienza intema, e forme dj pensiero, salo ai cosiddetti animali superiueri, dota-
ti di un sistema nervoso centralizzato. Griffin era, tuftavia, pid possibilista in merito all’ipotesi
che anche meccanismi neurofisiologici divers possano condurre a forme di esperienza pensan-
te. La principale differenza, come si ¢ accennato, consiste nel fatlo che Ciriffin estendeva 4 tutt
gli animali superiori un modelio antropomarfico del pensare, mentre Lorenz, pur riconoscendo
prima di altri Uesistenza del pensiero animale, distingueva un «pensiero associativos, larga-
mente diffuso tra mammiferi ¢ uccelli, dal «pensiero causales e profettive, sviluppato dalla
specie umana anche attraverso la mediazione del linguaggio verbale e del suo strutturarsi in
regole jogiche, grammaticali, sinfattiche.

% Questo approccic, ispirato dalla rivalutaziene della svolta fregeana, proposta da M.
Dummett, ha avute, nefl’ambito della teoriz della mente, larga eco durante ghi ulimi trentanni.
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QOggi, del resto, non appare piu déscutibélg il‘datoy emerge‘nte in n}apirera
indipendente ¢ convergente da diverse aree (:i] ricerca (eiolog.ia‘descritzrfa ¢
sperimentale, neurofisiologia, studi evolutivi) Secondol cui i pensat e; é
qualcosa di molte pin antico della specie umana e del hnguaggm.verha e.
il tema delie forme preverbali del pensare ¢, 1r1Ao¥tre, venuio ai]?a rl,baltas in
questi ultimi anni, anche nell’ambito degli stuQa sul!’o'mc;ge%?esz d&'exv proces-
si conoseitivi umani’’. Gia secondo Plaget, il pensiero st mar_ufestzi nei
bambini molto prima di assumere forme verbali e proposizionali, neil’atti-
vita del rielaborare mentalmente, ¢ poi dell’immaginare a‘utonomame.nte,
sequenze motorie € «azioni» determina{e.. Queste przf‘ne.fam ontogenejac%a.e
de! pensare umano si svolgono, secondo it padre delt’epistemologia %anetz—
ca, prima di, e in completa ifjdipendenza e, 1R USO pmg@ti’\uaie, cgr:getiua—
le o linguistico del pensare’". Lorenz, a sua volta, ipotizzo clhe gia in una
scimmia antropomorfa il pensare si svoiga come un agire «in uno spazto
immaginato, cioé rappresentato come modello nel 3}10 sistema nervoso cen-
trale» (cfr. Lorenz, 1973, trad. it. cit. p. 221}, una att;y;ta .slun?ulata
nell’immaginazione, una sperimentazione mentale delle proprie abilitg: Se-
condo questa tettura, { immaginazione m()tor’ia rappresenta o sftrat(? piu anw-
tico del pensiero umano ed & presente anche in mqite aitr? specie di aqz;nali
superiori. Essa produce comportamenti simulati in f:{n‘bwnﬂ ;s*zmz.gn’tc;tfa rea-
lizzando quella sorta di interiorizzazione de}lc. a!jahia sensomotoric ck}e
Piaget ed i suoi collaboratori individuavano ‘neli’m.fante umano a partire dal
«sesto stadion della maturazione psicomotoria, fra i 18 e i 24 mesi d1. vita.

Queste importanti intuizioni di Lorenz' e Piage:t appaiono amplamgnte
corroborate da quanto emerso, negli ultimi decenn?, attraverso g;.l siu(p 55]1
cervello animale ¢ umano, 'uso delle nuove iecniche d} br'am imaging,
"osservazione diretta del comportamento di primati € aitrl an;ma‘h superiort.
E ormai ampiamente documentato che la «corteccia prefrontale ¢ essenziale
per tutta la memoria operativa di qualungue segnale_che convdi_jca ad una
certa azione» e, proprio per questo, come ha osservatp il neurofisiologo .M.
Fuster, essa «riveste tanto interesse per il sequenziamente del comporta-

* Per un primo aggiornamento, ¢ft. Speike, 1%94; Leslie, 200(?._ )

3 Cf Piaget, 1970b, trad. it, cit. pp. 19-21; Evans, 1973, trad. it. cit, pp. 105-108,

% Gia in Die angeborenen Formen maglischer Efﬁahryng {1943}, Lorene, parlanfl@ (:/eile
forme preconcettuali del pensare, aveve;;lsato una espressione analoga: «Hantieren im Vor-

llungsraums. Cfr. Lorenz, 1943, p. 343, )

Skll;éﬂﬁ:::;?c];sizii} «hrain Imagin; include tutte le iecniche. di analisi de} cerﬂvjei}o e delie
sue aftivity, sviluppate negli ultimi venti anni. Esse SON0 conga_derate anon-mvasives e usate
sia in ambito clinico sia per ta ricerca di base in ambito cognitivo. Le it:CIIECl;]E? maggiormen-
te utilizzate sono la «single photon emission compui:enzc_d tomography.r» (S} E(.T): la «posi-
tron emission tomography» (PET}, la «functional magnetic resonance magings» {FMRI) e ia
«magnetoencephalography» (MEG).
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mento, del pensiero ¢ del discorso: tutte queste sono infatti funzioni che ri-
chiedono memoria operativa» (Fuster, 1999, p. 43). L’approfondimento de-
gli studi sulfe corteccia premotoria, porzione della neocorteccia cerebrale
specializzata nell’organizzazione di funzioni sensomotorie, ha condotto,
negli ultimi due decenni, ad individuare specifiche aree corticali e partico-
lari tipi di neuroni la cui attivita, gia in scimmie antropoidi come 1 macachi,
consiste principalmente nelle costruzione di modelli mentali dell attivitg
motoria. T neurofisiologi dell’Universita di Parma, diretti da Giacomo Riz-
zolatti, cui & dovuta ta ormai notissima scoperta dei «neuroni specchion™,
hanne individuato, nella stessa areca ‘F 5 della corteccia premotoria in cui
questi sono situati, anche «neuroni canonicix che, oltre a dare il comando
motorio all’arto, «codificane un piano motorio potenziale» (Piazzano,
1999, p. 45). W. Calvin, un altro neurofisiologo attento alle problematiche
paleoantropologiche e cognitive, ha suggerito, in anni recenti, una formula
molto affine a quella usata da Lorenz per descrivere il pensare come un agi-
re immaginato: i pensieri sono, a suo avviso, descrivibili come «movimenti
che non sono ancora avvenuti {e forse non avverranno mai). Essi prendono
la forma di codici cerebrali, ossia schemi spazio-temporait di attivita nel
cervello che rappresentano ciascuno un oggetto, un’azione o un’astraziones
{(Calvin, 1999, p. 537).

Da pin fonti viene, oggi. avanzata Uipotesi che, nella specie umana,
I"evoluzione delle abilita motorie, otienuta attraverso la loro sperimentazio-
ne empirica ¢ mentale, abbia contribuito anche alla nascita e diffusione del
pensiero simbolico e del linguaggio verbale. «II neurepsicelogo John Bra-
dshaw {1997) sottolinea I'implicazione dei lobi frontali e delle regioni pa-
ricto-temporali defla corteccia sia nella manipolazione degli oggetti, sia
nella gestualitd e nel linguaggion (Stanzione, 2008, p. 351). I gruppe coor-
dinato da Rizzolatti, dopo aver individuato nel cervello umano una regione
di neuroni specchio nell’area di Broca, deputata all’elaborazione del lin-
guaggio, ha ipotizzato che fa specializzazione linguistica di tale area sia de-
rivata «da un meccanismo pit antico collegato alla generazione ¢ alla com-
prensione degli atti motori. Partendo da questo meccanismo, i processi evo-
lutivi connessi allo sviluppo delia vita sociale tipica dei primati potrebbero
aver favorito la capacita di eseguire e interpretare i gesti defla bocca e delle
mani usati per comunicare» (Piazzano, 1999, p. 45). W.H. Calvin, a sua
volta, ha presentato la suggestiva ipotesi di «una funzione basilare comune
al linguaggio, alla programmazione dei movimenti della mano, alla musica
¢ alla danza». Secondo questo studioso, esiste una sorta di «“sequenziatore”

41 . N P . N . . .
Si tratta, come & noto, di neuroni che si attivane durante Posservazions di un altro
soggetto che compie un’azione e consentono di memorizzarme la sequenza. Per un primo
approecio, ¢fr. Rizzolasti, Vozza, 2007,

08

comune ai movimenti deila mano e al linguaggio», originato da una specia-
lizzazione della corteccia premotoria ¢ prefrontale, ed e ipotizz‘abil‘e un rap-
porto coevolutivo per cui, coinvoigendo e stesse aree cerc?bml’;, gls svxlgppi
di movimenti rapidi e precisi della mano avrebbero favorito | argcoiaz;one
dettapliata dei suoni emessi dalla bocca {Caivin? 199?, m 5‘6) . Deacon
{1997), considerando il fatto che 1 suoni articolati ‘dagil esseri umani sono
regolati dal’area della neocorteccia, «mentre le grzdg dei primat_l r_15u§FaT10
dall’attivazione di aree soffocorticali (tronco encefalico e smtem;' imﬂ?im)»
(Stanzione, 2008, p. 352), ha ipotizzato che la diffgsionc delle prime forme
di linguaggic simbolico, tra le popelazioni ominmfjee. (Homf) erectus, Ho-
mo ergaster), ¢ pol tra i sapiens, abbia creato pressioni §elett§ve Q1 tipo cul-
turale e sociate che favorivano gii individul portatori di propensioni 1nnfirfe
all’apprendimento di repertori simbolici ¢ all’esecuzione di precise € raffi-
nate sequenze motorie. Successivamente, ¢ contemporaneamente, i muta-
menti del coniesto sociale causati dall’introduziene del linguaggio verbals:,
¢ da altri sviluppi tecnici, avrebbero stimolato la crescita della neocarteccia

e I’assegnazione ad ¢ssa di nuove funzioni.

42 Per un approccio pitl ampic a questa ipotesi, cfr. Calvin, 1996,
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4. Lorenz e la civiltar moderna

y Quella che i borghesi — nel loro accecamento ideologico —
cridmana natwra, non e che la cicatrice di una mutilazione sociale

Theodor Adomo

Premessa — [1 passato «brunso» di Lorenz e il nostro presente

Lo spettacolo “dusmerzen — Vite indegne di essere vissute”, recente-
mente portato in scena dall’attore Marco Paclini, ¢ dedicato ail’ehgenetica
e al[fa sua storia. Credo 1o si possa leggere come un tentativo di comprende-
re, riattra“wex_’sgndo il tragico percorso che condusse dafle teorie di Galton ai
!ag_er nazisti, in che misura il legame della cultura, delle societa e delle iéih
tuzioni occidentalt contemporanee con quel passéto e queli’orrore non sia
stato realmente reciso, ¢ possa percid riemergere, ai giorni hosiri nel Cuére
detle democratiche societa europee. nei centri nevralgici e neli;: periferie
del mondo globa[ézzato, in forma di mimetica e strisciante riabilitazione di
mol-te'delie idee e delle pratiche, degli assetti istituzionali e delle sitﬁa?ioni
spc;ah che t.:ondusseroq durante la prima meta del Novecento, aﬂe\ politéche
s segregazione razziale, all’amministrazione burocratica e industriale del
genocaﬁw, agli infiniti strazi della guerra mondiale.

Qh} ha dedicato anni di studio all’opera di Lorenz non pud non restare
colpito L!alia parte che "attore dedica al padre dell’etologia, introdotta glafia
]e%t}lrs_l di un passo amaramente noto aghi specialisti, scrétto’nei 1944), in cui
egli s1 rese esplicitamente complice delie politiche eugeneticher e ;azz%a}i

naziste'.

_ "'Non si trattd di un caso isolato: come & stato definitivamente dimostrato in anni re
{1, Lorc_znz salyt(‘) con enfusiasmo VAnschluss dell’ Austria alla Gcrmania\ nazista e si ir?ffen'
al partito na;;ot}glsociu!ista (NSDAFP) gia nel 1938, Pubblics, fa il 1938 e_ {i 1945 :ﬂssc
!?yorz scientifici it cui adottava il gergo razziale tipice del nazionalsorialismo e di,fenzc-l%e
i Jdca“che lo Stato dovesse praticare politiche cugenetiche. In due studi del AI.94O in [_C‘a
i:ilf;} DNchm;lis: Sgstematik (Ijmd Entwicklungsgedanke im Unterricht” pubblic;ﬁo lsjﬂécsj
sta Der Bio oge inanziata dalie 88, e definito dallo stesso Lorenz “ ista” i
!\(f:t)tegza!tcee‘ia a (mt_;tzflv Kran?er, e “Durch Domestikation verursachti: gg?fr?guc:::s:?mil;eﬁgz
apura;livzn(;sv{d%a;_u,l e Era%to 1)1 passo' C.i't%lt() claﬁPgolir_]i‘ la sua adesione all’ideoiogia nazista
a pariy ente ¢ volutamente enfatizzaia. Chi serive ha curato, insieme a Massimo Stan-
Z10ne, i oceasione del centenario della nascita di Lorenz, ricorsd net 2603, un x;onx-’cg;:o ¢
, )
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Gia prima di quell’epoca, Lorenz accettava, come suo padre e molti altri
scienziati, intetlettuali e politici det’epoca, I'tdea che o Stato potesse im-
potre ad una parte della popolazione misure di eugenetica “positiva”, come
la limitazione del diritto di matrimonio ¢ di procreazione, idea che in segui-
to rigettd compleiamentez, Era convinto, e lo rimase anche successivamen-
te, che sulla nostra specie incombesse il pericolo di un “deterioramento ge-
petico” causato, non dal “mischiarsi con genti appartenenti a razze diver-
se”, come sosteneva la dottrina ufficiale della “razza ariana”, bensi da un
processo di “auto-addomesticamento” dell>uomo, dovuto alle nuove condi-
zioni di vita indotte dali’urbanizzazione ¢ dall’industrializzazione, e causa,
a sua volta, di un rapido destruiturarsi degli “istinti sociali” caratteristici
della nostra specie’.

Nel passo citato da Paolini, tratto dal saggio “Durch Domestikation ve-
rursachte Storungen arteigenen Verhaltens” (Turbe del comportamento
specie-specifico provocate dall’addomesticamento), del 1940, Lorenz non
si limitava a rilanciare queste convinzioni, derivanti da pregiudizi, ideolo-
gie e dottring ampiamente diffusi nei paesi di lingua tedesca gid prima
dell’avvento del nazismo, ma si schierava esplicitamente a favore di una
“Ausmerzung etisch Minderwertiger” (eliminazione degli eticamente infe-
riori). La parola Ausmerzung, che puo significare «sradicamento», «sop-
pressione», «eliminazione», era usata tradizionalmente nel gergo contadino
per indicare la messa a morte degli agnelii che ralleniano la marcia del
gregge. 1 espressione Ausmerzung der Minderwertiger, ricorrente nei i-
scorsi pubblici e negli seritti di Hitler e dei suoi seguaci, stava segretamernte

successivamente un volume {Celentano, Stanzione, 2005), in cui & stato presentato anche il
pit aggiomato resoconto attualmente disponibile in lingua italiana sul rapporto tra Lorenz e
il nazismo, ¢ sulle uiteriori documentazioni ad gsso relative emerse nei primi anni del nuovo
millennio. Firmava il contribuio K. Taschwer, aulore insierne a B. Foger, i un volume che
offre unesatstiva ricostruzione dell’argomento, e di una biografia di Lorenz, pubblicati co-
trambi in lingua tedesca, rispettivamente, nel 2001 & nel 2003 {cfr. Foger, Taschwer, 2001,
Taschwer, Fager, 2003). Cir. sull’argomento anche Lehrman, 1953; Kalikow, 1983; Dei-
chmann, 1992; Cranach, 2001; Leyhausen, 2001; Burkhardt jr., 2005.

? Lorenz rimase sempre convinto che la soveappopolazione, intesa DON COME NUMETE a5~
solato di abitanti della terra ma come loro concentrazione dentro e intome al grandi centri
ubani attamente industriatizzati, fosse una dei problemi pill drammatici per Pumanita con-
temporanea, Ma, chiarendo in modo netto ta sua posizione in merito alle misure per affron-
tare tale problema, nei dialogo con R.I. Evans, a meta degli anni Settanta, ebbe a dire: «Lei
ha parlato di misure drastiche: non possiamo prendere misure drastiche {...] s¢ una soluzio-
ne & tentata con guatungue mezzo diverso dall’educazione, ritorniame nel tipo pil violento
di autoritarismo. Se non pud essere fatto volontariamente non pud gssere fatto per nulla» (K.
Lorenz in Evans, 1975, trad. it. cit. p. 66).

3 Analizzeremo, nel penultimo paragrafoe di guesto capitolo, il retroterra ideologico di
questa sua ossessione, del tutto priva di supporti scientifici, che gli attird, nei decenni suc-
cessivi, ponderate critiche anche dai coliaboratori piu vicini.

104



agsum.enc.io, proprio in quella fase storica’, nella cerchia delle gerarchie na-
ziste, 1‘1‘S{g~n1_ﬁcato di un programma di eutanasia di massa che il regime a-
veva gia iniziato ad attuare nei confronti di bambini con problemi psichici e
ps;colmoic».n, persone internate negli ospedali psichiatrici, individui consi-
d-eratl Qev;anti, ribelli o appartenenti a «razze inferiori». Nel 1939, era ini-
ziato ifit_}ternan"nento dei bambini portatori di handicap, ai cu péren;i con la
comphcnél dei medici di famiglia, veniva millantata la possiblita d} sotto-
porli a cure innovative, menire essi venivano, in realta, uceisi’,

In.questo contesto storico e linguistico, Lorenz dichiarava. nel passo in
questione, che, per la «tutela delfa razzan (Rassenpflege), occm-;'eva una sele-
zione sociale consapevolmente programmata, che brendesse t posto della se-
Igzmne naturale ormai incapace di influire sul’evoluzione della nostra spe-
cie, ¢ che e_mdava presa in considerazione la possibilita che tale selezione ri-
chledesfse‘, in futuro, I"attuazione di una politica di «eliminazione degli etica-
mente inferiori ancora pin energica di quanto sia oggi» {«so musste die Ras-
senpflege dennoch auf eine noch schirfere Ausmerzung etisch Mindcrwert\i—
ger bedqcht sein a_[s sie heute schon ist», Lorenz 1940a, p. 66). In modo simi-
lea _taptl altri, egli .fclvrebbe affermato, anni dopo: «che la gente intendesse as-
sassinio, quando diceva “sradicamento” o “selezione” questo 1o veramente
allora non P’ho creduto» («Dal die Leute “Mord” méinten wenn sie “Au-
sr_nerzen” oder wenn sie “Selektion™ sagten, das habe ich ’damais wirkiich
nicht geglaubt», Lorenz 1980, ed. or. p. 96, trad. it. cit. p. 9.6).

Terminata la iettura, dopo lunga pausa, Paolini lancia, in un drammatico
crescendo, cinque domande: «Lorenz, quello delle papere? Lorenz quello
della _barba bianca? Lorenz quello di £ /'uomo inconro il cane? L;)ren;? il
Premio Nobel? E adesso cosa faccio butto via Lorenz?»®. . )

1 «Lorenz non fo puoi buttare viax» rispondera a se stesso, poco dopo
] attore,.«ma per prendeme quelfo che ti serve non ti basta tutjta la scienza,
per farsi una coscienza tocea studiare almeno altrettanto che per farsi uﬁz;
scienzay. «Non sono contro la scienza, sono grato alla ricerca medic;a» ri-
badira pill volte, «ma non vorrei mai che uno potesse faurearsi, ¢ poi maéari

X >‘4 }In 'quelaig’anno' faceya la sua comparsa nel frasario delle gerarchic naziste anche
igz;l)rcsswbn; sgguzmne'lmale della qilestigne ebr_aica” {Endldsung der Judenfrage) che, dal
ol ébgm & d[_\, enuta, atmeno nella cprchm degli ufficiall tedeschi, sinonime esplicito, non
solo éuzst?:‘t[z}irz;;z;;lnategrﬁmerﬁo nei campi di lavc,Jm, ma anche fii sterrpizzio.

e ( ) eminato Aktion T4, presto esteso agli adulti, sarebbe stato poi
hﬁOprh{‘):n.el 1941, .cluanfio_per queste tipelogie di persone, come per gli ebrei, i tom ed qilzrc
mmﬁumia, i gerqrch_l nazisti decisero di adottare ia “soluzione finaje” ::fei campwi di stermi:}ie

‘ Tutte le c;%a;z@ni tratte dalle spettacolo “Ausmerzen — Vite tndegne di cssere vis%utc’;
di Ma\rco Paolini, sono state fedelmente trascritte, ascoltandole in rete al%’iné}fi77 ’
h,ttp:/f/frateandreablogspot.comf20I /01 /marco-pactini-ausmerzen. heml 3ret;’s il : l)0
Paudio del recital & integralmente disponibile. ‘ PP T
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prendere il Premio Nobel, studiando, per cinque o dieci anni, esclusivamente,
pubblicazioni tecnico-scientifiche del suo settore, senza mai porsi una do-
manda su come gueste cose sono state attuate ¢ praticate»’. Senza farsi ca-
rico, insomma, di quell’«esercizio faticoso» che consiste nel confrontarsi
con il ruolo che i propri saperi giocano nella societa e nella cultura del pro-
pric tempo.

E precisamente a partire da tale rilievo che valuteremo, in questo capito-
lo conclusivo, le analisi delta civilia moderna che Lorenz maturé neil uitima
fase della sua produzione saggistica, chiedendoci se esse seppero farsi cari-
¢o di una riflessione critica e autocritica sul ruolo chiave che le scienze del-
la “salute”, della psiche ¢ del comportamento hanno svolto, non solo nei
regimi totalitari del Novecento, ma anche nella legittimazione ¢ diffusione
degli aspetti totalitari delle societd in cui noi oggi viviamo.

Chi svolge lavoro intellctiuale non pud sottrarsi al dovere di criticare e
combattere ogni pulsione giustificazionista ¢ auto-assolutoria, ogni tentati-
vo di rimozione di quelle tragiche esperienze e responsabilita storiche. Chi
voglia interrogarsi su quanto accadde in quegli annj terribili non potra che
continuare a sforzarsi di comprendere come e perché fu possibile cio che a
tutti coloro che vi presero parte, vittime ¢ carnefici, forse gia mentre lo vi-
vevano e certamente dopo, apparve incomprensibile®.

Ma, soprattutto, credo a noi tocchi chiederci se e in quali forme
quell’orrore continui ad esistere e riprodursi nel nostro presente. Se esso non
sia gid entrato a far parte, come suggerisce Paolini, di quel fumo che vediamo
uscire dai camini senza pil chiederci cosa o chi stia bruciando, delle rimosse
condizioni che garantiscono i nostri standard di vita e di consumo. In che mi-
sura, dunque, noi stessi contribuiamo, col nostro lavoro e le nostre scelte di
vita, ad amministrare, propagare o mimetizzare quell’orrore.

7 «Buttare via Lorenzs, come suggerisce lo stesso Paolini, sarebhe risposta inadeguata, ¢
in ultima anaiisi acritica, anche perché, se lo facessimo, dovremmo, per coerenza, getiar via,
con i, gran parte della nostra tradizione, ad esempio, tutti i contributi di quei grandi scien-
Ziati, pensatori, artisti, intelletiuali che, in momenti chiave della loro vita e della nostra sto-
ria, si schierarono con la reazione, con il potere, e contro chi ne subiva i torti. Secondo quali
parametri stabilicremmo cio che ¢ reazionario e cio che non lo &, o meglio, ¢id che in una da-
ta epoca, a nostro giudizio, era o nen era da considerare tale? A chi e a quali metodi affide-
remmo i} compito di tracciare | confini? E cosa ne resterebbe dell’intera tradizione occiden-
tale, cosa potremmo salvare? Ma, soprattutto, non finiremme, in questa furia iconeclasta,
pet somigliare noi stessi ail nazisti, i nostri aitl di rifiuto ai foro roghi di libri?

% Se questa difficolid a comprendere e rielaborare quelle esperienze & evidente nelle te-
stimomianze ¢ nelle reticenze di molt tra colere che collaborarono ai genocidi nazisti, ne
furono esscutori, o testimont, essa traspare non meno nelle memorie di quanti subirono
Pinternamento nei lager. Si pensi alle ricostruzioni di P. Levi 0 a una testimonianza come
quetla di J. Améry in At the Mind's Limits (Améry, 1966), in cui tale problematica é messa
in evidenza fin dal titolo.
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I giudizio senza sconti che € necessario pronunciare su tutte le diverse
fprme in cui si espresse if cotlaborazionismo di chiese e universita, scien-
ziati ¢ f!iosoh, a:rttsti, imprenditori ¢ gente di ogni ceto con i regimi aﬁ;SCiSﬁ
e'nazmil potra rigetiare a testa alta le ricorrenti accuse, spesso strumentali
di _me.mca-ta‘ contestualizzazione storica e giustizialismo solo nelia nisura ir;
CUl MUSCITA @ rompere con agni ipocrisia e rimozione nel confronti degli
aspetti totalitari dei regimi in cui noi, uomini del terzo millennio, oggi. vi-
vlz‘imo,‘ {\ fa_r riflettere gli italiani su che cosa sono oggl i ln;r(ab(%c;ntri
d.adent}hcazmne ¢ di espuisione (CIE), gii odierni tedeschi sul profilo ne-
oamperlaic.a‘deila politica estera del loro paese. Ad estendere, insomma
qu?ﬂa critica radicale dell’autoritarismo af nostro presem‘e? frutto d;
un’cpoca che, se a parole progettd una rinascita della comunita )intema?io-
na@c: intorno al motto — che guesto orrore non si ripeta mai pit — ha inve,:ce
nei faFtl, condotto all’espandersi in tutto il mondo — sotto il nome di ** oiiii:
che di sviluppo”, “aiuto ai paesi emergenti”, “globalizzazione”, “esgorta-
flOI‘le delia Flemocr&zia”, “guerra preventiva”, “politiche di sicurezza”
‘g:ontioi_[(.) c}et flussi migratori”, “politiche del lavoro”, “riforme deil’iégru—’
zione”, “informazione e cultura” — di quei germi del totalitarismo e di quel-
lc:r pratiche Fii spoliazione di ogni dignitd umana, applicate a seconda dei ca-
si gc\letgrmmate tipclogie di individui o ad intere comunita, e di quetle mo-
dalita dirette e indirette, rapide o lente, di genocidio che ’fanne 0ggl, non
meno di ieri, parte della nostra tragica normalita. =

Si. trattera, dunque, di verificare, nelle pagine che seguono, se Lorenz
contr.lbui,.nei suoi lavori degli anni Settanta ¢ Ottanta, ad una ggu;tif?ca7i0:
ne biologistica di questa tragica normalita, come gie‘a.aveva fattoL negiidzmi
Trenta e Quaranta, o giunse, invece, attraverso gli strumenti concettuali che
andava elaborande, ad una sua critica demistificazione.

Come hanno rilevato Taschwer e Burkhardt Jr. (cfr. Taschwer, 2005, pp
31-82; BL}rkhardtjr., 2005, p. 278), egli non riusci mai a riSpond?erc in ’mo—.
do csaustivo alle accuse di collaborazionismo, e alle richieste di un pubbli-
co chiarimento sull’argomento, avanzate da J.B.S. Haldane nel 1943, da D
Lehrmkan l?el. 1953, da L. Eisenberg, A. Montagu, 8. Wiesenthal e W’ Clau-.
de, nei primi anni Settanta, quando stava per essergli conterito il l"remio
Nobql {cfr. Nisbett, 1976, trad. it. cit. pp. 141-149). Visse, dal dopoguerra
in poi, la stessa esperienza di milioni di tedeschi. austriaci ; italiani incapa-
ci d;‘ ammettere, fino in fondo, di aver visto e rimosso, assistito e taciuto
]{assayamf_:me o attivamente, in modo convinto o opportunista co‘ilaborato’
Cerco, .;nt;ne, di affrontare if suo «passato brunos alcuni mes’i prima deil'\l
morte, in un’autobiografia di cui restano solo pochi appunti, ma come riff:i
va Tas?h\yer «era ormai troppo tardi» (Taschwer, 2005, p. 8 f).

Egli divenne, perd, nell’ultima fase del suo perc-ors.o intellettuale, attra-
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verso la rielaborazione di quella incancellabile esperienza di complicita con
il piti feroce dei totalitarismi. e attraverso un non pacificato confronto con
la societa del proprio tempo, uno dei pitt lucidi testimoni delle forme in cui
il progetto totalitario, ’uso a fini manipolatori delle scienze del comporta-
mento, I'autoritaria tendenza ad una programmazione dail’alto delle attivita
e delle reattivitd umane, si andavano riproducendo ¢ raffinando, all’interno
delle societa democratiche, uscite vittoriose dalla guerra. La denuncia degli
effetti devastanti cui tali processi di condizionamento sociale potevano
giungere, supportati dalle attuali tecnologie mediatiche e dalle sempre pin
approfondite conoscenze neurofisiologiche, divenne per lui, dagli annt Set-
tanta in poi, un “compito” in cui spese la maggior parte delle energic che
gli restavano, e a cui contribui con apporti originali, dovuii 2lla sua forma-
zione medica ed eiclogica.

Dovremo, ailora, chiederci se 'imbarazzo della cultura contemporanea
nei suoi confronti, che in questo libro si & cercato di non rimuovere, dipen-
da. non meno che dal passato di Lorenz, dal nostro presente, dall’incapacita
della nostra cultura, delle nostre societd, di fare i conti con gli elementi au-
toritari che le caratterizzano, inconfessabili, per i loro rappresentanti uffi-
ciali e in parte per noi tutti, non meno di quanto lo fossero per Lorenz i suol
tragcorsi nazisti.

Lorenz giunse, in quest’uitima fase del suo percorso intellettuale, ad una
riflessione sugli aspetti totalitari intrinseci al modello di sviluppo capitali-
stico e alie modalita di amminisirazione e controllo dell’ambiente sociale e
naturale da esso imposte, capace di mostrare ghi effetti pit recenti di quella
moderna connessione tra razionalizzazione dei saperi e razionalizzazione
del dominio, sviluppo tecnico e imbarbarimento sociale, di cui altri intellet-
tuali del Novecento, come $. Freud, Th. Adorno, H. Marcuse, M. Foucault,
avevano indagato la genesi.

Mi sembra, allora, di poter cogliere il senso del suggerimento di Paclini,
e insieme di questo mio lavoro, nel tentative di far emergere ¢ valutare nel
merito, insierne agli altri temi portanti defla sua ricerca, anche questi aspetti
chiave del pensicro di Lorenz, che ci riportano ad un confronto critico col
nostro tempo.

11 primo paragrafo del capitolo illustra il percorso che condusse 'eto-
logo dalla denuncia del modello di democrazia totalitaria del behaviorista
B. Skinner ad una critica del progetto di dominio della natura umana ¢ non
umana inscritto, a suo avviso, nei metodi e negli obiettivi delle scienze mo-

derne fin dal’eta della loro fondazione. il secondo paragrafo affronta i testi
chiave in cui prese forma la sua critica defla civilta moderna e contempora-
nea. 11 breve paragrafo conclusivo metie a fuoco un problema etico, che in-
veste il tema delle finalitd ultime cui un’organizzazione sociale umana do-
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vrebbe mirare, ¢ fa_ parte di quelle questioni aperte, cruciali e imbarazzanti,
che lariflessione di Konrad Lorenz ¢i ha lasciato in eredita.

1. La critica del behaviorismo radicale

Lorenz: fu tra gli iniziatori, ed i pid strenui difensori, di una metodologia
non co.m*.zztiva, fon invasiva e non vielenta di osservazione del comporta-
mento animale, ed uno dei critici pit preparati della metodelogia costrittiva
e%dottaia _da pavloviani e behavioristi. Individuando, fin dagli anni Trenta
fenqmem come 'abbassamento defla soglia di attivazione di una <<coordi—,
nazione motoria di basex (Grundkoordination), in prolungata assenza dello
<<stim.010 scatenante» (dusloeser), 0 la sua esecuzione a vuoto (Leerlau-
‘fh‘and!ung) quando, pur essende presente lo stimolo chiave, manca |’am-
b_;eptel naturale nel quale ’azione in condizioni normali si svolge, egli non
81 lif]l;té a confutare Pempirismo rozzo del primo behaviorismo. Chiari, al-
?‘.res;, che, riducendo enormemente la libertd motoria del’animale studi?ato
1111p0nend0g}i le coercitive “domande” delio sperimentatore, sradicandoic:
dal proprio ambiente, 1o si priva della possibilita di usare una parte conside-
rt?va’}!e delle risorse innate /o apprese di cui dispone. Dopo il suo definitivo
dFSiacco daila teoria dei «riflessi condizionati», avvenuto nel 1937, Lorenz
dimostrd, con grande chiarezza concettuale e numerose cvidenze empiri-
chg, cf_w "uso ‘unilatera]e delle metodologie costrittive implica grandi limi-
tazioni congsc;iive, ¢ spesso conduce a false conclusioni teoriche. Nel con-
&:mpo., egli seppe offrire una valida alternativa alle metodologte behaviori-
ste, dxr_nosirando che [osservazione non costrittiva del comportamento
svolta in un ambiente adatto alle esigenze della specie animale studiata é
moito pm. utile per comprendere le funzioni vitali che quel comportamer;to
agsoivc, rispetto alle modalita di stimolazione del comportamento e misura-
zione delle reazioni utilizzate dai «rifiessologi». Ma quell’aspro dibattito fu
anc?m per lui molto impertante e, come ho cercato di illustrare nef secondo
cap;fplo, lo porto a rivedere alcune posizioni teoriche assunte in preceden-
za. Fino al 1963, sia pure con una parte di buone ragioni, la polemica di Lo-
renz col behaviorismo prese le forme di una difesa del concetto di innato e
della sua applieabilita. Dai primi anni Settanta, possiamo leggere, invece
nefla sua r%ﬂessione, un superamento di questo piano del co;zfron,id. ESSC;
prg:nde avvio con un breve saggio, tra i pil interessanti della sua produzione
minore: Wissenschafi, Ideclogie und das Selbstverstaendniss unserer Ge-
sellschaft (La scienza, I'ideologia e I"autocomprensione della nostra qocié-
ta), la cui prima pubblicazione risale al 1972, Da questa fase, fino .;1 Der
Abbau des Menschlichen (I declino dell womo; 1983), ed oltre, Lorenz
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affrontera il behaviorismo, non pill solo su un terreno empirico, teorico ¢
metodologico, ma anche su un piano etico, relativo alle finalita della ricerca
scientifica sul comportamento e al tipo di societa che il modello behaviori-
sta di scienza rispecchiava e prefigurava. 1l comportamentismo radicale,
osservava Lorenz, «non si pone neppure il problema se esistano metod; 1
napplicabili nei confronti dei sistemi viventi. La costruzione di una “tecno-
logia del comportamento” (hehavioral technology) e di una “ingegneria so-
ciale” (social engineering) sembra ai compaortamentisti non selo legittima,
ma necessaria ¢ urgente, nonché, sulla base delle loro attuali conoscenze,
possibile» (Lorenz, 1972, trad. it. cit. p. 157). E poche righe dopo: «Per chi
desidera poter manipolare masse umane, sapere che {'uomo non & altro che
il risultato delammaestramento esercitato su di lui fin dall’infanzia
dall’ambiente vivente e inanimato deve rappresentare la soddisfazione dei
sogni pil arditi. Non nego che i comportamentisti siano mossi anche dal
motivo della pura volonta di sapere, ma il verbo fo control, che significa
“dominare” e che in cattivo linguaggio giornalistico viene regolarmente
tradotto ‘controllare’ (che corrisponde ail’inglese 7o check) compare troppo
spesso in Skinnen» (ivi, p. 155). Non ¢ qui il caso di ricostruire presupposti
e metodologie del behaviorismo radicale, che sono ben noti’. Varra la pena,
tuttavia, ricordare, brevemente, i termini in cui B. Skinner esponeva il pro-
getto di «ingegneria sociale»'’ commentato da Lorenz. Egli riteneva di po-
ter individuare una serie di «regole di manipolazione» det comportamento
capaci di consentire, attraverso un articolato sistema di gratificazioni e san-
zioni, una programmazione istituzionale delie tendenze e delle inclinazioni

? Per una ricostruzione delle origini e degli sviluppi, € per una trattazione critica delle
implicazioni sociali, del behaviorismo cfr. Cornoldi, 1981,

¥ (3ia Watson, sopratiutto neli’opera Behaviorism (1923), si era mosso in questa dire-
vione. Nota @ la sua convinzione che, se gli avessero «dato una dozzina di bambint sani»,
avrebbe potuto farne, su ordinazione, dotior, magistrati, o spazzini, indipendentemente dalle
loro presunte «tendenze, inclinazioni, vocazioni» Watson tracciava con quesio libro, come
osserva Comoldi, «le prospettive applicative del comportamentisnios» che Skinner avrebbe
poi amphato ¢ sviluppate. Entrambi questi studiosi, esplicitamente, misero le tecniche spe-
rimentate nei propri laboratori al servizio di un programma di condizionamento delle masse
e dei singoli individui umani, promosso da istituzioni e potentati economici. Tale offerta
incontrd, fin dagli anni della Grande Guerra, ampi favori tra le classi dirigent: statunitensi e
I"eserapio di Watson fece scuola. La psicologia sperimentale conobbe il suo decollo, negli
Usa, in seguito all’impiege di psicologi al servizio dell’esercito, duranle la prima guerra
mondiale, e «gli psicotogi deile Universita, dapprima ostili all’applicazione, finirono pro-
gressivamente col coliaborare nella pubhlicita, nell’organizzazione industriale, nell’eser-
citew (Cornoldi, 1981, p. 156). Nella specifico, Watson, dal 1920, «passd a collaborare diret-
tamente con I'industria, impegnandesi in problemi pubblicitari e manageriali ¢ interessando-
si sempre mene di psicologiax {ivi, p. 157).
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umane. 11 programma skinneriano mirava, secondo le parole del suo stesso
autore, a dimosirare «l potere di una tecnologia del comportamento» nel
formare cittadinil «produttivi, creativi ¢ felici, in una parola efficienti al pid
afto grado» (Skinner, 1969, trad. it. cit. p. 79). Nel contesto di questo pro-
getto, Skinner chiartva if sue «concetto di comunita come esperimento» (ivi
p- 79): poiché «& soltanto attraverso gli effetti sugli individui che si se!ei
zionano e §i progettano delle pratiche» (ivi, p. 88), la ricerca delle regole di
manipolazione del comportamento pin efficaci deve svilupparsi attraverso
un procedimento per tentativi ed errori, Le comunitd umane, istituzional-
mente controliate, dovranno, dunque, assumere in questa ricerca il ruclo di
cavi_e, Tale sperimentazione, secondo Skinner, va attuata, dapprima, in sca-
la r1dptta, su «comunita speciali rappresentate dagli ospedali, dai ricoveri
per r}tardati, dagli istituti di correzione per delinquenti, dai campi, dalle
civasm‘campione» (ivi, p. 77}, In secondo momento, sulla base dei risultati
qg ta}l; sperimentazioni, essa potrd essere estesa a comunita pin ampie. La
famigerata «gabbia di Skinner» (Skinner-box) veniva cosi a profilarsi come
modello di funzionamento deil’intera societa (cft. Cornoldi, 1981, p. 167).
I behaviorismo radicale rappresentd, per Lorenz, Uapplicazione al

mondo animale e umano di un modello di conoscenza le cui lontane radici
egli faceva risalire alle origini deile scienze naturali moderne e, in parti-
cqiare, al carfestanesimo. L’atteggiamento dei behavioristi era, secondo
lui, S'iI'lFOITlO di una tendenza piu generale della civilta moderna: essa ha
concepito, come propri fini principali, lo sfruttamento ¢ if dominio della
natura non umana, ed e riuscita effettivamente a realizzare tale progetto,
Ma, HCH% sua realizzazione, I’umanita si & trovata paradossalmente ad as-
sumere, insieme al ruolo di soggetio dominatore anche quello di oggetto

dominato, poiché la stessa natura umana ¢ stata sottomessa alle rvegole
dellq mercificazione. 1l potere degli uomini sulla natura, ia riduzione di

ogni sua manifestazione a guantum utilizzabile e scambiabile, in forma di

merce, hanne richiesto, come lore condizione di realizzabilitd, Pinebe-

timento delle grandi masse, I’esasperata competitivita tra individui ¢ tra na-

zioni, la ¢risi della socialith umana e degli stessi equilibri ecosistemici che

consentono la vita sul pianeta. Al servizio di questo apparato socioecono-

mico, che secondo Lorenz ¢ di fatto totalitario, anche laddove prende le

fqme Qella democrazia, le scienze del comportamento, intese in senso

Sklnn?rlano come tecniche di «condizionamento» e «indottrinamentos, so-
no chiamate a svoigere un ruolo chiave: programmare, col supporto offerto

dalle nuove tecnologie mediatiche, un individuo che, non sapendo pitt rico-
noscere il suo disagio, si riterra «felice e soddisfatto, perché sara condizio-
nato tin dalla culla da un indottrinamento coatto ben sperimentato» (Lo-
renz, 1983, trad. it. cit. p. 171).
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Per Watson e Skinner conoscere scientificamente 1 comportamenti sign
fich, principalmente, due cose: U
- capacita di prevedere le reazioni che i soggetti studiati manifesteranno’

di fronte agli stimoli somministrati: L
- capacita di produrre in essi le reazioni volute dallo sperimentatore, o dal

committente della ricerca, attraverso opportune tecniche di condiziona-

mento.

Conoscenza scientifica del comportamento significo, invece, per Lo-
renz, ¢ gran parte degli etologi della sua generazione, 0sservazione non co-
strittiva, descrizione dettagliata e catalogazione dei comportamenti; tentati-
vo di scoprire Ja loro genesi remota e le loro cause prossime, la loro funzio-
nalita per la specie ¢ per 1"individuo''. L'ultima fase della critica di Lorenz
al behavorismo supera, dungue, i termini di una polemica tra difesa unilate-
rale deli’innato e difesa unilaterale dell’appreso, per mettere a nudo una an-
titesi reale tra due divergenti intenzionalita scientifiche, due differenti con-
cetti di conoscenza, due diverse finalita delle scienze del comportamento.
Nel primo caso, guello behaviorista, conoscenza scientifica del comporta-
mento vuol dire, in ultima analisi, capacita di manipolare i comportamenti
stessi. di ottenere determinate prestazioni, di inculcare in un essere vivente,
o in una popolazione animale o umana, le reazioni desiderate. Nel secondo
caso, queilo dell’etologia descrittiva. come la intese Lorenz, conoscenza
seientifica del comportamento significa comprensione dell 'utilita che
[organismo stesso trae dai propri comportamenti, e delle condizioni inter-
ne ed esterne, prossime ¢ remole, che 1i vendono possibili. Di fronte a tali
differenze di fondo, si rivelano riduttive ¢ svianti quelle interpretazioni che
hanno veluto vedere in Lorenz esclusivamente il rappresentante di una dife-
¢a tradizionalista dell’«innato», ¢ nei behavioristi radicali 1 rappresentanti
di un «ethos utopistico-democratico» che, negando ogni ereditarieta biolo-
gica delle forme comportamentali, avrebbero esaltato «la modificabilita “in
positivo’ della personalita umana» (Cornoldi, 1981, p. 156). Una ricostru-
zione di questo genere rende conto tanto poco dell’una quanto deil’altra po-
sizione, potendosi riferire, nel caso della ricerca etologica, solo alla sua fase
pionieristica, nel caso del behaviorismo, solo alla giustificazione piu marca-
tamente ideologica delle sue procedure. 1l contrasto tra etologi e behaviori-
sti, nato come contrapposizione tra due atteggiamenti altrettanto unilaterali,
orientato allo studio esclusivo delle componenti innate del comportamento,
]’uno, ancorato alla produzione sperimentale di forme di apprendimento per
associazione, 1"altro, portava Loreng, a partire dagli anni Settanta, ad indivi-
duare sul terreno dell etica della conoscenza scieniifica, le proprie diver-

U Cfr Lorenz, 19784, trad. it. cit. pp. 15-37; Lorenz, 1973¢, wad. it. cit. pp. 126-147.
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genze di fondo dal behaviorismo, ¢ a riconoscere in quest’ultimo lo specchio
di tendenze intrinsecamente legate al modello di sviluppo sociale vigente.

Nella sua denuncia dei modelli di scienza e di societa che il progetto
skinneriano rispecchiava, 1'etologo si faceva testimone degli esiti uitimi di
un processo di cui M. Foucauli, con tutt’altri strumenti e presupposti, negli
stessi anni, studiava la genesi. La concezione della «comunita come espe-
rimento», ¢ il progetto di una sua graduale estensione da gruppi controllati
e chiusi all’intero corpo sociale, che Skinner preseniava come Momento ir-
novativo del suo programma, si rivelavano, nel¥analisi foucaultiana, ripro-
posizioni aggiomate di tecniche di «correzione» e programmagzione dei
comportamentl che si erano andate sedimentando dal Seicento in poi. Esse
erano, secondo lo studioso francese, il segno di una «trasformazione stori-
can: «l'estendersi progressivo dei dispositivi disciplinari nel corso dei seco-
Il XVIT ¢ XVIIL, la loro moltiplicazione attraverso tutto il corpo sociale, la
formazione di cid che potremmo chiamare la societa disciplinare» (Fou-
cault, 1975, trad. it. cit. p. 228). Questa appare fondata su «un sistema du-
plice: gratificazione-sanziene», che, nel secolo XVIIL, inizierd «a ricoprire
una superficie sempre piti vasta» e penetrare sempre pit profondamente nel
sentire e nel fare degli individui stessi'?. Cio accadeva, fa notare Foucault,
negli stessi anni, del tardo Qttocento, in cui gli storici situano «l’atto di na-
scita della psicologia scientifican (ivi, p. 327). Ai rappresentanti delle na-
scenti scienze della psiche umana veniva offerto e indicato, in questa fase,
un nuovo ruolo ali’interno delle istituzioni e della societa: farsi «tecnici del
comportamento: ingegneri della condotta» (ivi, p. 323). La fine del secolo
XIX vedeva, in guesto ambito, la comparsa dei primi «professionisti della
disciplina», antesignani di quegli operatori istituzionali del condizionamen-
to sociale che, pid tardi, avrebbero trovato in Watson e Skinner un’emble-
matica personiticazione.

I passaggio dal condizionamento classico, basato principalmente su
stimoli punilivi, utilizzato ancora da Watson nei primi decenni del secolo
XX, al condizionamento operante skinneriano, incentrato suila sommini-
strazione di «stimoli premio», che conobbe if suo apogee a partire dagli anni
Cinguanta, ¢ segno del trapasso dall’epoca del «sorvegliare e punire», di
cul Foucault aveva individuato le coordinate, ad una nueva fase di cui Lo-
renz descrisse, con lucidita, i sintomi e gli effetti. Se la tradizionale forma-
zione del soldato, del lavoratore, del] credente avevano richiesto, in primo
luogo, «un controllo attraverso Ia paura», un sistema di divieti e punizioni,

2 Talj tecniche miravano, secondo la ricostruzione di Foucault, non solo ad inculcare
«docilitd» e «manipolabilitin, ma anche a scoraggiare i piil piccoli gesti di infrazione o di
insofferenza; non solo a valorizzare efficienza e rapiditd, ma anche a promuovere attitudini
quali lo «zelon», I'atteggziamento servile, la flessibilita.

1o

un addestramento all’autocontrolio e al’immediata ed efficiente esecuzione
dei comandi, Iepoca che si apre nel dopoguerra, soprattutto ne_gli Usa, mo-
bilita le risorse della psicologia per garantire anche altro tipo di prestazioni:
I’induzione al consumo di merci e al consenso politico, %’interionzza;aone
di modelii e stili di vita. Procedure che devone far leva sull’apparente Isber‘-
t4 di scelta, suli’iniziativa personale, sull’attiva partecipazione dei so‘gget‘a:
La formazione dell’uomo consumatore ed elettore, l’orientam{:nto dei gl}sﬂ
e delle opinioni, la manipolazione di antiche ¢ nuove paure, d}v&ng{)no fat-
tori sempre pit indispensabili per garantire accumule dakprlohtf;o € consen-
s0. Ad uno stile di controllo basato prevalentemente su limitazioni delle i-
herta e rigide sanzioni punitive, analoghe a quelle .de! condzzs(maf?eemo
classico, i vengono gradualmente affiancando o sasnzumdg f(}rmc:? di con-
dizionamento operante, incentrate sulla S{)mmmislr'qz{(me i premi € grati-
ficazioni. Come vedremo nei due paragrafi cor}clusavz,' Loﬁre:}z tento, nt?i[&?
sue opere degli anni Settanta e Ottanta, di descr;'\f‘ere gli eﬁet'ia dev*fls)tanlt; di
queste nuove tecnologie del condiziemmepte di massa nei termini di un
aumento esponenziale del «disagio della civiltar.

2. La critica della civilth moderna

Lorenz pubblico, a dieci anni di distanza uno dall’altro, due §ibri esp1.1c1—-
tamente dedicati alla critica della civiltd moderna: Gii otto peccati ;apzrait
della nostra civilta (1973) ¢ Il decling dell'uomo (1983). Due testi ‘moito
differenti, tra i quali si percepisce uno scarto epocale e personzﬁe (-cf‘r. Ijo‘-
renz, 1973a; 1983a)". 11 primo, pur contenendo gicune feconde intuizioni, €
forse il pit reazionario tra i libri che Lorenz scrisse nel _dopogues‘ra, soprat-
tutto per la veemente polemica con la «contestazione glovaa‘ule?:» che fo ca-
ratterizza. La critica di Lorenz investe, tuttavia, il modelle di sviluppo capi-

¥ Nelle edizioni italane delle opere di Lorenz, il termine _«civi?té» ’é utiiizzatq, neila
ryaggior parte dei casi. per tradurre la parela tedesca «Kulturs (51 genimml, ad c:sc%llpi{?,;:c;:
renz, 19834, p. 147: «hat die Kultur selbst Normen dos 1‘_;1ensch!mhen Vcrhaii‘a\ns’ g:wi af-
fen», con trad. it cit., p. 124; «la civiltd ha creato norme di comportamenimx‘Plu m.mmulit_:,
con «eivilidn viene tradotta la parola «Zivilisationn, Lorenz, L_iai canto suo, mcendq propria
una tendenza diffusa nelia cultura tedesca, dall’illuminismo in poi (ct_r. KGI?I:‘SCI"H%IEI‘ Ft-_
chie, Schopenhauer, Nietzsche, Spengler), tendeva ad usare in accezioni dll?ercpt} ques{t;
due concetti, dando al secondo (Zivifisption) una covnnmazmnc negativa, Indmz‘aml,i m;a
senso, possono risultare il titolo originale del SOp!"BC}f?ll()}.m-m;]?h[fi’f del EF?'/'},‘ Die Ia{ hrl o'-
dsiinde der zivilisierten Menscheit (1973b) e del saggio./Ztw!f.m:zcmpat_;‘mz’.ﬁg:e 1??6{ K%z :'m—
freiheit (19740). La sua critica della civila m{)({c1'11a coinvolge, tuttavia, il ca}n%ei‘is} .b,tt,;slo
della «Kultur», intesa come propetto di realizzazione dialia natura wimana, ¢ neo solo ia « i_11—
vilisations, interpretata come espressione esteriore e formale di una cultura, oppure, suila
scin di Spengler, come sug culmine ¢ decadenza.

Iy



talistico, non meno di quello del socialismo di stato, la cultura americana
non meno di quella sovietica, le democrazie come le dittature. Queste criti-
che, se da un lato lasciano affiorare tutto il fonde biologistico delle sue
convinzioni personali, in ambito etico, giuridico ¢ sociale™ dali’aliro, get-
tano alcuni semi che saranno ripresi in maniera pit matura nell’opera suc-
cessiva. La prospettiva che Lorenz assume con 7 declino dell uomo, se pu-
re non si emancipa mai pienamente dail’aspetto innatista e determmnista del
suo pensiero, € frutto di alcuni faticosi autosuperamenti che, in quei dieci
anni, egli aveva maturato, ¢ di un mutato clima storico, in cui in Iesigenza
di una critica del concetto capitalistico di «progresso» prevale sulla polemi-
ca con la contestazione studentesca, ormai al tramonto. In entrambe le ope-
re, in modo pii sfumate nella seconda, torna uno dei temi pil scottanti del-
la sua riflessione: quello del «deterioramento geneticox originato, a suo av-
viso, dal processo di «auicaddomesticamento» della specie umana, ovvero,
dali’urbanizzazione e dail’industrializzazione, e causa, a sua volta, di un
rapido destrutturarsi degli «istinti sociali» umani. Questa convinzione, pri-
va come egli stesso ammetteva di qualunque riscontro sperimentale’”, che
negli anni Trenta era servita a Lorenz da supporto ideologico per "appro-
vazione delle politiche razziali naziste, torna, negli anni Citanta, immutata
nel suo nucleo teorico rigidamente determinista, eppure, in qualche modo,
invertita di segno nel suo significato sociale e pelitico. Laddove il giovane
opportunista ed entusiasta fautore del nazionalsocialismo aveva visto i ri-
niedi, il vecchio etologo, pur incapace di ammettere fino in fondo la propria
partecipazione a quell’orrore, vede lucidamente le cause di esso, Lorens fi-
conosce nel processo di programmazione e manipolazione dei compaorta-
menti umani dall’alto, in guanio tale, una fonte strutturale delle «patologien
comportamentail dell’uomo contemporaneo. Indipendentemente dalle ri-
spettive «confessioni ideologiches, egli osserva, «i detentori del potere det
grandi sistemi statali» mobilitano, oggi, I’intero apparato dei saperi scienti-
fici «per creare specifici metodi di condizionamento degli individui. | me-
todi di condizionamento pit vecchi e sperimentati sono i premio e la pena,
metodi che rivelano apertamente it loro carattere autoritarios (Lorenz,
1983a, trad. it. cit. p. 185) e prevalgono nei regimi dittatoriali. Ma

Y., in Lorenz, 1973b, trad, it cit., | capitoli Vie VIL

" Lorenz introduceva la propria risposta alle obiezioni sollevate da D. Campbell, in me-
rito alla sua ipotesi del «deterioramento geneticoy della specie umana, con queste parole:
«Tu non credi che il mio grido d'allarme per quanto riguarda § pericoli del decadimenio ge-
aetice abbia una base reale. In effetti non posso offrive alcuna verifica su base quantitativa
detta foro validitd {...] Naturalmente non sono sicuro che questi sintemi siano genetici; po-
trebbero benissime essere culturali, almeno in parte. ma questo non ha eccessiva importanza
[...7 tranne per if fatto che i processi culturali non sone meno pericolesi, ma lo sono di pil, a
causa della lore velocita enormemente maggiores {Lorenz, 1975, trad. it. ¢it. pp. 106-107),

Ii2

«Patrofizzazione dei carafteri specificamente umani. de%l’upm(), che ¢ il tema
di questo libro, non & affatto limitata ai sistemi total.tign» (ivi p. §84), Anche
nelia sua versione democratica, «il sistema iecnocratlcbo che oggl daminq su
scata planetarian, offrendo alle persone i’appglrenza di una attiva partecipa-
zione, accorda, in realtd, «la sua preferenza, in modo pamcoiarmenniprm-
sante, ai caratteri della sottomissione acritica e della arrendevolezza all mdot-‘
frinamentoy» (ivi, p. 172). «Le leggl che govcmaneltaée Processo sono le leggi
della tecnocrazia, non quelie delle diverse ideologie politiche» (1vi, p. 184) ¢
«nelle democrazie, come nelle dittature, il potere su un numero gres_c;’nteﬂ fh
individui & riunito nelle mani di un numero sempre pia ridotte di mdivsdq: in
posizioni di poteren (ibidem). In un prossimo futuro, osservava con iunga.mlw
ranza 1’etologo (si era nel 1983}, «¢ pe;‘fettameme.possablle che le‘ muitng—
zionali di tutti paesi si uniscano ¢ diano vita a un unico poiere r_nondiale_» (ivi,
p. 171). Questa concenirazione di poteri economici, sec_ondo Loreng, _nd‘u@,
in ultima analisi, fa sfera politica ad una propria append';ce: «neila. socicta in-
dustriale ¢ impossibile impedire che un aumento 46§ia rzcciae:ztza si traduca in
aumento di potere J...] E un errore credere Ich; it moqdo sia gqv?mato dai
politici. Dietro i pofitici, & la grande industria il vero tiranno» {1vi, p- %_3(‘:).
Con I decline dell uomo, la lettura lorenziana delie <<pa§0§0glc delia c1v;.§ta»
giunge prossima a volgetsi in una leoria critica del L'()n_cf{Zt{}}yqnwnIQ :s‘ocza.:’e‘
lo scienziato che, per decenni, aveva sostenuto che «g]l istinii» non $ono n-
fluenzabili, in modo rilevante, dall’esperienza si decide, nel £933, a denlun'v«
ciare il fatto che tuite le inclinazioni spontanee umane 5010 0ggi %predf'; ‘dz di-
spositivi di condizionamento sociale che e privanc i "f‘zmz‘mr.zafzifr per
Pindividuo che ne é portatore, e le asservono alle manipolazioni di classi di-
rigenti mosse solo dalla «sete di potere ¢ di guadagno». ) _ .

In quest’opera, Lorenz rendeva anche un mgn@ga};vo omaggio a Freud,
intitolando il VII capitolo: «Il disagio della cwﬂta». . N?n 5.010 n qqeile
pagine, ma in tutti i capitoli delle due parti qoncluswe, 1 anziaflo situidic:isoi
provava a ripensare, contestualizzandola storicamente, € analzzian(p a ?1
punto di vista etologico, la questione trattata da. Freud nel 1929: «in qua
misura la civiltd sia costruita sulla 1'inuncia.pui51owna§e,‘ quanto abbia cgn:;
presupposte il non soddisfacimento (r_eprgsmonz rimozione o chc alFr{)_.) i
potenti pulsioni» (Freud, 1929, trad. it. cit. p. 233,). Per qua@; aspetti, inve-
ce, il fatto che «lo sviluppo deila civiltd sembra interessarsi xsorprendente—
mente poco al benessere dell’individuon (Lorenz, 1983, irgc:}. it. cit, p. 129),
sia da riferire ai drastici mutamenti apportati dalla modermita.

¢ o formula usata da Lorenz per il titolo del cap. VI di Der A;‘_n:')au des ;\’I{fnscfd;h;ﬂ ¢
identica a quetla usata da Freud come titolo deil’ape{q del 192“9: Da;‘ Q;a!:e_)haggn in dbit uc{z;;;
Cfr. Lorenz, 1983a, ed. or. p. 145. Per una panoramica sug‘la uét.enorl S\r’lii;lppl di questo
fronio tra Ietologia di Lorenz ¢ la psicoanalisi frevdiana cfr. Wimmer, 1998,
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Su questo terreno, ’analisi deli’ultimo Lorenz offre, a mio avviso, inte-
ressanti elementi di confronto, sia con la psiceanalisi freudiana, sia con la
riflessione di intellettuali radicalmente differenti da lui, per formazione
scientifica e politica, come T. Adorno ed H. Marcuse che, alcuni decenni
prima, riefaborando le teorie marxiane e freudiane, avevano tentato di arti-
colare una «teoria critica della societi». 1 contenuti che tali analisi fanno
emergere, da diverse prospetiive teoriche, mostrano ghi effetti di un passag-
gio storico di cul Lorenz osservava, negli anni Ottanta, una fase avanzata,
che Adorno, nel 1951, gia aveva colto nel suo nucleo e nella sua tendenza:
«Queila che un tempo i filosofi chiamavano vita, si & ridotta alla sfera del
privato, e poi del puro e semplice consumo, che non ¢ pit se non
un’appendice del processo materiale della produzione, senza autonomia»
(Adorno, 1951, trad. it. cit. p. 3)".

Seppure condivisero un imbarazzo, una difficoltd generazionale di co-
municazione, nei confronti dei giovani contestatori del 1968-69, non v’&
dubbio che divergenze insormontabili, di carattere teorico e politico, sepa-
ravano Lorenz dal suo coetaneo Theodor Adorno. Ancora pit profonde e-
rano le differenze con Marcuse: se il filosofo berlinese, a partire dai temi
sviluppatl In Evos e civilta (1955), divenne un punto di riferimento della
contestazione studentesca, e venne percepito da ammiratori e critici come
profeta di un’educazione «non repressivay, filosofo della «liberazione ses-
suaien, promotore dell’utopia di una emancipazione dell’uomo attraverso
Pautomazione e il superamento del lavoro manuale, Lorenz vide, al contra-
rio, proprio in queste tendenze sociali e culturali i sintomi di una decadenza
della civiltd occidentale. Se I'etologo riteneva Pabolizione della distinzione
tra classt dominanti e classi subalterne un’insana utopia, e la tendenza a ri-
spettare la gerarchia di rango una forma di comportamento innata
nell’uomo, Marcuse considerava, invece, parte della natura umana i} hiso-
gno di emanciparsi dal dominio dell’'uvomo sull’'uomo. Eppure, le analisi
che questi aveva proposto in L wome ad una dimensione {1964), o nella
«Prefazione politica» alla nuova edizione di Eros e civilta, scrita nel 1966,
fasciavano emergere una diagnosi sullo stato storico della condizione uma-
na che 1l Lorenz degli anni Ottanta ha, per vari aspetti, ripreso e condiviso.

' In direzione di una riflessione critica e probiematica sui fondamenti della vita associata
umana, ¢ sulla condizione attuale dell’umanita, si & mossa, dagli anni Ottanta in poi, anche
la ricerca di R. Ried], il biologo che, a meta degli anni Settanta, con K, Lorenz ed . Oeser,
aveva fondato il Circolo di Altenberg e che fu direttore del Konrad Lorenz Institut fiir Evo-
futions und Kognitionsforschung fino al marzo del 1998, e suo presidente onorario fino alla
morte, avvenuta nel mese di settembre 2005. Tra ie opere dedicate da Ried! ad una riflessio-
ne sulla condizione umana, nell”epoca contemporanea, ¢ sulle cause sociali dei disagi e dei
conflitti che la caratterizzano, ricordiamo: Ried], 1987: 1988 1093: 1996; 2004.
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«La societd opulentax», scriveva Marcuse, «si regge sempre pil sulla conti-
nua produzione e consumo di beni inutili, di accessori, di mezzi di distru-
zione @ sull’invecchiamento pianificato dei prodotti [...7 La direzione
scientifica dei bisogni istintuali umani ¢ da tempo divenuta un fattore di vi-
tale importanza per la riproduzione del sistema: le merci che debbono esse-
re comprate e consumate sonoe trasformate in oggetti di libido; e 1 Nemico
nazionale che deve esserc combattuio & distorto e gonfiato in modo tale da
poter scatenare e soddisfare Paggressivita che si cela nel proqudo
dell’inconscio. La democrazia di massa fornisce "armamentario politico
per realizzare questa introiezione del principio di realt.él: essa non solo per-
mette al popolo di scegliere 1 propri padroni e di partecipare (finp a un certo
punto) al governo, ma consente anche ai padroni di scomparire d1§tr0 la
cortina tecnologica deil’apparato di produzione e distruzione da essi con-
trollato, e nasconde i costi in uomini (e in materiali) dei benefici e dei com-

forts che essa riversa su quanti sono disposti a collaborare. La gente, effica-

cemente manipolata ed organizzata, & libera: ignoranza, impotenza, e etero-
nomia introiettata costituiscono il prezzo della sua libertd» (Marcuse, 1955,
trad. it. cit. p. 34)"%, .
Quale fu, sul piano critico e su quello dei contenuti, i’appor‘to orzgmal-e
di Lorenz all’approfondimento di queste problematiche? La critica della ci-
viltd moderna che Lorenz espresse mostra, indubbiamente, nel suo retroter-
ra sentimentale ¢ nel suo impianto concettuale, aspetti regressivi e un fondo
reazionario. Lorenz criticava il sistema capitalistico dal punto di vista di un
conservatore che idealizza il mondo rurale precapitalistico, identificandosi
con un’immagine di “signore” che non si & distaceato dalla terra, ch‘e non
ha abdicato al servo la cura del proprio, ma che mai metterebbe in discus-
sione i rapporti di produzione che tali ruoli sottendono, e I’organizzazione
classista della societd, a suo avviso, radicata negli istinti stessi deli’uvomo.
Tuttavia, la sua capacita di osservazione lo porto a cogliere i sintomi di una
fase storica in cui ’individuo, un tempo simulacro dei valori borghes% e
ormai costreito dalle leggi deila sopravvivenza in societd ad un progressivo
autannuilamento, a sempre pin drastiche forme di rimozione ¢ autorepres-
sione, a compenso delle quali gli viene offerto, a seconda delle cgndlzlom
sociali e culturali, il consumo sfrenato, lo sfogo fanatico, o semplicemente
la rassegnazione. Lorenz capi anche che il progetto di dom';nie) integrale
della natura, ¢ di massimo sviluppo delle forze produttive, cui si ¢ consa-
crata la modernita, dali’epoca della rivoluzione scientitica in poi, porta con
sé effetti di ritorno deleteri per I"intera umanita perché questa signoria sulla

8 Anche Giovanni Jervis, autore dell’introduzione alPedizione italiana di quest’opera
(trad. it. cit. pp. 9-32), era tornato, qualche tempo prima della sua recente scomparsa (2009,
a riflettere su di essa (cfr. Jervis, 2005}
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natura esterna & stata raggiunta, e pud essere mantenuta, solo attraverso una

sottomissione, sempre pit pervasiva, di ogni singolo vomo alle regole del

mercato. In quesio suo irredento pessimismo, nei confronti della moderna
nozione di «progresso», egli fu forse prossimo ad Adorno, e chiaramente in

contrasto con I'idea, difesa da Marcuse in Eroes e civilta, che alto grado di

sviluppo tecnologico raggiunio dalla scienza sotto il regime capitalistico

possa fungere da premessa per un superamento delle sfruttamento sociale.

Che il «tempo liberato» dal lavoro, grazie all’automazione, possa consenti-

re una generale liberazione degli istinti «vitali» umani, e della sessualitd in

particolare, dalia repressione sociale,

Come analizzd Lorenz ["epoca del capitalismo avanzato, e le nuove
forme di manipolazione dei comportamenti cui essa ha dato origine? Attin-
gendo alla propria formazione di etologo, egli tentd di individuare, sia le
propensioni innate su cui le nuove tecnologie del condizionamento sociale
Janno leva, sia le forme di resistenza che la dotazione ersditaria dell’uomo
potrebbe eventualmente offrire a tale condizionamento «disumanizzante».
A tutt’oggi, per quanto attiene alle mie conoscenze, non & stata adeguata-
mep{e saggiat‘a sul piano empirico, e messa metodicamente a confronto con
d'd.il erqergentl da altri ambiti di ricerca, I"ipotesi cui Lorenz favord, in que-
gli anni, secondo cui alcune fecniche di condizionamento sociale risuliano
particolarmente efficaci proprio perché agiscono su predisposizioni innate
universalmente umane. Queste ultime, nell’articolazione che egli propose,
possono essere suddivise in tre gruppi principali;

- reattivita a configurazioni percettive che agiscono come «stimoli scate-
nanti‘il}nati» e propensione ad associare simboli appresi a tali stimoli in-
condizionati (reattivita al condizionamento classico ¢ operante);
forme di apprendimento analoghe all’imprinting che si realizzano, so-
prattutto, nelle fasi critiche dell’infanzia e dell’adolescenza:

- teattivita difensive e aggressive, tipiche dei comportamenti di gruppo,
chg possono condurre a forme di «psudospeciazione culturale».

Lf1p0iesé che alcune tecniche di condizionamento si basino sull’indivi-
dgazmne, e I"esaltazione artificiale («iperstimolazione»), di configurazioni di
;st;mqli che agiscono per il comportamento umano come «fattori scatenanti
imnati» pub spiegare, secondo Lerenz, I'efficacia di buona parte delle strate-
gie oggl utilizzate in ambito pubblicitario e mediatico: «GH specialisti delfa
pubbliciti hanno scoperto con vere e proprie indagini scientifiche che sareb-
be uno sbaglio cercare di convincere il pubblico con argomenti razionali. E
assai pit redditizio rivolgersi agli strati profondi, emotivi e perfino inconsci
d.ell anima umana {Lorenz, 1983a, trad. it. ¢it. p. 151). Un esempio, tra i pi
r1;corrent1 E intramontabili, ¢ offerto dall’uso, nelle #éclames e in altre forme
di comunicazione mediatica, delle forme, delle posture e dei particolari ana-

e

tomici de! corpo femminile in funzione di evocatori del desiderio sessuale.
Esaltando, attraverso la manipolazione dell’immagine, questi evocator, e
presentandoli in stretta correlazione al prodotto di turne, la tecnica pubblici-
{aria mira, ovviamente, & nonostante questa ovvietd spesso riesce, ad indurre
nello spettatore un’automatica associazione tra tali stimoli incondizionati e
gli stimoli condizionati che essa ghi propone (merei).

Attraverso use sistematico e il fuoco incrociato di diversi sistemi di
comunicazione, incentrati su meccanismi associativi, si produce !’effetto
per cui costellazioni di stimoli appresi divengono simboli di potere e rango
sociale elevato, di valori considerati "sacri” 0, al contrario, di cid che deve
essere temuto ed odiato, acquistando la potenza di fattori scatenanti per de-
terminati stati emotivi e per t connessi patterns comportamentali.

Le propensioni all’apprendimento associativo sono ampiamente sfruttate
anche nella propaganda bellica, in cui vengono evocati ¢ costruiti una serie
di fattori condizionanti che inducono, secondo Lorenz, «I’entusiasmo col-
tettivo di tipo aggressivon: uno stato psico-fisiologico in cui possono perde-
re «gran parte dei loro poteri i {reni inibitori che ci trattengono dal colpire e
uccidere altri uomini» (ivi, p. 155). Esso viene programmaticamente indot-
to, attraverso i mezzi di informazione e propaganda, quando si intende su-
scitare 1'«odio nazionalisticow, o innescare quei fenomeni che E. Erikson
definiva di «pseudospeciazione»W, che Lorenz vedeva riprodotti anche nel
conflitto generazionale, ali’epoca della contestazione studentesca, nel fe-
nomeno degli scontri tra bande giovanili in Inghilterra, nell’accanimento
contro i «vecehi indifesi» delle bande di teppisti di Amburgo™.

Lorenz fu, inoltre, uno dei primi a comprendere che alcune fasi e forme
dell’apprendimento infantile e adolescenziale umano presentano significa-
tive analogic con il fenomeno dell’imprinting, quale si presenta in altre
specie animali®’. Eghi fece riferimento a Freud, come a colut che per primo
aveva intuito Uesistenza di fasi critiche della maturazione affettiva, cogni-

19 Cfr. Lorenz, 1973b, trad. it. cit. p. 93; 19834, trad. it. cit. pp. 39-60, 191,

3 O, Frikson, 1964; 1966; Lorenz, 1973b, trad. it. cit. p. 107.

2 Gi nel 1975, facendo il punto sullo stato delle ricerche riguardo all’ imprinting, G. De
Crescenzo poteva osservare: «’etojogia pit recente riscontra Uimprinting nion soto negli
uceelli, ma anche negli insetii, nei pesci, in alcuni mammiferi subumani e nelto stesso infan-
te umano». Pur scartando «la tesi lorenziana dell’irreversibilith assotuta deli’imprinting e
delia sua influenza immancabile e determinante sull’apprendimento successivos, scriveva lo
studioso, le ricerche pill recenti confermano che esso, «net casi ben determinati in cui & con-
trollabile sperimentalmentex, risulta «stabile” e capace di condizionare, secondo un notevo-
e grado di probabilita, {"esperienza successiva dell’individuo», ma anche «che esso & soltan-
to una delle precondizioni dalle quali emerge il comportamento dell’adulio, svolgendosi e
ristrutiucandost sulla base di motivi “nuovi”, soprattugto sociaki» (De Crescenzo, 1975, p.
52). Per un aggiornamento sugli sviluppi degli studi sull’imprinting ¢ sui suoi correlati new-
rofisiologiel, cfr. Vitale, Alleva, 2005.
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tiva e comportamentale umana, in cui si realizzano apprendimenti partico-
larmente persistenti che possono condizionare © comportament! successi-
vi*?, Eibesfeldt, nel trattato Erologia umana {(Eibesfeldt, 1984), ha, a sua
volta, riconosciuto come «indiscutibile meritox» delia psicoanalisi freudiana
Paver scoperto «l’esistenza di periodi sensibili durante lo sviluppo» del
bambino ¢ dell’adolescente. D1 questi periodi, secondo Petologo, «ne esi-
stono diversi. Un primo senso di fiducia viene acquisito dal bambino in etd
moito precoce, con la formazione di relazioni personali, ma I’identifica-
zione con un preciso ruolo sessuale si realizza fra il quarto e il sesto anno di

vita. Un imprinting riguardo all’oggetto sessuale dovrebbe tuttavia aver

luogo sia nel periode prepuberale sia durante la pubertan™. Durante

quest’ultima fase, "individuo tende anche a cercare attivamente modelli di
comportamento sociale cui riferirsi, mostrando una particolare disponibilita
ad identificarsi con «valori politici, religiosi» e culturali i quali, «una volta
assunti, vengono conservati tenacemente», almeno per un certo peri0d024.
Frans de Waal, atfrontando questo tema nel saggio Naturalmente buoni (de

" Secondo Freud, le esperienze infantili legate a situazioni conflittuali possono produrre
effetts i tipo traumatico proprio perché si svolgone in fasi in cul la personalit & in corso di
formazione. In questi casi, essc indurranne effetti di bloceo o «fissaziones (Fixierung) dello
sviluppo libidico ad un determinato stadio de!l’infanzia, innescando le conseguenti forme di
rimozione. Le fissazioni, presenti in forme non irreversibili anche nelle cosiddette «persone
normali», si presentang, in tal senso, come una sorta di “stampa™ sulla cui base si organizza
lo sviluppo psichico successivo. Importanti contributi all’approfondimento di questa pro-
blematica sono venuti, in seguito, dai lavori di J. Bowlby, studioso di formazione psicoanali-
tica che, dopo aver letio te opere di Lorenz e Tinbergen, modified i propric indirizzo di ri-
cerca tentando di integrare la prospettiva psicoanalitica con quella etologica. Osservando,
negli ospedali ¢ nei brefotrofi, bambini che avevano vissuto, in etd precoce, esperienze di
separazione dalla madre, egli cercod di comprendere gli effetti prodotti, nel loro sviluppo
comportamentale, dal mancato compimento di una delle esperienze umane precoci pil simili
all’ imprinting: lidentificazione della figura materna e lo sviluppo di un legame affettivo con
essa. Risultd che, dopo aleuni tentativi frustrati di individuare tale figura nelle diverse in-
fermiere che si alternano ad accudirle, il bambino perde in larga misura la capacita di affe-
zionassi alle persone e indirizza i propri desideri verso cibi e giocattoli. Bowlby aveva, cosi,
individuato un importante tipo di esperienza precoce che pud condizionare, in modo signifi-
cativo, gli sviluppi suceessivi della personalita (cfr. Bowlby, 1971} R.A. Spitz, pressappoco
nello stesso periodo, ottenne risultati analoghi, e 1 suoi studi mostrarone chiaramente che tali
privazioni di esperienze relazionali, e di cure parentali, nelle fasi critiche dello sviluppo del
bambino, influiscono negativamenie, oltre che a livello emotivo e relazionale, anche sul pia-
no cognitivo, nelle fasi suecessive dello sviluppo (cfr. Spitz, 19631

** Cfr. anche Vitale, Alleva, 2003; Heschl, 1998,

* Eibesfeldt preferisce, in ultima analisi, parlare di processi di apprendimento «simili
all’imprinting» o, con Thomae, di «imprinting sociale (...} considerandolo come un processo
attraverso cui un individuo che & nato con melte possibilita di comportamento viene indotto
a svifupparne una soltanto, definita dagli standard di un certo gruppo» (Eibesfeldt, 1984,
trad. it. cit. p. 374).
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Waal, 1996), ha osservato: «lIn un certo senso noi riceviamo un imprinting
per un particolare sistema morale attraverso un processo che, quantunque
centinaia di volte piu complicato deil’imprinting degli uccelli, pud essere
ugualmente efficace ¢ duraturoy (ivi, p. 52). Si tratta di tappe ¢ forme
dell’apprendimento che, mentre risultano indispensabili per la formazione
individuale, chiaramente, pin di altre si prestano ail’“ind‘ottrinamen{o” e al-
la manipolazione delle emozioni ¢ dei comportamenti, E questo un aspetto
che emerge anche dalle ricerche sui processi neurofisiologicl retrostanti a
tali forme di apprendimento. Secondo A. Damasio, «senza dubbio ¢
nell’infanzia e neli’adolescenza che si acquisisce I'insieme critico, formati-
vo, di stimoli per "appaiamenio somatico; ma "aceumulo di stimoli soma-
ticamenie marcatl cessa solo con il cessare della vita» (Damasio, 1994,
trad. it. ¢it. p. 253). Duranie le fasi critiche dell’apprendimento, ¢ in manie-
ra pin sfumata nel corso dell’intera vita umana, se «una certa entita del
mondo esterno» & parte di una scena nella quale un’altra componente ¢
classificata come stimolo negativo o positivo, «il cervello puo classificare
entita per Ia quale non era stato preselezionato alcun valore come se
anch’essa fosse apprezzabile — a prescindere dal fatto che lo sia 0 no» (ivi,
p. 175). Essa verrd interpretata, in altre parole, per «luce ritlessa», come se-
gno di qualcosa di attraente o di respingente. Nell’associazione cognitiva
che si stabilisce tra I’appetenza per uno stimolo incondizionato e § compor-
tamenti idonei alla sua soddisfazione possono, quindi, fissarsi, non chiara-
mente distinti come tali, ¢lementi estranei, ad esempto, fattori di disturbo,
che originariamente ne accompagnarono Iesperienza. L’individuo, in tali
casi, sara indotto ad assumere come “normale” ¢ “naturale” la presenza di
tali elementi di disturbo, anche se dovesse consapevolmente subirne effetti
negativi, a livello emotivo, cognitivo o pratico. I processi cerebrali descritti
da Damasio offrono, a mio avviso, spunti importanti per comprendere la
genesi e la riproduzione di almeno una delle pif antiche € per.ﬂ'stem‘iﬁ)rf:ne
di condizionamento sociale dei comportamenti: I’induzione di una assocta-
zione duratura tra lo soddisfazione di un’appetenza incondizionata (ad e-
sempio, il bisogno infantile di cure parentali ¢ di modelli di condotta, o il
hisogno di essere accettati all’interno del gruppo, di avere accesso alle 11~
sorse o di trovare corrispondenza ai richiami sessvali), e {assunzione di at-
teggiamenti di sottomissione, 'assolvimento di funzioni di servigio,
accettazione di procedure punitive e coercitive. Un’ampia documentazio-
ne, animale e wmana, mostra che determinate esperienze precoci possono
condurre 1'individuo a tollerare, in seguito, fonti di disturbo, se queste sono
state precocemente associate alla soddisfazione di bisogni affettivi e sociali
primari: «Oggetti offerti come surrogato di madre a giovani animali vengono
da questi accettati anche quande procurano loro stimoli punitivi. Pulcini

119




che erano stati battuti e maltrattati per mezzo dell’oggetto siesso d'imprinfing,
lo sepuivano con particolare attaccamento. Giovani scimmie hanno mante-
nute i contatto con surrogati maternt anche dopo essere state punite per
questo con un getto d’acqua freddan (Eibesfeldt, 1984, trad. it. cit. p. 53).
Anche in bambini maltrattati dai propri genitor: € stato verificato un compor-
tamento di attaccamento particolarmente forte, come documentato da [LW,
Rajecki e collaboratori {cil. in ivi, p. 54).

Un ruolo alirettanto rilevante possono svolgere, nelle tasi cruciali di svi-
luppo delia personalita umana, le esperienze sociali che conducono ad ac-
quisire quelle «reaziont di evitamento di origine traumatica» di cui Lorenz
aveva discusso in Laltra faccia dello specchio (Lorenz, 19734, trad. it cit.
pp. 139-141), e quindi a sviluppare idiosincrasie e atteggiamenti di timore
net confronti di determinati comportamenti, iuoghi, situazioni, fipologie
umane, differenze di genere o cuiturali.

Se la riflessione dell’ultimo Lorenz su questi temi offre spunti critict di
notevole interesse, le cul tracee sono ancora presenti, sehbene non sempre in
forma esplicita, nella letteratura scientifica contemporanea, a disturbarne la
ricezione e la valorizzazione ha indubbiamente coniribuitoe il fatto che egli i
inquadrasse entro una prospettiva in cui le somighanze ¢ fe differenze tra gli
uONlNi erano in gran parte ricondotic a fattori di origine genetica. Prospettiva
che ostacolava lo stesso compito che Lorenz si propose in questa uitima fase
del suo percorso intellettuale: analizzare 1 processi della produzione culturale
di somiglianze e difterenze, | dispositivi di omologazione ¢ di estraniazione
nelle societa di massa. Questo limite emerge chiaramente nella sua trattazio-
ne del tema dell”«autoaddomesticamento» delPuomo, che eghi intese come
un problema di «detericramento genetico» della specie, prima ancora che
come probiema legato ai modi di organizzazione, produzione e riproduzione
intomo a cui ruota la vita sociale. Tuttavia, se si vuole affrontare, senza at-
teggramenti scandalistict e moralistici, tale posizione, sempre ribadita da Lo-
renz, ci st dovra chiedere se 1 sintomi di abbrutimento che egli pretese di in-
dividuare, con U'«oechio clinico» del medico, non solo neila morfologia, nel-
la fisiologia e nel comportamenio degli animali domestici, ma anche nelln
morfologia, neila fisiclogia e nel comportamenti degll womini che nascono e
vivono nelfe grandi metropoli, fossero solo eftettt visionari di una sua idea
fissa. E piti probabile, invece, a mic avviso, che, centrando la prognosi, Lo-
renz shagliasse la diagnosi, ovvero, cogliendo effettivamente i segni di di-
sturbi e iperlrofie di deferminati comportamenti e funzioni, dovuii a drastici
muiamenti delie condizioni di vita, egli erroneamente ne situasse 1a causa a
iivello genetico. Nell’analizzare la crisi delia cultura occidentale, di cui luct-
damente coglieva alcuni sintomi e conseguenze, Lorenz la considerd, in certd
casi, come effetto di un presunto degrado genetico, in altri, come causa che a
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tale degrado avrebbe condotto. Ipotesi che lo ponevano in contraddizione con -
{o stesso quadro teortco neodarwiniano cui egli faceva riferimento, secondo il
quale mutamenti genetici drastici non possono prodursi in lassi di tempo cosi
brevi. Ipotesi che studi allora gia noti, e successive acquisizioni della biologia
dello sviluppo, destituiscono di ogni parvenza scientifica mostrando che tra-
sformazioni anche significative della morfologia, della fisiologia ¢ dei com-
portamenti, analoghe a queile segnalate da Lorenz negli animali domestici e
in certi tratti dell’uomo “civilizzato”, possono essere prodotte da modifica-
zioni che avvengono a livello epigenetico. senza intaccare i} corredo cromo-
somico e genetico™.

Filtrandolo attraverso la lente deformante della sua teoria dei deteriora-
mento genetico, Lorenz aveva introdotto, nel saggio Gl otto peccati della
nostra civiltd, nel modo pit improbabile e criticabile, anche I"importante
problema del parassitismo dell uomo sull nomo. Questo fenomeno era da
lui presentato come probabile effetto del diffondersi di individul genetica-
mente devianti, che tendono a struttare le innate tendenze altruistiche pre-
senti nella maggioranza della popolazione: «Se, come temo. {"aumento pro-
gressivo deli’infantilismo e della criminaliti giovanile nell'uomo civilizza-
to dipende veramente da fenomeni di decadimento genetico, noi ¢t trovia-
mo in una situazione di pericole gravissimo» (Lorenz, 1973b, trad. it. cit. p.
86). Le posizioni assunte dall’etologo, in questo ed altri passi analoghi del
pamphlet, apparivano, a tale stadio di formulazione, indistinguibili da quel-
le gia difese negli anni Trenta, all’epoca della sua adesione al nazismo. A-
bissale la distanza dal modo in cui T. Adorno, nel 1951, aveva esposto il
probiema delia produzione sistematica dell’abbrutimento umano atiraverso
la selezione sociale: «I solo in virtd di una regressione permanente che le
classi inferiori vengono poste in grado di adempiere alle prestazioni oftuse
¢ brutali che la civilta padronale esige da esse. Proprio cid che, in esse, ¢i
appare grezzo ¢ informe & il prodotto e il risultato della forma sociale»
(Adomno, 1955, trad. it. vit. p. 216). Adorno denunciava, in questo passo,
¢id che Lorenz, solo in parte, avrebbe chiarito trentadue anni dopo: che le
forme di disgregazione e atrofizzazione dei comportamenti sociali presenti
nelie societa altamente industrializzate si diffondono, non per una deficien-
za di selezione, o per una troppe democratica tolleranza delle “devianze”,
come le ideologie reazionarie hanno sempre sostenuto, ma, al contrario, in
virtl di un preciso orientamento deila selezione sociale, ovvero, grazie ad
un lavoro sistematico di abbrutimento dell essere umano, sia esso trattato
in veste di lavoratore, consumatore ¢ elettore.

% Per una panoramica di studi recenti, inerentt ali’argomento, cfr., nel presente volume,
la nota 20 del secondo capitolo ¢ ta nota 27 del terzo capitolo.
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Lorenz segnald il fenomeno del parassitismo dell vome sull womo come
problema priovitario della contemporaneiia, ma noN N¢ VENNE a €apo per-
ché non era disposto ad ammettere che tale fenomeno ha le sue radici, non
nel prevalere e diffondersi di presunte devianze genetiche, ma in forme ¢
modi di organizzazione della vita sociaie ed economica che mediano e in-
canalano tutti gli altri rapporti, tutte le altre forme di scambic con
{’ambiente esterno e interno. i parassitismo sociale intraspecifico, quale si
mostra nella nostra specie, ovvero, il fatto che una parte della comunita
umana viva sfruttando il lavoro dell’altra, e nel contempo si accaparri il po-
tere decisionale € il monopolio delle risorse prodotte, si presenia, infattt, in
larga parte del mondo antico, e sempre pin estesamente in epoca moderna e
contemporanca, non come devianza, ma come perne della vita associata,
corme modo di organizzazione dei rapporti di riproduzione e di produzione,
all'interno dell'intera societa, come regola dei rapporti tra le diverse co-
munita statualmente organizzate. In tal senso, paratrasando Lorenz, e as-
sumendo il termine “peccato”, non in senso religiose o merale, ma come
indice di un peccare contro se stessi, di una cecitd nei confronti dei propri
stessi bisogni, si potrebbe affermare che il parassitismo sociale intraspeci-
fico sia il “peccato capitale della nostra civilta™’, Emerge, tuttavia, intorno
a quesie tematiche, anche un grappole di problemi teorici che non possono
essere facilmente liquidati, € che riguardano, in primo luogo, il confronto
tra 1a concezione etologica e la concezione psicoanalitica degli aistintin®’,

* 11 parassitismo & delinito, in ambito etologico, dal fatto che aleuni individui ottengono
un beneficio a danno di altri. Nel parassitismo sociale, questo comportamento vigne utilizza-
to per assolvere funzioni legate alla sopravvivenza e/o alla riproduzione di una specie, o di
una casta all’interno di questa, ai danni d altre. Questo fenomeno ¢ stato studiaio dagli eto-
logi soprattutto negli insetti sociali e, in tale ambito, se ne distinguono varie forme; parassi-
tismo sociale «intraspecifico o inierspecilico, temporance o permanente, facoltativo od ob-
hligatorion (voce «parassitismo sociales in Mainardi, 1992, p. 35%). Scarsa rilevanza ha avu-
to, finora, 2 quanto mi risulta, 'uso di tale concetto nell’analisi etologica del comportamenti
sociati umani, nonostante ii faito che gran parte delle societd che hanne dominato la storia
umana, dall’epoca della formazione dei primi regni ad oggi, si sia fondata e si fondi su forme di
parassitismo interspecifice, come Valtevamento di animali a scopo di nuirimento o di uso nel
lavoro, e di parassitismo intraspecifico, come 1o schiavisme, lo sfruttamento del favoro salaria-
to, I"oppressione politica. La societa contemporanea ha intensificato, in modo cieco ¢ distrutti-
vo, il parassitismo inferspecifico, ovvero, lo sfruttamento della natura, e si ¢ emancipata solo a
parole dal parassitismo infraspecifico, ciot, dallo sfrustamento defl’uomo da parte delt’uomo.
Entrambe queste forme di parassitismo, in realt, svolgona il ruolo di pilastri fondamentali
dell organizzazione socio-economica globale, e dei modi di produzione vigenti, come € reso
evidente dal fatto che, attualmente, un 20% della popolazione mondiale utilizza circa un 80%
delitzwrisorse disponibili, mentre il restante 80% si divide le briciole,

' Lorenz sottovalute, inizialmente, la teoria freudiana degli istinti per poi rivalutarta al-
meno in parte: «Freud riconobbe un fatto fondamenzale: 1a spontaneita delia vita pulsionale.
Con un semplicismo grandioso, egli comprase sotto un unico concetfo, il concetto di Eros,
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Interpretando il prodotto dell’oppressione sociale come regressione dell'nomo
ad uno stato primordiale, Adomo, assumeva, nel passo citato, la prospetti-
va freudiana secondo cui, in ultima analisi, la tendenza fondamentale deila
vita istintuale & «quella a tornare allo stato inanimato» (Freud, 1920, trad.
it. cit. pp. 61-65). Lorenz, come si & detto, partiva da una concezione degli
istinti radicalmente diversa e, con L'altra fuccia delle specchio, Gli otto
peccati capitali della nostra civilta e Il declino dell uomo, apri la strada ad
upa prospettiva secondo cui cid che si manifesta sotto le pressioni selettive
esercitate dalla vita sociale nei grandi centri urbani, non é una semplice re-
gressione a moduli istintivi di comportamento, U mero disinibirsi di sche-
mi ereditari, ma, piuttosto, una forma di follia degli istinti, provocata ad ar-
te, prodotta in serie, supportata da uno studio scientifico, ed utilizzata ai fini
della riproduzione e del potenziamento dell’attuale sistema di dominio. Egli
comprendeva con chiarezza che, anche se le tendlenze “istintuali” sono
soggetie a mutamenti storici, i lovo tempi di maturazione e modificazione
non possono essere arbitrariamente forzati dalla culfura, senza innescare
in essi gravi derive pat()logichem.

tutti gli istinti diretti alla conservazione delia vita e della specien (Lorenz, 1983a, trad. it. cit,
p. 129). Gia nel 1941, la collaborazione con Herbert Weigel diede modo a Lorenz di con-
frontarsi con i concetti psicoanalitici e «conoscere di prima mano alcune nevrosi, e in parii-
cotare modo Uisteria, e cerfe psicosi, in particolare la schizofrenia» (Lorenz, 1974b, trad. it.
cit. p. 54). Egii ne ricavod VVidea che Freud era stato un audace esploratore del comportamen-
to umano, ed un grande inncvatore detla ricerca psicologica, ma i suoi seguaci si erane,
spesso, irigiditi in una difesa dogmatica, e «quasi religiosas, delle tesi del maestro, Impres-
sione che, fondamentalmente, conservo anche in seguito, Lorenz riffutava, nettamente, it
concetto freudiano di «istinto i mortew, Uidea che netl’uome esiste, contrapposia aghi istinti
vitali & autoconservativi, una specifica tendenza istintuzle in sé disfruttiva. In ultima analisi,
i1 concetto torenziano di Jnsrinkt e il concetto freudiano di Trieh non appaiono tra lore assi-
milabili. Freud oscilld, nella sua concezione deila vita pulsionale umana, tra il monismo de-
gli esordi e il dualisme tra istinti di vita ¢ di morte, cul si orientd nella fase finale delfa sua
miflessione. Lorenz dissenti sia da una rappresentazione monisiica, sia da una polarizzazione
duzlistica delle pulsioni istintuali, optando per un pluralismo che io spinse a parlare di un
«parlamento degli istintis {cfr. Lorenz, 1963a, cap. VI, trad. it. eit. pp. 127-152). Le possibili
convergenze ¢ integrazioni ira scoperte e concetti freudiani e forenziani seno state oggetto,
in anni recenti, di studi approfonditi (cfr. Wimmer, 1998). 1 differenti presupposti ieorici e
terreni empirici da cui Freud e Lorenz provenivano rende fali convergenze ancora pin inte-
ressanti, segnalando ii fatte che a dettarie furono i contenuti stessi e il rigore delie osserva-
zioni dei due grandi scienziati.

* Riguardo alia prima fase, rigidamente wirrelazionistar, deil’elaborazione del concetto
di «istintow, in Lorenz, ofr. Brigandt, 2005 e De Crescenzo, 19753, cap. [-1V. Tale concetto,
come illustrato nel cap, H, fu rielaborato da Lorenz dopo it confronto con gli psicolog! ame-
ricani ¢ gli etologi inglesi, nei suoi due libsi pid importangi degli anni Sessanta (Lorenz,
1963a; 1965). Un’ampia ricostruzione, sia a livello filogenetico, sia sul pianc ontogenetico,
dei processi di transizione datl esecuzione di coordinazioni motorie ereditatie alla comparsa,
negli animali superiori, di fenomeni di apprendimento motario, e di «mavimento volontarion,
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3. Etologia ¢ filosofia

In apertura di questo libro, ho suggerito che le questioni teoriche ed eti-
che poste dall’etologia rimandano ad un auspicabile compimento della rivo-
luzione darwiniana, nel duplice senso di un rinnovamento in senso post-
genecentrico dell’apparato concettuale dell’etologia animale ¢ umana e di
una seria riflessione sui contributi che la prospettiva genealogica e la com-
parazione etologica pessono offrire, oggi, al dibattito etico e sociale,

Non pué essere ormai pitt messo in dubbio che, per indagare le radici
remote delie nostre capacita associative ¢ immaginative, della nostre forme
di socialita e comunicazione, delle nostre varianti emotive di base, occorra
partire dalla storia dei primati ¢ da una conoscenza, il pin possibile ade-
guata, dei modi in cui tali caratteristiche si presentanc in tutte le grandi ra-
mificazioni di quest’ordine, esistite ed esistenti. Percio, come & stato chiari-
to nel primo capitolo, oggi, antropelogia non pud pid significare soltanto
studio dell’vomo come tradizionalmente ha significato. Si ¢ detto che
Porizzonte di un’antropologia genealogica, & pinttosto quello di uno studio
comparato di futfe le specie, societa e culture appartenenti al grande sottor-
dine degli Anthropoidea, ma anche questo approccio genealogico, di per sé,

& presentata nei due testi sistematici degli anni Settanta (Lorenz, 1973a; 1978a). Concordo
con Campan e Scapini (2002) nel ritenere che in queste due opere venga, in ultima analisi,
adeguatamente riconosciuto it valore dei processi di apprendimento per Pevoluzione degli
animali superiori, ¢ percio non condivido Panalisi di Brigandt {2005} secondo cui Lorenz
rimase sempre arroceato sulle posizioni radicalmente irrelazioniste che caratterizzarono la
sua prima produzione scientifica. Particolarmente interessanti, per la problematizzazione di
guesto coneetto, sono le riflessioni proposte in Lorenz, 1963a, nel capitolo intitolato «[i par-
lamento degli istinti»: «Che cus’® ‘un’ istinto?» Secondo Lorenz, «la brutta eredita del pen-
siero “finalista™ ha condotto, nello studio del¥istinto, a confondere la domanda sullo «sco-
po» con quella sulle cause, ¢ il finalista, come gid rilevava Nietzsche, anche quando aderisce
ad une schema evoluzionistico, «erede, rilevando if significato di una qualsiasi funzione di
conservazione, che sia insieme risolto ii problema delle sue cause e della sua origine» (Lo-
renz, 1963a, trad. it. cit. p. 130}, «Un concetto come “istinto di riproduzione™ o “istinto di
autoconservazione”», seriveva ancora Petologo, «& percid ugualmente firtile come lo sareb-
be quello di una particolare “forza automobitistica’ [...7 per spicgare it fatto che la mia cara
vecchia auto funziona ancora» (ibidem). Lorenz, descrivendo vari esempi di conflitte fra
differenti pulsioni nel comportamento animale, concludeva che, come ogni movimento
complesso ¢ frito dell’azione di muscoll fra loro antagonistic, cost, ogni comportamento,
siag istintive che appreso, & frutto di una pluraiiia di motivazioni differenziate, ¢ spesso tra
loro contrastanti, che trovanoe, di voita in volta, una mediazione nell esecuzione di determi-
nate sequenze motorie. Riguardo al comportamento animale. il termine «istinto» pud, quin-
di. essere usato correttamente, secondo Lorenz, sole «per descrivere osservabili schemi mo-
tori fissi ¢ non per definire le motivazioni deli’organismo», Nell'uome, troviame compor-
tamenti stereotipi nel lattante, ed una serie di modalita espressive e posturali universali negli
adulti, ma mancanoe, in questi ultimi, quelle rigide concatenazioni di movimenti che sono
tipiche dei comportamenti istintivi animali (ad es. il rotolamento dell’uovo nell’oca selvatica).
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non basta, a garantire un’impostazione critica allo studio comparato dei
comportamenti umani.

Una rifondazione critica dell ‘etologia umana, finalizzata ad elaborare
gli strumenti concettuali per comprendere [ aftuale condizione umana, € la
sua genesi storica, dovrebbe, infatti, unire alla critica dell’antropologia tra-
dizionale, e dei suci presupposti metafisici, una drastica revisione dell’ap-
proccio rigidamente adattazionista, e in alcunt casi determinista, che Ia fon-
dazione di questa disciplina, anche per il cristallizzarsi di alcune posizioni
lorenziane in ortodossia, portd con sé. Sul piane epistemologico, il confron-
to ira categorie, metodi e risultati delle scienze del comportamento, della
primatologia, deil’antropologia, dell’archeologia molecolare, dovrebbe an-
dare di pari passo con una critica degli stessi assetti disciplinari che consen-
ta agli studiosi di interrogarsi sulla storia dei propri saperi, e inlerloquire a
partire da taje riflessione autocritica.

In gioco, nella ricezione dell’ opera di Lorenz, e negli imbarazzi che essa
rivela, come pit in generale nel dibattito sull’etologia animale ¢ umana, ¢ la
riflessione su questioni etiche e sociali irrinunciabili. Esse riguardano, I"at-
teggiamento che societd, cultura, regolamenti e sistemi educativi hanno da
tenere nei confronti del bagaglio di predisposizioni, inclinaziont, avversiont
e curiosita che ogni essere umano porta con sé come retaggio dei suoi ante-
nati, del suo ambiente di vita, del proprio percorso esperenziale”™.

# 1 "etologia non pud offrire risposte a queste problematiche etico-sociali, non & questo
il suo compito., ma essa ka messo in campo, negli uitimi decenni, materiali la cui conoscenza
risulta indispensabile se ci st vuole confrontare con 'elemento empirico nella ricerca di tali
risposte, Mi limito qui a citare un aspetto che mi sembra rilevante: la tesi, sostenuta da Ar-
drey e da altri, secondo cui Vusoe umano delle armi sarebbe i risultato della specializzazione
di una tendenza innata, presente gid negli antenati comuni ali’nomo ¢ ai grand: primati, ha
subito, grazie agli sviluppi della stessa primatologia culturale, noteveli scosse. Scimpanzé e
uomini, geneticamente simili al 98%, effettivamente, «condividono fra lore, ma nen con
altre specie, un pattern notevolmenie violento di aggressivita letale intergruppo ad opera dei
maschi contro le comunita confinanti» (Wrangham, Peterson, 1996, trad. it. cit. p. 25}, ed in
entrambe le specie compaiono anche «lo stupro e il maltrattamento. Un fatto decisivo perd
demolisce la teoria che scimpanzé e umani condividane questo retaggio orrendo solamente
per aver condiviso un antenato comune che una volta si comportava nello stesso modo» (ivi,
p. 26Y: gii scimpanze hanno una «specie sorelia, «if bonobo, detio anche scimpanzé pigme-
o. Entrambi, bonobo ¢ scimpanze si sono evoluti dal medesimo anienate che diede origine
all’uomo, eppure il bonobo & una delle specie di mammiferi pilt pacifiche ¢ non aggressive
che vivano oggi sulla terra» (ibiden). Se ¢ ormai acquisita Pesistenza di tradizioni culturali
differenziate nei diversi gruppi di scimpanze, la comparazione tra scimpanzé comune € bo-
nobo mostra che, tra le grandi antropomorte, anche specie tra loro strettamente imparentate
possone sviluppare, partendo da un patrimonio genetico quasi identico, forme di aggrepa-
zione, spartizione delle risorse ¢ risoluzione dei conflitti interni ed estern, diverse e addirit-
tura, per certi aspetti, opposte tra loro. «Mell'introdurci nel mondo sociale dei bonobo, pen-
siamo a lore come a scimpanzé che hanno trovato tre vie verso la pace: hanno ridotto il H-
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Le indagini di Lorenz sulle odierne forme del condizionamento sociale, ¢
sulla sistematica manipolazione di alcune predisposizioni sociali e cognitive
tipicamente umane, tramite le tecniche mediatiche e gli stili di vita, hanno
aggiomato queste problematiche rilanciando un’esigenza che il Novecento ha
lasciato inevasa: quella di un’etica, una cuitura, una civilta in grado di eman-~
ciparsi, sia dal tradizionale binomio fra ferrore defl animalitd umana e tevro-
rismo nei suoi confronti (1 temere e reprimere), sia da quello scatenamento
eterodiretto e da quella manipolazione scientificamente organizzata delle
emozioni, dei sentimenti e delle propensioni umane che caratterizzano, in
modo cosi infawsto, ia nostra ¢poca. :

Prende voce, in questa aggiomata descrizione del «disagio della civiltay,
il bisogno di una liberazione delle componenti “istintuah” del nostro agire e
sentire sia dalla repressione sia dalla strumenializzazione cui H hanno con-
dannati la cultura cristiana, la disciplina del favoro coatio e di quelio dipen-
dente, ’ipocrisia dominate, la manipolazione politica e mediatica.,

Un problemia che investe la filosofia stessa, riguardando il suo senso, la
sua esistenza, le sue possibilita di non sopravvivere a se stessa come invo-
lucro vuoto.

vetlo di violenza nei rapporti tra { sessi, nei rapporti tra { maschi e nei rapporti tra le comuni-
ta» (ivi, p. 173}, La principale forma di risoluzione dei conflitti da esst sviluppata consiste
nell’usare 1 comportamenti di cura e i rapporti sessuali come mezzi di riappacitficazione
(cir., de Waal, 2003, pp. 207-226). Accanto alle ricerche primatologiche, quelie dei paleoan-
tropologi ¢ degli storici, che tra lore si intrecciano sempre pil strettamente, mostrano che
una varieta, certo non meno grande, di modalita di risoluzione dei problemi sociali & esistita
nelle culture ominine ¢ wmane, fin da tempi preistorici. il graduale prevalere di societd in-
centrate su rigidi rapperti gerarchici & stato dovuto, secondo questa prospettiva, in primo
logo, ad una superiorita nell attivitd guerresca che tali societd raggiungevano attraverso
una rigida irregimentazione della vita comunitaria. Ma tale superiorita bellica, che ha per-
messo, nel corso dei secoli, ad alcune civilta di fagocitame altre, fing a giungere ali’assetto
attuale, non & affatte equiparabile ad wna capacitt di adattamento all‘ambiente complessi-
vamente superiore. (Queste testimonianze, nel lore complesso, sembrano piuttosto suggerire
che nella nostra natura c'é tutto e il contrario di tutto, che i retaggio “istintivo” dell’uomae,
propric grazie alia sua alta integrabilitd con gii elementi appresi e le convenzioni sociali,
lascia aperta una porta sia alle speranze di liberazione su coi Marcuse fondava la sua rifles-
sione, in Eros e civilta, sia ai cupl timori di Lorenz, di Adorno ¢ dello stesso Marcuse, di
fronte alla potenza sempre pil pervasiva dei processi di omologazione ¢ manipolazione
dall’alto dei comportamenti wnani. E, in ultima anatisi, it modo in cui fe dotazioni ereditaric
vengono incanalate dalla vita sociale, attraverso determinate forme di produzione, riprodu-
zione, scambio e socializzazione, a fare Ia differenza.
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Appendice

1. Cenni biografici su Konrad Lorenz

Konrad Zacharias Lorenz nasce ad Altenberg, paesino della Bassa Austria
situato a nord-ovest di Yienna, il 7 novembre 1903, da Emma Lecher e Adolf
Lorenz, ortopedico di fama internazionale. Trascerre Uinfanzia in questo villaggio,
vicino alle rive del Danubio, sviluppando una precoce passione per la cura degli
animali domestici e I"osservazione di quelli selvatici. Frequenta, a partire dal 1914,
io Schottengymnasium, considerato unc dei miglior? licei di Vienna. Indirizzato dal
padre agli studi di Medicina, si iscrive, nel 1922, alla Columbia University di New
York. Abbandonerd i corsi pochi mesi dope, per ritornare in Austria e proseguire
oli studi all"Universita di Vienna, mosso soprattutto dal desiderio di ricongiungersi
con Margarethe Gebhardt, gid sua compagna di giochi durante infanzia, che poi
sposerd nel 1926, Dal matrimonio con *Gret” nasceranno fre figli: Agnes, Dagmar
e Thomas. Gia prima di conseguire 1a Jaurea, Lorenz svolge il ruclo di assistente
del professore Ferdinand Hochstetter, docente di Embriologia ¢ Anatomia
comparata. Del 1927 ¢ la sua prima pubblicazione scientifica, in cui raccoglie lg
osservazioni sul comportamento delle taccole accumulate negli anni precedenti. Si
laurea in Medicina nel 1928, ma continua a concentrare 1 suoi sforzi nell’ambito
della “psicologiz animale”. Gli studi sul comportamento dei corvidi e degli anatidi,
pubblicati nei dieci anni seguenti, gli procureranne rispetto & notorietd tra ghi
specialisti di ornitologia e getteranno le basi di una nuova disciplina: Uetologia
comparaia.

Nel 1933, consegue anche la taurea in Zoolegia. il 1937 rappresenta- per il
siovane studivse un momento di svolta: Lorenz conosce due scienziati che
diverranno suoi stretti collaboratori, il fisiologo Erich von Holst, tra 1 padri della
neurofisiologia contermporanea, ¢ lo zoelogo olandese Nico Tinbergen, che pin
tardi condividera con lui onore del Premic Nobel. Nel 1938, poco dopo
’annessione defl” Austria alla Germania hitleriana, inizia il periodo pitli oscure della
vita di quest’uomo: Lorenz si iscrive al partito nazionalsocialista g, tra il 1938 e il
1943, pubblica cinque articoli scientifici in cui adotta un frasario razzista ¢ avalla,
sia pure con vari distinguo, le pelitiche razziali del regime, Nel 1940, viene
chiamato ad occupare la cattedra di “Psicologia comparata” presso I’Universita di
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Kinigsber, nella citta natale del grande filosofo iluminista ITmmanuel Kant, Qui,
insieme ai pragmatista Eduard Baumgarten, claborera una interpretazione in chiave
“filogenetica” del’apriorismo kantiano che, pii tardi, costituira il primo nucleo
iecrico dell’Epistemologia Evoluzionistica. Cirea un anno dopo. I'etologo viene
arlill()l&il), dapprima come soldato semplice, poi come medico militare. Catturato
dai russi, nel 1944, tornera in patria solo nel 1948, portando con s¢ il “Manoscritto
sulla scienza naturale dell’uome”, zibaldone di idee filosofiche ¢ scigntifiche,
SCritto con mezzi di fortuna e senza alcun supporto hiblicgrafico. che diverrd poi
canovaccio per due delle sue opere principali: 1 altra faccia dello specchio (1973)
el J{?{()f(‘)gt'a (1978). Poco tempo dopo 1l suo ritorno in patria, Lotenz si trasferira in
Germania, diverendo direttore di una stazione di ricerca sul comportamento
animale, affiliata al Max Planck Institut, riprendendo la collaborazione con ven
Holst & Tinbergen, portando con sé gii allievi LE. Eibesfeldt, W. Schleidt ed H.
Prechtl, Nel 1953, le critiche di D. Lehrman ¢ altri studiosi americani o inducono
ad un confronto, & a una difesa del concetto di “innato”, che impegneranne a fungo
le sue cnergie. Nel 1961, alla morte di von Holst, gli subentra C5i1lﬂ direttore del
Max Panck [nstitut, di Seewiesen, in Germagia, dove rimarra fino al 1973, Nel
1963, pubblica /1 cosiddetto male, opera sull™aggressivitd” che scatenerd molte
pf-olemi,che e, nel 1965, Evoluzione e modificazione del comportamento. Nel 1973,
viene insignito del Premio Nobel per la Medicinz o la Biologia, insieme a N.
Tinbergen e K. Von Frisch, e pubblica [ alrra Jaccia dello specchio ¢ Gli otto
peccati capitall della nosira civilta, Insieme al filosofo K. Popper e allo psicologo
[?, Campbel! ¢, in quegli anni, promotore di un nuovo indirfzzo dells ricerca
tilosofica e scientifica: 1'Epistemologia Evoluzionistica. Al suo sviluppo dard un
grosso contributo il “Circolo di Altenberg”, nate i Austria, intorno a Lorenz, al
biotogo R. Riedl ¢ al filosofo E. Oeser. Dal 1978, inizia ad interessarsi attivamente
delle ‘problematiche di salvaguardia deil’ambiente naturale ¢ a collaborare con
alcuni settori del movimento ecologista. Gli anni Ottanta lo vedono impegnato in
una critica della civilta contemporanea di cui opera {1 declino dell womo (1983) ¢
il documento pint significativo. Raggiunge, in questa fase, il culmine delia sua
popolarith, Neil 1988, pubblica Jo sone gqui. Tu dove sei? Etologia deil 'oca
selvatica, “la trattazione pitt completa delf’etologia di un animale superiore”
{Lorenz, 1988, p. IX} fino ad aliora prodotta. Muore il 27 febbraio 1989 ad
Alienberg,
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2. Opere complete di Konrad Lorenz

1927 *Bechachtung an Dohien”, Journal fiir Ornithologie, 75, pp. 511-519.

1931; “Beitrige zur Ethologie sozialer Corviden”, Journal fiir Ornithologie, 79,
pp. 67-127.

1932; “Beobachtungen an Schwalben anlisslich der Zugkatastrophe im Septermnber
19317, Der Vogelzug, 3, pp. 4-10.

1932: “Betrachtungen tber das Erkennen der aneigenen Triebhandiungen bei
Vigeln”, Journal fiir Ornithologie, 80, pp. 50-98.

1932; “Beobachtungen iiber das Fliegen der Vagel und tiber die Bezichungen der
Fligel- und Steverform zur Art des Fluges”, Journal fiir Ornithologie, 81, pp.
1G7-236.

1933; “Fliegen mit dem Wind und gegen den Wind”, Journa! fiir Ornithologie, 81,
PP 596-607,

1934; A Contribution to the Comparative Sociology of Colonial-nesting Birds, in
The Proceedings of the Sth International Ornithological Congress Oxford
1934, Oxford University Press, London.

1934: “Betrachtungen an freifliegenden zahmgehalienen Nachtreihern”, Journal
fiir Ornithologie, 82, pp. 160-161.

1935 “Der Kumpan in der Umwelt des Vogel™, Journa/ fiir Ornithologie, 83, pp.
137-215 ¢ pp. 289-413.

1936: “Uber eine eigentiimliche Verbindung branchialer Hirnerven bei Cypselus
apus”, Morphologisches Jahrbuch. 77, pp. 305-325.

1936 “Wiens Tauben verhungern”, Newe Freie Presse, 17 September,

1937: “Biclogische Fragestellungen in der Tierpsycologie”, Zeitschrift fiir
Tierpsychologie, 1. pp. 24-32.

1937: “Uber den Begriff der Instinkthandlung”, Folia Biotheoretica, Serie B, 2,
Instincius, pp. 17-50.

1937: “Uber die Bildung des Instinkibegriffes”, Die Natrwissenschaften, 25, pp.
289-300, pp. 307-308 ¢ pp. 324-331.

1937: “The Companion in the Bird’s World”, The Auk, 54, pp. 245-273.

1937: “Tiere beobachten besser als wir”, Kdnigsherger Allgemeine Zeitung, 15
Januar,

1938 {con N. Tinbergen), “Taxis und Instinkthandiung in der Eirollbewegung der
Graugans”, Zeitschrift fiir Tierpsvchologie, 2, pp. 1-29.

1939: Uber Ausfullserscheiungen im Instinkiverhaiten von Haustieren und ihre
sozialpsychologische Bedeutung, in {6, Kongress der Deutschen Gesellschaft
fiir Psvchologie in Bayreuth, Teuber, Leipzig.

1939: “Vergleichende Verhaltensforschung. Verhandlungen der Deutschen
Zoologischen Gesellschaft”, Zoologischer Anzeiger, Supplementband 12, pp.
69-102.

1939: “Vergleichendes itber die Balz der Schwimmenten”, Jowrnal fiir
Crnithologie, 87, pp. 172-173.

1940: “Die Paarbildung beim Kolkraben”, Zeitschrift filr Tierpsychologie, 3, pp.
278-292,
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1940; “Durch Domastikation verursachte Stdrungen artsigenen Verhaltens”,
Zeitschrift fiir angewandte Psychologie und Charakterkunde, 59, pp. 2-81.

3940; “S6ystema£ik und Entwicklungsgedanke im Unterricht”, Der Riologe, 9, pp.
24-36.

1941: “Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwiirtiger Biologie”, Blitter
Jiir Deutsche Philosophie, 15, pp. 94-125.

1941 “Oskar Heinroth 70 Jahre”, Der Rivloge, 10, pp. 45-47.

1941 “Vergleichende Bewegungsstudien an Anatiden”, Journal fiir Ornithologie,
89, Ergdnzungsband 3, Festschrift O. Heinroth, pp. 194-293.

194;2; “iizgitlktive und teleologische Psychologie™, Die Naturwissenschafien, 30, pp.
1943: “Die angeborenen Formen mbglicher Erfahrung”, Zeitschrift  fir
Tierpsychologie, 5, pp. 235-409. o
1943: Psychologie und Stammesgeschichie, in Heberer G. (hrsg.), Die Fuolution

der Organismen, G. Fischer, Jena, pp. 105-127.

i‘)43~:/.Er redete mit dem Vieh, den Végeln und den Fischen, Borotha Schoeler

ien.

1949 “Literarisches Sujet und angeborener ausiésender Mechanismus”, Wiener
Literarisches Echo, 1, pp. 33-37.

1949: “Der sonderbare Dativ”, Umwelr, 2, pp. 13-14.

1944: “T%_crbﬁcher”, Umwelr, 2, 2, pp. 15-16.

1949: “Qber die Bezichungen zwischen Kopfform und Zirkelbewegung bei
Sturniden und Ikteriden”, in Ornithologie als biologische Wissenschaft
(Festschrift zum 60. Geburistag von Erwin Stresemann), pp. 153-157. ‘

1949: “Was ist vergleichende Verhaltenforschung?’, Umwelr, 2, 3, pp. 1-2,

19500 Ausdrucksbewegungen héherer Tiere, in Verhandlungen der Gesellschaft
Deutscher Natuforscher und Arzte Berlin, 96, Versammiungen Miinchen vorm
22.-25. Oktober, Springer, Berlin, pp. 84-87. '

1950: “Ganzheit und Teil in der tierischen und menschlichen Gerneinschaft”
Studivm Generale, 3, pp. 455-499, ’

1950: “Die zeitlosen Gesellen”, Du 4, pp. 11-12 ¢ pp. 17-18.

1950: The Comparative Method in Studving Innate Behaviour Patterns, in
Svmposia of the Society for Experimental Biology, 4, Animal Behaviour,
University Press, Cambridge, pp. 221-268.

1950: £ihologie der Graugans. Beiheft zum gleichnamigen Film, Gttingen
Hochschulfilm C. 560, Institut fir Film und Bild in Wissenschaft ﬁmi
Unterricht,

19500 Uber das Tdten von Arigenossen, in Dennert E. (hrsg.), Die Natur, das
Wunder Gottes, Athendum, Bonn,

1950: So kam der Mensch auf den Hund, Borotha-Schoeler, Wien. :

1951: “Ausdrucksbewegungen héherer Tiere”, Die Nazz#wz'sxerzschaﬁen, 38, pp.
113-116. ‘

1951 “Ub er die Entstehung ausldsender *Zeremonien™, Die Vogelwarte, 16, pp. 9-13.

1951 The Role of Gestalt Perception in Animal and Human Behav’iézm in Whyte
C.C. thsg.), Aspects of Form, Bradford, London.
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1951: Hundle, Libraire Jean Marguerat 5. A, Lausanne,
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1973; “Die Naturwissenschaft vom menschlichen Geiste”, Minteifungen der
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1973: Die acht Todsiinden der zivilisierten Menschheit, Piper, Miinchen,

1973: *“The Fashionable Fallacy of Dispensing with Description”, Nafurwissenschafien,
60, pp. 1-9.

1973: “Das wirklich Bdse”, Informationsdienst fiir Bildungspolitik und Forschung,
i8t, pp. 1-5.

1973: Die Riickseite des Spiegels, Piper, Miinchen.

1974: Zivilisationspathologie und Kulturfreiheit, in Paus A. (hrsg.), Freiheit des
Menschen, Styria, Graz-Wien-Kéln.

1974: Konrad Lorenz (dutobiographical Sketch), in Les Prix Nobel en 1973, The
Nobel Foundation, Stockholm.
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Foundation, Stockhotm.
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Mercier A. (hrsg.), Aggression und Tolgranz, H. Lang, Bern-Frankfurt,

1977: Die Stellung des Alten bei sozialen Tieren, in Schernthaner . (hrsg.), Der
alternde Mensch, Osterreichisches Bundesinsiifut fiir Gesundheitswesen, Wien.
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1978: L 'dnnée de I'Oie Cendrée, Editions Stock, Parls.
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1980: Die ethischen Auswirkungen des technomorphen Denkens, in Huber H,
Schatz O. (hrsg. ), Glaube und Wissen, Herder, Wien.

1980 {con F. Kreuzer): Leben ist Lernen, Piper, Milnchen.

1980: /n memoriam Oskar Heinvoth, Separatum ex actis XVII Congressus,
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Verlugsgesellschafl, Matreier Gespriche, Maske-Mode-Kielugruppe, Institut
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1982 Vorwort, in Winkler E., Schweikardt J. (hrsg.), Expedition Mensch:
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1983 (hrsg., con F.M. Wuketits): Die Evolution des Denkens, Piper, Miinchen,

1983: Der Abbuy des Menschiichen, Piper, Milnchen.

1983 Evolution und Menschenbild, in Riedl R., Kreuzer F. (hrsg.), Nichts ist schon
dagewesen, Hoffmann Campe, Hamburg,

1983: Kultur und Evolution, in Koenig O. {(hrsg.), Verhaitensforschung in
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1985: “Wege zur Evolutioniiren Erkenntnistheorie”, in Ott LA, Wagner G.F,,
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Nenning G., Huber A. (hrsg.), Die Schlacht der Béume, Hannibal, Wien.
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3. Opere di Konrad Lorenz tradotte in italiano

[ aggressivite, 1 Saggiatore, Milano, 1969,

Evoluzione e modificazione del comportamento, Boringhieri, Torino, 1971.
E 'uomo incontrd H cane, Adelphi, Milano, 1973,

L altra faceia dello specchio, Adelphi, Milano, 1974.

Gli pito peceati capitali della nostra civilta, Adetphi, Milano, 1974,

L anello di Re Salomone, Fratelll Fabbri Editori, Milano, 1976.

Lorenz alle specchie (raccolta di sapgi), a cura di Richard 1. Evans, Armando, Roma, 1677,

Intervista sulf etologia, 11 Labirinto, Sanremo, 1979.

L'etologia, Boringhieri, Torino, 1980.

[l decling dell nomo, Mondadori, Milano, 1984,

Natura ¢ destino {raccolta di saggi}), Mondadori, Milano, 1985,

Vivere ¢ imparare {collogui con Franz Kreuzer), Borla, Roma, 1986.

Salvate la speranza {colloqui con Kurt Miindl}, Armenia, Mifano, 1989,

I fisturo & aperto (colloqui con Karl Popper), Rusconi, Milano, 1989,

lo sono gui. Tu dove sei? Etologia dell oca selvatica, Mondadorn, Milano. 1989,

La scienza naturale dell 'uomo. Il manoseritto russo, Mondadori, Milano, 1993.

Vorrei diventare un'oca. L autobiografia e la conferenza del Nobel, a cura di Elena
ed Enrico Alleva, Muzzio, Padova, 1997.

Conoscenza ed evoluzione (raccolta di saggl), Bonanno, Acireale, 2007,
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